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I.     ABHANDLUNGEN. 


r. 

Die  ang^riffe  auf  die  belobte  einheitiichkeit  der  Odyssee. 

1.     Allgemeines  über  die  bisherigen  iintersuchnngen. 

Eine  musterung  der  neuesten  literatur  in  der  homerischen 
frage  und  die  umschau  nach  ihrem  dermaligen  stände  begeg- 
net nur  einander  widerstreitenden  meinungeu,  nirgends  einem  rei- 
nen ergebniss.  Nicht  bloss,  däss  die  in  den  Übersichten  ')  un- 
terschiedenen drei  hauptdifferenzen  und  zwar  mit  gar  manchen 
schattirungen  noch  immer  fortbestehn,  es  hat  sich  in  den  jähren 
seit  Lachmann  bei  seinem  allbeklagten  tode  seine  beweisführung 
anvollendet  hinterliess,  ein  gar  heisser  eifer  hervorgethan ,  auch 
die  Odyssee  nach  seinem  vorgange  in  kürzere  für  einzelvorträge 
geeignete  lieder  aufzulösen.  Indessen  während  seine  zahlreichen 
jünger  nicht  bloss  in  dieser  neuen  richtung  sich  sehr  rührig  er- 
wiesen, sondern  auch  seine  eigenen  aufstellungen  in  der  llias  sehr 
vielfaltig  und  wiederum  von  einander  abweichend  umgestalteten, 
sind  mehrere  mahnungen  laut  geworden,  welche  entweder  schon 
mehrfach  beachtung  gefunden  haben  oder  sich  künftig  geltend 
machen  müssen  und  werden. 

Die  Lachmannischen  betrachtungen  der  llias  erfuhren  durch 
die  umfassenden  beurtheilungen  Bäumleins  in  zeitschr.  f.  alterth. 
1848  u.  50,  und  Dünizers  in  allg.  monatsschr.  1850  und  neue 
Jahrb.    f.    philol.   1851,   bd.  61,   heft  4    gewichtige    anfechtungen. 

1)  Z.  b.  Hoffmanns  in  Lüneburg,  allg.  monatsschr.  T.  wissensch. 
u.  liter.  Halle,  1852,  april :  Georg  CurHtu,  in  zeitschr.  f.  österr.  gymn. 
Wien,  1854:  Hiecke  in  Greifswald ,  gratulat.  des  gymnas.  zum  juh., 
oct.  1856.  Bonilz,  zscbr.  für  öst.  gymn.  1860.  h.  4,  betont  nur  die 
widerspräche. 

l'kiUlog««.       X>ll.   Jakrg.    1.  1 


2  Die  einhcHNer  Odyssee. 

Die  grundsätze  und  eigenmäcbtigen  Voraussetzungen,  von  denen 
er  ausgegangen  war,  und  noch  mehr  die  völlige  subjectivität  sei- 
ner entscheidungen  über  ächte  und  nicht  ächte,  ihm  schöne  oder 
nicht  schöne  poesie,  wurden  gerügt,  und  von  dem  ersteren  der 
Widerspruch  mit  sich  selbst  betont,  da  er  zwar  von  anfang  die 
kleinen  lieder,  die  er  als  die  ursprünglichen  herzustellen  fand,  ro- 
manzenartig nannte,  aber  was  er  als  solche  gab,  gar  oft  eines 
statthaften  anhubs  und  noch  Öfter  Schlusses  entbehrte  ^).  Hierzu 
kam  von  dem  der  Lachmannschen  annähme  verwandten  verdienten 
Verfasser  der  Qitaestiones  Homencae  mit  ihren  metrischen  Unter- 
scheidungen, von  Hoffmann  j  die  siegreiche  prüfung  des  von  Lach- 
mann über  die  letzten  gesänge  der  llias  gefällten  urtheils  (Lüneburg, 
progr.  Ost.  1850).  Alle  die  vier  gründe  werden  in  ihrer  Unrich- 
tigkeit nachgewiesen.  Ein  dritter  recensent  der  betrachtungen  ^) 
zog  bei  damaligem  eingeh n  in  Lachmanns  anschauung  die  auf- 
merksamkeit  der  leser  durch  erinnerung  an  weitere  erfordernisse 
auf  sich,  welche  noch  zu  leisten  seien,  wenn  ein  begründetes  ur- 
theil  über  das  hellenische  und  germanische  epos  gewonnen  heissen 
sollte.  Er  (prof.  }/\feisse  in  Leipzig)  sagt  p.  515,  b:  „Der  Verfas- 
ser hat  sein  geschaft  nicht  vollendet;  an  der  Odyssee ^  an  der 
Gudrun^  hat  er  sich  in  ähnlicher  weise  wie  an  den  Nibelungen  und 
der  llias  zu  versuchen.  Dann  erst,  wenn  wir  in  bezug  auf  diese 
beiden  gedieh te,  und  noch  einige  verwandte,  von  ihm  belehrt  wor- 
den sind,'  nicht  nur,  ob  sieb  ähnlich  -wie  in  jenen  einzelne  „lieder" 
in  ihnen  unterscheiden  lassen,  sondern  auch  ob  sie  auf  gleiche 
weise-  in  eine  ächte  und  eine  unäcfate  masse  auseinanderfallen, 
ob  namentlich  in  der  Odyssee^  dieser  bisher  von  allen  lesern  noch 
so  sehr  als  in  sich  homogen  empfundenen  dichtung,  noch  andere 
stücke,  ausser  den  von  Wolf  (IV,  621 — 847)  und  von  den  alten 
notirten  (XXIII,  297,  XXIV,  547)  sich  als  apokrjphisch  be- 
zeichnen lassen  —  werden  die  akten  des  von  ihm  eröffneten  pro- 

2)  Bäumleins  reo.  1850,  nr.  21  z.  a.  und  p.  66.  Wir  hätten  also 
hier  wieder  die  bei  den  Lacbmannschen  liedern  wiederholt  bemerkte 
erscheinung,  dass  sie  ohne  schicklichen  anfang,  ohne  passenden  schluss, 
ohne  eine  besondere  handlung  zu  ende  geführt  zu  haben,  des  Charak- 
ters selbstverständlicher  lieder  entbehren.  Wie  viel  anders  in  den 
Eddaliedern,  die  doch  jedenfalls  auf  einer  niedrigem,  kunststufe  stehen. 

3)  Blätter  für  liter.  Unterhaltung,  1844,  nr.  126  —  129,  p.  501— 
516.  Mit  den  weiterhin  folgenden  muthmassungcn  fällt  zusammen  was 
Hiecke  über  eine  auch  selbst  ähnliche  annähme  bei  G.  Gurtius  über 
den  gegenwärtigen  stand  u.s.w.  sagt. 
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cesses  über  das  hellenische  und  germanische  epos  geschlossen  sein, 
und  ein  neues  verfahren  beginnen  müssen.  Auf  die  Statthaftigkeit, 
auf  die  dringlichkeit  eines  solchen  terfahrens,  in  welchem  erst  die 
fragen,  die  wir  hier  nur  flüchtig  berührt  haben,  ihrer  entschei- 
dung  harren,  können  wir  in  keinem  falle  verzichten;  und  auch 
darauf  nicht,  dass,  welches  auch  das  ergebniss  —  —  sein  werde, 
die  lUas  und  Odyssee  dann  nocli  einmal  darauf  angesehn  werden, 
ob  nicht  beide  dichtungen  in  ihren  ächten  bestandtheilen  zuletzt 
dennoch  das  werk  eines  und  desselben  dichters  sein  können,  und 
so  der  name  und  die  person  des  unsterblichen  Homeros  aus  den 
zerreissungs  -  und  Vertilgungskämpfen  —  siegreich  hervorgehe. 
Sollten  abex  —  der  Verfasser  oder  die  ihm  gleichgesinnten  in  je- 
nem unternehmen  scheitern;  sollten  Odyssee  und  Gudrun  jedem 
etwaigen  Zersetzungsversuche  widerstand  leisten  —  —  — :  so 
würde  sich  hieraus  —  ein  nicht  unerhebliches  bestätigungsmo- 
inent  ergeben.  Beide  dichtungen  —  würden  dann  als  ein  näherer 
beleg  dafür  dienen ,  wie  die  epische  poesie ,  ausgehend  von  einer 
kunstmässigen  um-  und  Überdichtung  alter  volksthümlicher  hel- 
denlieder,  dieselben  erst  im  einzelnen,  dann  immer  mehr  und  mehr 
im  zusammenhange  zu  dichterischen  kunstwerken  verarbeitet  hat, 
bis  sie  endlich,  und  wohl  nicht  erst  nach  einer  langen  übungs- 
zeit,  dazu  gelangt  ist ,  auch  in  grösserem  umfange  solche"^  werke 
zu  entwerfen  und  in  einem  gusse  •  auszuführen''. 

Im  anschluss  an  dieses  bemerken swerthe  votum  ist  hinsicht- 
lich der  andern  erst  noch  zu  prüfenden  epopöen  anzumerken,  dass 
die  ergebensten  schüler  Lachmanns  selbst  anerkennen,  so  gewiss 
in  den  Nibelungen  (nach  ihrer  meinung)  die  ursprünglichen  lieder 
glücklich  ermittelt  wären,  bei  der  Gudrun  könne  ein  gleiches  nicht 
gelingen  (Haupt).  Sodann  haben  neue  forschungen  diez  wanzig 
aus  den  Nibelungen  gebildeten  lieder  gar  sehr  in  firage  gestellt  ^), 

Für  die  homerische  frage  hat  man  endlich  besonders,  wie  es 
scheint,  durch  Lachmanns  eigenwilliges  pochen  aufsein  geschmacks- 
urtheil  angeregt,   den    richtigen    weg    gefunden,    um  für  die  ge- 

4)  S.  Heinrich  Fischer,  Nibelungenlied  oder  Nibelungenlieder.  Eine 
Streitschrift.  Hannover,  1859.  Das  gewonnene  endergebniss  p.  14t  f.: 
die  liedertheorie,  und  p.  1 44  ff.  die  handschriftenfrage,  mit  dem  schlusssatz 
des  ganzen:  „wir  glauben  daher  zu  dem  schluflssatz  berechtigt  zu  sein: 
das  Nibelungenlied  ist  das  werk  eines  dichters,  und  die  handschrift  G 
enthält,  von  einzelnen  Verderbnissen  abgesehen,  den  ursprünglichen 
teA". 

1* 
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schichtlich  überkommene  poesie  auch  einen  gesell  ich  tlichen  maass- 
Stab  der  Unterscheidung  des  homerischen  oder  unächten  zu  ge- 
winnen. Wolf  empfand  das  bedürfniss  eines  solchen  noch  nicht, 
ihm  thaten  es  die  einzel vortrage  der  rhapsoden.  Er  berief  sich 
(108)  als  auf  einje  allgemein  bezeugte  und  bewusste  thatsacbe, 
dass  beide  werke  des  Homer  nur  theilweise  und  in  verschiedener 
reihenfolge  öffentlich  vorgetragen  worden  seien.  Die  theile 
meinte  er  von  Aelian  (versch.  gesch.  XIII ,  14)  angegeben  ohne 
zu  beachten,  dass  die  dort  verzeichneten  inhaltlichen  benennungen 
der  verschiedenen  partien  der  gedichte  weder  an  sich  ein  bemessenes 
gaben  noch  mit  den  rhapsodien  der  alphabetischen  abtheilung  der 
Alexandriner  znsammentrafen  ,  dies  wenigstens  nur  yi  sehr  ein- 
zelnen fällen.  Genug ,  da  wir  eine  stetige  abtheilung  der  llias 
und  Odyssee,  welche  im  gebrauche  der  rhapsoden  gewesen,  nicht 
entdecken  können,  sondern  uns  aus  den  nachrichten  der  alten 
von  ihren  einzel  vortragen  keine  andere  Vorstellung  bilden  können, 
als  dass  sie  auch  in  ihrem  umfang  nach  umständen  verschieden 
gewesen:  so  giebt  uns  Wolfs  hinweisung  nichts  klares.  Dazu 
vermissen  wir  bei  ihm  alle  eingehende  beachtung  der  unabweisli- 
eben  annähme,  dass  neben  den  einzel  vortragen  auch  vor  Solon  ge-w 
sammtvorträge  stattgefunden  haben  müssen,  da  die  ganzen  ge- 
dichte bei  den  festen  durch  sich  ablösende  rhapsoden  ausgeführt 
wurden.  Wenn  Solon  diesen  gesammtvortrag  für  die  attischen 
feste  anordnete,  und  der  söhn  des  Peisistratos,  nachdem  durch  des 
vaters  Veranstaltung  die  gedichte  zur  engeren  folge  redigirt  wa- 
ren, die  rhapsoden  zum  gebrauche  dieser  anhielt,  so  haben  wir 
über  die  neben  einander  bräuchliche  zwiefache  rhapsodie  das 
schätzbare  zeugniss  der  scholien  zu  Pindar  Nem.  2,  1.  In  dem 
theile  derselben,  welcher  von  der  weise  des  Vortrags  spricht,  geht 
ein  unbrauchbares  etymologisirendes  vorher ,  dann  folgt  die  gehö- 
rige Unterscheidung  der  einzelvorträge  beliebiger  auswahl  von  den 
gesammtvorträgen  mit  den  worten:  al&tg  de  iaarigas  jyg  noijq^ 
aecog  elgtvex&thtjt;  [flg  tov  ayoöpa)  tov^' aymviaiäi;  olov  axstofispovi^ 
TtQOi  aX).r^la  t«  fJiigij^  xaJ  r^v  avfinaaav  noirjatr  iniovrag  Qaxpoa- 
dov^'  TiQoaayoQsv&rjpai, 

Wie  kann  man  -glauben,  vor  Solon  wären  weder  die  zur 
llias  noch  die  zur  Odyssee,  beide  kenntlich  genug,  gehörenden 
theile  noch  nie  und  nirgends  in  ihrer  folge  gehört  worden?  dies 
bei  dem  rühm  und  ansehn    des    nationaldichters ,    den  Xenophanes 
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als  den  hauptträger  der  anthropistischen  Vorstellung  vom  wesen 
der  götter  bekämpfte?  Seltsam  nennen  wir  es,  dass  es  erst 
Weicker'n  aufbehalten  war,  den  agonistischen  Vortrag  bei  festen 
als  den  gesammtvortrag  zur  anerkennung  zu  brhigen. 

Lachmann  nun  suchte  seine  einzellieder  besonders  auch  ohne 
gehörige  berechnung  des  brauchs  der  rhapsoden;  wie  seine  lieder 
Öfters  weder  passlichen  anfang  noch  passlichen  schluss  hatten,  so 
sind  sie  öfters  so  kurz,  dass  man  sie  nur  in  seltenen  und  in  sol- 
chen fallen  zum  einzelvortrag  geeignet  denken  kann,  wo  die  zu- 
hörer  das  ganze  schon  im  sinn  hatten.  Besonders  aber  hätte  er 
sich  den  hergang  verdeutlichen  sollen  ,  wie  die  sammler  das  zu 
sammelnde  überkamen.  Es  kam  ja  doch  von  den  rhapsoden,  und 
diese  lieferten,  was  und  wie  sie  es  vorzutragen  pflegten.  Es  wa- 
ren dies  theils  zum  einzelvortrag  geeignete  partien,  für  sich  ver- 
ständlich und  angenehm ,  denn  Selbstständigkeit  der  theile  „ohne 
isolirung"  ist  eine  wesentliche  eigenheit  der  epischen  darstellung, 
woher  auch  die  episoden ;  aber  andere  gehören  nur  dem  Orga- 
nismus der  ganzen  poesien  an.  Eine  unklare  Vorstellung  von 
mehreren  liedern,  welche  dasselbe  dargestellt,  und  von  ausfüllung 
durch  eigene  zuthaten,  Hess  Lachmann  den  ordnern  des  Peisistratos 
eine  vielseitige  mühwaltung  beilegen.  Diese  Vorstellung  ist  ab- 
gethan,  und  wer  jenen  hergang  wohl  erwägt,  kann  den  Sammlern 
nur  das  unschwere  geschäft  der  herstellung  der  in  den  theilen 
selbst  leicht  kennbaren  Ordnung  übrig  lassen  ^).  Denn  das  auch 
von  Ritschi  nach  seinen  vorlagen  weit  überschätzte  prädicat  opus 
tUmnum  beruht  doch   nur  auf  des  späten  Italieners  auctorität. 

5)  Susemihl  rec.  yen  Bernhardts  gr.  lit.  in  n.  jahrb.  f.  philol.  bd. 
73.  h.  9.  p.  599.  .„.\I8  ob  nicht  diese  tradition  (von  der  llias  und  Odys- 
see als  ganze)  vielmehr  yoraussetzte,  dass  sie  (die  einzelgesSnge)  alle  zu 
zwei  solchen  grossen  epcn  gehörten.  Oder  soll  uns  wirklich  die  thor- 
heit  aufgebürdet  werden,  dass  Ooomakrilo^^ad  seine  genossen  ganz 
nach  eigenem  gutdünken  erst  diese  beiden^pHsen  werke^  zusammen* 
fugten  und  also  den  begriff  einer  lliade  und  Odyssee  erst  schufen. 
(rroie  gr.  gesch.  von  Meissner  1,  510—512.      Schömann  rec.  m.  sagen- 

poesie  n.  Jahrbücher  bd.  69  h.  1  p.  30. „Endlich  dass  jene  composi-. 

tioo  vor  Peisistratos  gar  nicht  vorhanden  gewesen  sei  -^  — ,  ist  nicht 
oor  von  N.  sondern  von  andern  und  namentlich  von  Grole  mit  so  schla- 
genden argumenten  widerlegt,  dass  unseres  erachlens  die  roeinung  für 
immer  «hgethan  ist.  Alles  stimmt  vielmehr  dafür ,  dass  eine  llias  als 
ganzes  schon  vor  den  ältesten  Kyklikern ,  also  vor  dem  anfang  der 
Olympiaden  vorhanden  gewesen,  und  es  ist  kein  grund  anzunehmen, 
dass  diese  wesentlich  von  der  unsrigen  verschieden  gewesen  sei.'*  S. 
auch  die  vortrefllicbe  beweisfübrung  Bäumleins  z.  f.  a.  1850,  p.  147  f. 
u.  weiter  in  den  neuen  Jahrbüchern. 
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Einzig  erpicLt  auf  die  absieht  kleinere  lieder  nachzuweiseo 
und  gemeint,  in  solchen  eben  habe  die  wahre  schöne  epische  poe- 
sie  sich  offenbart,  versäumte  er  dabei  die  möglichkeit  zu  erwä- 
gen, dass  ein  einiger  dichter  doch  nacheinander  die  hauptmomente 
des  Achilleuszorns  gedichtet  haben  könne.  Aber  er  erwog 
noch  anderes  nicht.  Ohne  solche  anerkennung  eines  sich  in  glei- 
.cher  weise  und  vortrefflichkeit  bewährenden  dichtergenius  betrieb 
er  seinen  scheidungsprocess  nach  eigenem  geschmacksurtheil  und 
meinte  mittelst  dieses  über  das,  was  dem  wesen  der  ursprüng- 
lichen alten  dichtungsweise  gemäss  sei  oder  nicht,  entscheiden  zu 
können.  Es  kommt  dabei  allerdings  auf  eine  grund Vorstellung 
von  dem  Zeitverhältnisse  des  dichters  und  seiner  dichtung  an. 
Anders  wird  sich  das  urtheil  gestalten,  wenn  man  mit  anföngen 
und  einer  zeit  erster  bildungen  zu  thun  zu  haben  glaubt,  anders, 
wenn  sich  eine  reichere  vorzeit  ähnlicher  strebungen  und  erzeug- 
nisse  darin  deutlich  kund  giebt.  Eben  in  diesem  unterschiede  hat 
die  auffassung  der  homerischen  gedichte  seit  Wood  über  das  ori- 
ginalgenie  des  Homer  mehrere  stufen  zur  richtigeren  erkenntniss 
durchgangen.  Wir  sind  dahin  gelangt,  in  der  entwickelung  des 
nationalen  epos  der  Völker  nach  der  urzeit  jedes  Sagenkreises, 
welche  eben  nur  die  sage  von  der  eigenen  vorzeit  als  den  grund- 
stoff  des  epos  erzeugt,  zwei  perioden  zu  unterscheiden,  eine  der 
kleinen  epen  über  einzelne  ereignisse,  und  eine  zweite  grösserer 
compositionen  mit  benutzung,  neubildung  jener  kleinen  epen  und 
eigenen  ausführung  durch  zusätze,  indem  ein  der  sage  inwoh- 
nendes grundmotiv  das  ganze  beseelt  und  bemisst.  Sage,  einzel- 
lieder,  epopöen  sind  die  drei  Stadien  der  epischen  poesie,  nach 
der  anerkennung  philologischer  forscher  wie  philosophischer  theo- 
retiker  ^).  Nach  ihrer  Überzeugung  ist  die  homerische  poesie  die 
blüthe,  die  vollständia^entfaltung  des  poetischen  Vermögens,  und 
musste  wenn  kleinere ^Rler,  durch  welche  die  sage  zuerst  g«- 
stalt  gewann ,  die  nothwendige  Vorstufe  waren ,  und  schon  sie 
nicht   von  jedermann,    sondern    von  den    musenbegabten    sängern 

6)  Welcher,.  Ep.  Gycl.  I.  123.  Bergk,  progr.  Freib.  im  Br.  1854, 
über  das  älteste  yersmass  der  Griechen  gleich  nach  anf.  Ritschl 
Alex.  bibl.  70.  G.  Fr.  Hermann  culturgesch.  Gott.  1857.  th.  1,  p.  92. 
Lehrs  Berl.  jahrb.  34  bd.  2,  p.624  und  popul.  aufs.  Lpz.  1856,  p.  14— 
16.  —  Viseher  äatbot.  th.  3  abth.  2,  p.  1287.  Fr.  Zimmermann  be- 
griff des  epos.  Darmstadt  1848  p.  13.  Carriere  wesen  und  formen  d. 
poesie,  Lpz.  1854  p.  125  ff.  Auch  Göthe  briefwechsel  zwischen  Schil- 
ler und  Göthe  4,  184.     Auch  Ueberweg,  logik.  Bonn,   1857  p.  89  u.  90. 
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ausgeprägt  wurden,  der  dicbtergenius  Homer  im  Zeitalter  des 
epischen  gesanges  aus  einzelnen  gesängen  sieb  zum  vollkommen 
organisirten  ganzen  durch  innern  drang  emporschwingen^  und  ist 
man  fürwahr  nach  andern  erscheinungen  nicht  berechtigt,  den 
Griechen  die  höchste  ausbildung  des  epischen  gesanges  in  stetiger 
folge  abzusprechen.  0iese,  das  wahre  wesen  der  epischen  poesie, 
tritt  nach  ihrer  erkenntniss  erst  in  der  epopöe  hervor.  In  dieser 
und  nicht  in  dem  romanzenartigen,  epischljrischen  kleinliede  haben 
wir  den  mähligen  f ortschritt  mit  seiner  durch  nacheinander  ge- 
gebene parallelerzählung ,  episoden  u.  s.  w.  erwirkten  durchsich- 
tigkeit  und.  anschaulichkeit  ,  haben  wir  die  beseelte  und  doch 
ruhevolle  handlung  und  besonders  weiterreichende  oder  verkettete 
motive.  Die  beiden  grossen  ganzen,  welche  die  muster  der  gat- 
tung  geworden  und  bei  den  dichtem  derselben  geblieben  sind ,  sie 
geben  aber  auch  selbst  von  der  vorhergegangenen  periode  das 
sprechende  zeugniss,  und  weisen  auf  eine  lange  und  liederreiche 
Vorzeit  zurück,  da  der  schöpfer  jener  musterepopöen  in  seine 
durch  den  zorn  des  Achül  und  die  heimkunft  und  räche  des  Odys- 
seus beseelten  und  bemessenen  Organismen,  mittelst  dramatischen 
lebens  vorzüglich,  die  mannigfachsten  liederstofTe  von  dem  altern 
und  von  dem  jungem  heldengeschlecht  eingewebt  hat.  Dieselben 
erkennen  ferner  zuerst  den  individuellen  dichtergeist ,  wie  er 
schein  durch  die  wähl  seiner  vor  andern  ethisch  beseelten  motive 
und  vollends  in  der  durchfuhrung  der  Charaktere  der  beiden, 
heldenfirauen  und  götter  nach  ihren  parteien  und  dem  über  alle 
waltenden  Zeus  seine  gemüthreiche  Individualität  wahrliaftig  kennt- 
lich offenbart  hat.  Dass  nun  dieses  beseelende  dicbtergemüth,  zu- 
vorderst aber  auch  diese  planmässigkeit  und  das  im  ganzen  be- 
gegnende organische  nicht  gemeinsame  eigenheit  einer  masse  noch 
Wirkung  einer  schule  sein  könne ,  ist  ihnen  klar  und  gewiss. 
Noch  ein  anderer  neben  den  genannten  Thudichum  erklärte  schon 
1827  (Soph.  trag,  übers.  1,  242)  und  bekennt  noch  heute :  diese 
in  ganzen  lebende  seele  —  bürgt  fur  die  einheit  der  ge- 
diehte  u.  s.  w.  und  die  ansieht,  zu  welcher  die  forschung  in 
der  homerischen  frage  nach  Überwindung  des  Lachmannschen 
Standpunktes  wahrscheinlich  gelangen  werde,  bezeichnet  Siein- 
hart  in  der  einleitung  zum  fünften  bände  der  Übersetzung  des 
Plato  von  Hier.  Müller  p.  125  als  die,  „welche  zwar  überall  in 
geist  und  ton  noch  die  spuren  älterer  beiden iieder,  als  der  keime. 
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aus  denen  die  uns  jetzt  vorliegenden  hervorgewachsen  sind  (von 
selbst?)  anerkennt,  —  dabei  aber  nicht  verkennt,  dass  sie  nichi 
durch  einen  blossen  sammler  äusserlich  verknüpft,  sondern  durch 
den  schöpferischen  geist  eines  genialen  dichters  umgesialtet  und 
gleichsam  wiedergeboren ,  z»u  gliedern  eines  einheitlichen  ganzen  ge- 
worden  sind" 

Ganz  einstimmig  gelten  den  obigen  beide  epopÖen  für  ent- 
stellt durch  mancherlei  interpolationen ,  aber  auch  als  keineswegs 
ganz  glatt  und  ohne  Unebenheiten  oder  auch  wirkliche  Widersprü- 
che dahinlaufend.  Doch  auch  so  bleibt  ihnen  der  einige  Homer  in 
seiner  herrlichkeit  stehen.  Der  eine  von  ihnen,  ein  mann  strenger 
methode  und  philologisch  zarten  gewissens,  [Rilschl)  erinnert  dort 
über  die  gestaltung  der  beiden  epopöen  aus  einer  fülle  kleiner 
lieder  mit  eigenen  verschmolzen:  -y-  „eine  entstehungsart ,  die 
schon  ihrer  natur  nach  die  forderung  eines  das  kleinste  durch- 
dringenden zusammenstimmens  ausschloss":  und  der  ebenfalls  so 
acht  wissenschaftliche  C.  Fr,  Hermann  lehrte  und  schrieb:  „ab- 
gesehen von  den  interpolationen  liegt  sowohl  der  Verknüpfung  im 
ganzen  als  den  gleichnissen  so  ächter  dichtergeist  zu  gründe, 
dass  auch  die  zahlreichen  discrepanzen  im  einzelnen  uns  nicht  an 
dem  dichterischen  berufe  und  der  grossen  Persönlichkeit  des  man- 
nes  irre  machen  dürfen,  der  in  der  Ilias  u.  s.  w. 

Diesen  aussprüchen  gegenüber  und  gegenüber  dem  gesetz 
epischer  poesie,  welches  die  durch  analogic  erleuchtete  geschichte 
uns  erkennen  lehrt,  gegenüber  endlich  den  von  dem  eigenen  volk 
und  aller  folgezeit  so  hochgehaltenen  epopÖen,  als  was  erscheint 
das,  was  Wolf  und  Lachmann  aus  rücksicht  auf  den  Vortrag  zu 
thun  erforderlich  fanden  ?  Sie  wollten  den  vorhomerischen  stand 
herstellen.  Dass  dies  aber  eben  nicht  geht,  selbst  bei  dem  ge- 
waltsamsten verfahren  mit  dem  überlieferten  zusammenhange 
nicht  ausfuhrbar  erscheint,  hat  der  erfolg  Lachmanns  gezeigt, 
und  wird  durch  die  mit  ihm  und  unter  einander  streitigen  ver- 
suche seiner  nacharbeiter  vollends  bestätigt.  Und  mehrere  seiner 
ausstellungen  und  vermeintlichen  Widersprüche  wie  die  im  ersten 
buche  sind  so  wiederholt  widerlegt  und  so  vollständig  von  Bergky 
Färber,  Nägelsbach,  Diinlzer,  und  besonders  Hiecke,  dass  sie  auch 
für  sich  betrachtet  als  völlig  beseitigt  anzusehen  sind.  Der  letzt- 
genannte,^ der  auch  Aug.  Jacobus  bedenken  über  das  neigen  des 
ambrosischen  hauptes,  das  den  Olymp   erschüttert ,  sinnig  zurecht' 


Die  einheit  der  Odyssee.  9 

weist,  hat  daneben  in  einem  andern  programm,  Greifswald  1856,  p. 
9,  die  Vorliebe  für  kleine  lieder  als  Volkslieder,  „die  abgeneigtheit, 
das  poetische  verdienst  einer  durch  ein  grosses  epos  durchge- 
führten einheit  nach  gebühr  zu  schätzen"  gar  treffend  aus  dem 
von  Herder  her  wirksamen  Wohlgefallen  an  dem  begriff  des  Volks- 
liedes erklärt,  weil  damals  die  kunst  nur  im  regelrechten  gefun 
den  und  geschätzt  gewesen  sei.  Man  vergleiche  auch  Carriere 
wesen  der  poesie  p.  126,  wo  er  den  gebrüdern  Grimm,  welche 
den  unterschied  von  Volksdichtung  und  kunstdichtung  zuerst  zum 
bewusstsein  gebracht,  doch  darin  entgegnet,  dass  sie  (Jac.  Grimm) 
in  der  volkspoesie  den  höchsten,  den  der  kunst  unerreichbaren 
gipfel  der  herrlichkeit  sehen.  Er  erinnert  da,  dass  der  kunstge- 
iibte  meister,  dessen  sinn  eins  sei  mit  dem  volk,  sehr  wohl  den 
alten  liederstoff  als  gemeingut  zum  harmonischen  ganzen  gestal- 
ten könne,  dessen  plan  und  idee  ihm,  dem  dichter ,  ^angehöre. 
Wir  dürfen  diese  gemeinsamkeit  im  glauben  an  die  gepriesene 
Vorzeit  als  gar  nicht  hinderlich  einer  sinnigem  neugestaltung  be- 
zeichnen ,  meinen  aber,  dass  jener  gegensatz  von  volkspoesie  und 
kunstpoesie  wenig  taugt:  nicht  alles  volk,  sondern  der  begabte 
Sänger  dichtete,  zumal  bei  den  Griechen.  Auch  was  ihn  die  muse 
lehrte,  war  kunst.  Dieser  ausdruck  oder  das  wesen  der  kunst 
ist  ein  verschiedenes  nach  den  verschiedenen  perioden  der  bil- 
dung  (Dissen). 

Lachmann  nun  hat  wohl  seine  denkungsart  darüber  von  den 
Grimms  überkommen ,  aber  seine  anwendung  und  sein  Sprachge- 
brauch bei  der  poesie  Homers  war  ein  irriger.  Er  musste,  wenn 
er  den  entwickeln ngsgang  des  epos  gehörig  erwog,  und  sich,  wie 
es  der  historische  sinn ,  der  dux  et  arbiter  der  philologie ,  gebie- 
tet, zuerst  empfanglich  erwies,  zuvörderst  den  dichtergeist  in  sei- 
nen erweisungen  Verfolgen,  und  da  zwei  grössere  ganze  überlie- 
fert vorlagen,  die  compositionsweise ,  die  gliederuug  dieser  und 
im  verlauf  die  ganze  epische  darstelkings weise  und  form  mit  be- 
flissenheit  beobachten.  Bei  der  durch  Wolf  geweckten  achtsam- 
keit  auf  den  lebendigen  Vortrag  hatte  er  in  der  ganzen  epischen 
spräche  das  viele  formelhafte  wahrzunehmen,  welches  der  art  ist, 
dass  gar  viele  nomina  oder  verba  eben  nur  in  bestimmter  Ver- 
bindung und  begleitung  gebraucht  sind,  überhaupt  aber  die  vers- 
bildung  und  der  hexametrische  rhythmus  die  wähl  der  wÖrter  be- 
herrscht.      Freilich    die   so    viel  entscheidende  belehrung  über  die 
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oifia^  siQ/^fitpa,  über  die  homonymie,  über  die  Wörter,  welche  our 
die  eine  der  beiden  epopöen  hat,  die  andere  nicht,  beides  nach  den 
behandelten  und  veranlassenden  gegenständen,  diese  belehrung 
verdanken  wir  erst  Friedländers  umfassenden  darlegungen ,  dane- 
ben Schusters  abhandlung  ^). 

Was  hierdurch  in  den  letzten  jähren  dargethan  uns  jetzt 
vorliegt,  dass  aus  sprachlichen  anzeichen  ein  beweis  verschiedener 
Verfasser  der  Odyssee  und  der  llias  oder  der  einzelnen  partien 
derselben  sich  nicht  führen  lässt  ^),  sondern  solche  Verschiedenheit 
oder  einzelne  absonderlichkeit  nur  bestätigende  kraft  haben  kann, 
wenn  andere  und  besonders  poetische  gründe  bereits  entschieden 
haben,  (fies  hatte  Lachmann,  wenigstens  die  misslichkeit  solchen 
beweises,  schon  frühzeitig  für  sich  erkannt,  wie  wir  aus  seinem 
brief e  in  Friedländers  vorrede  zu  „von  Wolf  bis  Grote"  VII  ersehn. 

Aber  daselbst  VIU  tritt  uns  ein  gesamni turtheil  über  den 
plan  der  llias  und  Odyssee  entgegen,  welches  zu  dem  über^den 
sitz  ächter  poesie  in  eigenthümlichem  verhältniss  mit  einem  all 
das  unstatthafte  offenbart,  worauf  die  meinung  beruht,  dass  so- 
wohl die  Zeugnisse  der  alten  nur  kürzere  vortr%e  als  die  rich- 
tige theorie  vom  sitz  der  ächten  poesie  eben  kleinere  lieder  als 
das  homerische  anzunehmen  geböten.  „Solche  epische  einzelnhei- 
ten, heisst  es  VIII,  zu  wählen  (wie  den  zorn  des  Achilleus  und 
die  heimkehr  des  Odysseus)  wenn  es  ein  einzelner  thut,  zeigt  ei- 
nen kunslverslanä  der  völlig  ausgebildeten  poesie  ^  wie  ihn  die  Cy- 
kliker  nicht  hatten"  — .  Es  spricht  so  der,  welcher  aus  Wolfs 
prolegomenen  das  postulat  kleiner  lieder,  von  Grimm  die  einzige 
vortrefflichkeit  dieser  als  ächter  volkspoesie  genommen,  und  bei 
dieser  meinung  stehn  geblieben  ist.     So  ist  er  zuerst  mit  seiuer  vor- 

7)  Die  äna^  (igfj/uiya  Philol.  VI,  228.  Die  homonymie  Jahns 
Neue  Jahrb.  bd.  71,  hefl  9,  p.  537:  über  die  nur  in  dem  einen 
gedieht  yorkommenden:  drei  Königsberger  progr.  Ton  1858  und  59. 
Schuster's  progr.  Clausthal,  1859,  über  die  krit.  benutzung  homeri- 
scher adjective. 

8)  £s  gilt  dies  auch  von  Giseke*s  Untersuchung  des  gebrauchs 
der  Präpositionen.  Dass  seine  schrift,  die  allmählige  entstehung  der 
gesänge  der  llias  aus  unterschieden  in  jenen  nachgewiesen,  Gdttin- 
gen,  1853,  nicht  leiste,  was  der  titel  verspricht,  zeigte  G.  Curtius  stand 
der  homerischen  frage,  abdr.  p.  34.  Ausrührlich  hat  Sengebusch  Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  bd.  69,  h.  3  dargethan,  Jass  Gisej(c*8  ergebnisse  unter 
sich  selbst  nicht  übereinstimmen,  von  den  metrischen  Hoffmanns  Qu. 
Horn,  aber  wesentlich  abweichen. 
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aussetzuDg  nach  dem  ungeprüften  resultat  Wolfs  an  die  Zerlegung 
der  Nibelungen  gegangen,  über  deren  manuscripte  er  nach  der- 
selben entschied.  In  diesen  findet  er  auch  dort  „lieder  verschie- 
dener dichter,  die  fabel  in  einem  sinne  auffassend,  sich  beziehend 
auf  einander  oder  auf  lieder  ähnlichen  inhalts,  hie  und  da  behufs 
der  zusammenfügung  verkürzt".  Dass  freilich  kleinere  lieder  den 
grosseren  gebilden  vorhergehen,  ihnen  den  grundstoff  liefern  mussten, 
aber  wenn  diese  entstehung  übrig  bleibende  Unebenheiten  im  neuen 
ganzen  entschuldigt,  die  sinnigere  erfassung  des  die  mehreren  lie- 
der durchziehenden  motivs,  und  die  beseelende  durchführung  gar 
wohl  auch  formgebende  kunst  heissen  kann,  aber  nicht  ein  ge- 
ringeres poetisches  vermögen  verräth,  sondern  ein  grösseres  — 
das  ist  ihm  aus  dem  parallelen  Studium  des  griechischen  und  ger- 
manischen und  französischen  epos  nicht  klar  geworden,  wie  es 
doch  vielen  andern  klar  ward. 

Er  äusserte  obiges  in  den  jähren  1834 — 36  und  wandte  sich 
1838  und  1841  bestärkt  in  seinem  satze  durch  die  Zustimmung 
welche  sein  verfahren  mit  den  Nibelungen  gefunden,  zur  Zerle- 
gung der  llias,  und  damit  zur  ausfuhrung  der  thesis  der  prole- 
gomenen,  von  welcher  Wolf  selbst  in  den  spätem  vorreden  \xvi 
sich  zur  andern  Voraussetzung,  der  einer  kleineren  Urilias  und 
Urodjssee  geneigt  hatte. 

Die  erfordernisse  einer  umsichtigen  forschung,  eingehende 
beobachtung  des  in  llias  und  Odyssee  sich  offenbarenden  dichter- 
geistes;  beachtung  der  sinnvollen  wähl,  welche  aus  den  mehreren 
von  ihrem  besondern  motiv  bemessenen  partien  der  troischen  sag«, 
welche  als  schon  früher  besungen  in  den  gedichten  sich  kundga- 
ben, eben  die  des  Achilleuszorns  und  der  heimkunft  und  räche  des 
Odysseus  aushob  —  denn  nicht  richtig  ist  zu  sagen  es  haben 
sich  aus  der  troischen  sage  diese  zwei  engeren  kreise  abgelöst, 
noch  die  kleineren  lieder  hätten  sicli  um  bestimmte  mittelpunkte 
gruppirt  —  ferner  die  Wahrnehmung,  wie  die  epische  immer 
lichtvoll  und  anschaulich  erzählende  darstellung  den  theilen  eine 
dem  hörer  annehmliche  Selbstständigkeit  giebt,  wobei  sie  für  ein- 
zelvortrag  eben  'sowohl  sich  eignen  —  vor  sagenkundigen  Zuhö- 
rern —  als  für  gesammtvortrag  —  alle  diese  forderungen  hatte 
Lachmann  nach  seinem  verfahren  nicht  gehörig  erfüllt.  Er  und 
die  gleichgestimmten  beriefen  sich  wohl  als  auf  geschichtlichen 
beweis  ihrer  kleinlieder  auf  den  mangel  eines  worts  für  grössere 
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epen  eben  auf  j^/r/y  und  o/T«//  im  Homer  ^).  Aber  ausser  dass  sie 
o^fÄT]  willkürlich  erklärten,  gilt  es  hier  doch  vielmehr  den  gebrauch 
der  alten  überhaupt.  Diese  citiren  vor  wie  nach  den  Alexandri- 
nern entweder  mit  den  inhaltlichen  namen  der  einzelnen  partien 
oder  stellen ,  welche  bei  dem  mangel  genauerer  abtheilung  in  bü- 
cher-  und  verszahl  genügen  mussten  ,  oder  sie  nennen  llias  und 
Odyssee  oder  den  ganzen  dichter  mit  Homer,  so  dass  aus  dem 
allen  für  jene  meinung  sich  nichts  ergiebt. 

Es  war  irrig,  wenn  die  liederfreunde  jene  inhaltlichen  ti- 
tel  der  partien  als  anzeichen  noch  ablösbarer  kleinerer  lieder 
geltend  machen  wollten^  wie  schon  oben  bemerkt  wurde.  Auch 
die  hervorhebende  beschreibung  eines  beiden  oder  gottes  bei  sei- 
nem neuen  eintritt  (Poseidon  II.  13  u.  a.)  geschieht  überall  nach 
massgabe  seiner  bedeutung  für  den  nächstfolgenden  akt,  hat  also 
ebensowenig  die  vermeintliche  beweiskraft. 

Wolfs  grossthat,  da  er  die  betrachtung  der  homerischen  ge- 
dieh te  auf  den  heimathlichen  boden  und  in  das  nationale  leben 
versetzte,  hätte  in  ihrer  beispiellos  anregenden  kraft  im  fortgang 
doch  auch  zur  angelegentlichen  Verdeutlichung  der  eigenschaften 
und  erweisungen  des  dichtergeistes  und  vornehmlich  seiner  po- 
tenz  dem  überkommenen  sagen-  oder  liederstoffe  gegenüber  an- 
treiben sollen.  Die  bald  nach  der  eingetretenen  kritischen  be- 
wegung  folgende  Offenbarung  des  Wolf  noch  unklaren  wesens 
der  sage  und  frühesten  sagenpoesie  durch  die  Grimms  verlockte 
sie  durch  den  begriff  des  volkepos,  und  dies  bis  in  jüngste  zeiten, 
zu  einer  unrichtigen  Schätzung  des  Verhältnisses  des  homerischen 
genius  zur  sage  '^]. 

Obgleich  der  dichter  und  seine  zuhö'rer  gleicherweise  der 
zeit  -  und  geistesverfassung  angehörten,  wo  die  phantasie  die 
über  die  andern  obherrschende  seelenkraft  ist:  da  dann  beim  dich- 
ter denken  und  dichten,  bei  den  hörern  glauben  und  wissen  noch 
ununterschieden  sind:  so  steht  erstens  der  dichter,  der  mit  sei- 
nem Volke  den  glauben  an  die  sagen  von  der  vorzeit  gemein  hat, 
doch  als  der  berufene  träger  und  Sprecher  dieser  da  ^^).     Er  ist 

9)  G.  Gurtius,  stand  der  hom.  frage,  abdr.  45,  s.  dagegen  m.  Indag. 
Interpol,  indag.  op.  11,  12.  Dazu  Arist.  h.  a.  IX,  22.  Paus. VIII,  3,  7. 
37,  5:  xal  iativ  iy^Hoag  oQxa>,  Strabo  1,  17.  5.  Aelian  h.  a.  I,  42.  X,  37. 

10)  Hoffmann  allgem.  monatsschr.  1852  april  sagt  von  dem  yolks- 
geiste  zu  riel  und  rom  dichtergeiste  zu  wenig,  p.  278. 

11)  Wackemagelf  schweizer,  mus.  \,  360. 
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vor  den  andern  durch  seine  göttliche  Begabung  nicht  bloss  der 
überall  willkommene  immer  gern  gehörte  schönere  erzähler  von 
den  personen  und  ereignissen ,  welche*  seinen  hörern  summarisch 
bekannt  sind,  sondern  er  wird  gläubig  und  mit  nur  noch  grösse- 
rem vergnügen  auch  dann  gehört,  wenn  er  von  der  götter  we- 
sen,  leben  und  walten ,  von  fernen  gegenden  und  ihren  wundern, 
von  der  unterweit  und  ihren  seligen  oder  büssenden  erzählt.  Al- 
les dies  weiss  er  nicht  sowohl  als  er  es  nach  seiner  Vorstellung 
darstellt;^  aber  seine  eigenste  eigenheit  ist  die  vergegenwärtigung 
als  wäre  er  selbst  dabei  gewesen  und  eben  so  ist  dichten  und 
denken,  und  glauben  und  wissen  eins.  Die  anschanlichkeit ,  die 
poetische  Wahrheit  erscheint  zweifellos  als  Wirklichkeit. 

Diese  lebendige  vergegenwärtigung  war  der  allgemeine  Cha- 
rakter der  epischen  poesie,  und  wie  und  warum  hätte  sie  im  klei- 
nen liede  allein  stattfinden  können? 

Es  kommt  ein  bedeutenderes  und  feineres  dazu.  Da  das 
epos  immer  von  der  thatlebendigen  menschheit  unter  einwirkung 
der  geglaubten  gÖtter  erzählt,  indem  die  sagen  von  der  heiligen 
Vorzeit,  heilig,  weil  sie  die  offenbarungszeit  ist,  immer  eine  Wech- 
selwirkung der  menschen-  und  götterweit  geben,  so  hat  jede  er- 
zählte that,  jeder  hergang  sein  menschliches  oder  göttliches  motiv 
und  motiviren,  als  Wirkung  menschlicher  oder  göttlicher  strebung 
oder  leidenschaft  was  vorgeht  erklären,  ist  des  sängers  oder  dich- 
ters  Sache.  So  stellt  er  charactere  der  handelnden  personen  dar, 
und  es  ist  die  Virtuosität  der  dichterischen  darstellung,  dass  er 
die  charactere  nicht  in  form  der  beschreibung,  sondern  durch  die 
fortschreitende  handlung  sich  hervorthun  lässt.  Der  wahre  epi- 
ker  malt  theils  nur  dasjenige  und  da  aus,  wovon  und  wo  Wir- 
kung erfolgt,  theils  charakterisirt  er  mehr  durch  thatsachen  der 
handlung  als  durch  worte  ^^).  Er  weckt  so  die  phantasie  der 
hörer  sich  das  bild  der  person  lebendig  zu  denken  und  fördert 
diese  weckung  dadurch,  dass  er  die  personen  selbst  sprechen  lässt, 
dass  er  die  „fortschreitende  handlung  mit  eintretender  rede  der 
handelnden  begleitet"  (Wackernagel).  Gerade  diese  darstellungs- 
weise war  bekanntlich  vor  andern  reizen  die  specifisch  homeri- 
sche nach  dem  ausspruch  des  Aristoteles  (Poet.  *^4,  7). 

12)  Lessing,  werke  in  12  (h.  '2.  Laoko^n  p.  258  ff.:  „Homer  malt 
nichts  als  fortschreitende  handlung'*  etc.  Wackernagel,  Schweiz,  mua. 
1,  363.     Carriere,  wesen  der  poes.  p.  154  ff. 
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Noch  weniger  kann  behauptet  werden,  dieses  motiviren,  diese 
Zeichnung  der  Charaktere  und  ihre  dramatisch  lebensvolle  form 
finde  nur  im  kleinliede  oder  nicht  vielmehr  erst  recht  in  der 
umfassenden  handlung  platz. 

Wir  lesen  nun  auf  Hermannsu,  Bernhardy*s  ,  Aug.  Jacobs  ^^) 
mahnungen  auf  das  was  lex  et  mos  anüqui  carminis  postuiei,  oder 
die  einfachheit  der  ursprünglichen  alten  dichtung  die  erwiederung 
(Hiecke,  die  einh.  des  1  ges.  d.  IL  p.  8):  „was  wissen  wir  denn 
von  der  einfach|ieit  der  ursprünglichen  alten  dichtung,  woher  ken- 
nen wir  sie,  dass  sie  uns  als  masstab  dienen  könnte"?  und  Bäum- 
leins  zeitschr.  f.  alt.  1848,  p.  324  anm.,  gegen  Bernhardy,  dass  die 
verschränk ung  des  stücks  von  Telemach  in  den  ersten  vier  hü- 
ehern  mit  seinem  abschluss  im  fünfzehnten  weit  über  die  einfalt 
der  epischen  öconomie  hinausreiche:  „wenn  damit  gesagt  sein 
soll,  die  gegenwärtige  anläge  der  Odyssee,  wie  sie  die  ithakesi- 
schen  Verhältnisse  mit  den  Schicksalen  des  Odysseus  verknüpft, 
sei  für  den  dichter  der  Odyssee  zu  kunstvoll  —  woher  haben  wir 
denn  das  mass  dieses  dichters"?  Bei  dieser  Verneinung  lassen  es 
andere  nicht  bewenden.  Färbet*  (disputatio  Homerica,  Brandenb. 
41,  p.28)  mahnt,  statt  des  persönlichen  meinens  müsse  alles  nach 
dem  aus  Homer  selbst  geschöpften  epischen  gesetz  bemessen  und 
das  einzelne  beurtheilt  werden.  Es  ist  dies  keine  im  kreise  ge- 
hende forderung,  sondern  recht  verstanden  verlangt  sie,  es  soll 
der  prüfung  des  ächten  oder  unächten  eine  vom  gegebenen  aus- 
gehende beobachtung  des  in  den  homerischen  gedichten  herrschen- 
den Verfahrens  epischer  composition  und  epischer  darstellung 
vorhergehn. 

Dieselbe  foi^derung  wie  Färber  stellt  Richard  Volkmann,  der 
von  den  irrthümern  seiner  Jugendschrift  Quaestiones  epicae  Lips. 
1854  durch  ein  nachher  erst  beflisseneres  Studium  bekehrt  (pä- 
dag.  revue  1858,  bd.  49,  s.  94  ff.)  in  dem  darauf  folgenden 
pädag,  archiv  von  Langbein  1.  jahrg.  1859  unter  „neue  leistun- 
gen  über  Homer"  in  seiner  beurtheilung  der  Kirchhoffschen  schrift 
„die  homerische  Odyssee",  welche  <las  äusserste  subjectiver  Will- 
kür geleistet,  p.  766  und  767  indem  er  diese  rügt,  sich  da- 
hin ausspricht :  „was  die  Hellenen  für  schöne  poesie  nahmen,  muss 
es  auch  für  uns  noch  sein".      Auf  nachlässigkeiten  im  detail,  wi- 

13)  Opusc.  V,  61.  Beruh.  II,  %,  100.  Isle  a.»  p.  141  zweite. 
Jacob  entsteh,  d.  II.  162. 
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dersprüche  im  einselnen  haben  weder  dichter  noch  publikum 
werth  gelegt,  „letzteres  nicht,  weil  es  über  der  wundervollen  pla- 
stik  des  ganzen,  über  dem  für  uns  unnachahmlichen  zanber  der  ge- 
sammtdarstellung  vollständig  wohl  gar  mit  bewusstsein  jdie  schwä- 
chen des  details  übersah ;  erstere  nicht,  weil  sie  von  dieser  Stimmung 
ihres  publikums  kenntniss  hatten.  Wir  müssen  aus  den  gedickten 
der  alien  die  griechische  ästhetik,  spedell  aus  Homer,  wie  Aristote- 
les, die  theorie  des  griechischen  epos  herausconstruiren  und  zu  ge- 
winnen suchen  ,  nicht  aber  umgekehrt  mit  unserer  ästhetik  an  das 
alle  heran  gehe  H^\ 

Diese  sätze  ergänzen  und  bestimmen  wir  in  unserem  gange 
genauer.  Da  uns  die  entstehnng  der  grösseren  gedichte  mit- 
telst benutzung  frühefer  einzellieder  gewiss  ist ,  und  die  viel- 
fältigsten Wahrnehmungen  in  den  gedichten  selbst  uns  die  Über- 
zeugung geben ,  dass  ihnen  eine  lange  und  liederreiche  vorzeit 
vorhergegangen  war,  wie  denn  auch  das  culturbild,  welches  sie 
geben ,  eine  fortgeschrittene  menschheit  darstellt  ''*'):  so  fanden 
wir  vielseitig  anerkannt,  wie  bei  solcher  entstehung  mehrfache 
Unebenheiten  nicht  ausbleiben  konnten.  Liegt  nun  ferner  vor,  dass 
das  griechische  volk,  welches  seinem  nationaldichter  in  einzelnen  ge- 
genden  ausser  der  Ilias  und  Odyäsee  noch  ein  drittes  oder  auch  vier- 
tes gedieht  beilegte,  nur  immer  umfängliche  epopöen,  dass  dieses 
eben  wie  Volkmann  sagt  an  den  Unebenheiten  oder  auch  widersprä- 
chen die  sich  in  jenen  beiden  fanden,  um  des  wundervollen  ganzen  und 
des  Zaubers  der  darstellung  im  einzelnen  willen  übersahen,  so  mögen 
wir  wohl  das  urtheil  des  Aristoteles  beachten,  über  des  Achill  win- 
ken (II.  22,  205)  und  über  die  aussetzung  des  schlafenden  Odysseus 
(Od.  13,  134)  als  nur  im  epos  nicht  auf  der  bühne  und  nur  bei  ei- 
nem dichter  erträglich,  der  solche  unglaublichkeiten  durch  tausend 
Vorzüge  übersehn  mache,  wie  er  es  Poet.  24,  8  u.  10  abgiebt.  So, 
dürfen  wir  glauben,  urtheilte  nicht  der  theoretiker  allein,  sondern 
auch  andere  leser  und  hörer,  und  auch  über  Widersprüche.  Nicht 
aber  finden  wir  es  durch  unseren  heutigen  wissenschaftlichen 
Standpunkt  gerechtfertigt ,   wenn  die  auflösenden  über  die  bewun- 

l4j  Ern$l  Curtius  gr.  goschichte  I,  p.  102.  Hiecke  Greifsw.  progr. 
der  stand  d.  hom.  frage  p.  23.  ,,Honier  selbst  kann  immerhin  in  Smyrna 
und  lange  nach  der  auswanderung  geboren  sein,  ja  er  muss  weit  spä- 
ter geboren  und  die  beiden  ef  opöen  müssen  weit  später  entstanden 
sein,  wenn  nicht  alle  grosse  ^historische  analogien  trägen :  Welcker 
ep.  cycl,  II,  54". 
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derung  des  griechischen  volks  und  die  anerkennung  des  Aristo- 
teles mit  der  äusserung  hinweggeben,  dass  die  Hellenen  jene  ge- 
dichte  mehr  empfanden  als  geprüft,  mehr  im  einzelnen  bewundert 
als  im  ganzen  musternd  überblickt  hätten  (Curtius).  Ist  es 
die  aufgäbe  der  philologie  den  geist  und  die  bildung  des  helleni- 
schen Volkes  zum  verständniss  zu  bringen  ,  so  gehört ,  da  in  je- 
ner bildung  die  Schätzung  und  die  vielseitige  Wirkung  des  na- 
tionaldichters  eine  so  bedeutende  nummer  ist,  eben  auch  die  ge- 
nauere antwort  darauf,  was  und  welche  eigenschaften  der  home- 
schen  gedichte  dieses  interesse  erwirkt,  und  wie  Aristoteles  zu 
seiner  anerkennung  als  meister  und  muster  der  wahren  epopöe 
bewogen  worden  sei ,  gar  sehr  zu  dieser  aufgäbe.  Sonach  da  un- 
sere meister  im  kunstgeschmack  die  Griechen  wie  wir  sehen  durch 
die  Vorzüge  der  gedichte,  wie  Hermann  sagt  (op.  V,  63),  bezau- 
bert, die  Widersprüche  nicht  wahrgenommen  haben,  so  stand  er- 
stens eben  diese  ihre  auffassung  zur  Untersuchung ;  sodann  galt 
es  des  dichters  eignen  sinn  darüber  nebst  der  rücksicht  auf  die 
weise  in  erwägung  zu  ziehen , ,  wie  er  selbst  seinen  im  geiste 
entworfenen    plan  allmählich  ausführte. 

Ein  für  hörer ,  für  mündlichen  vertrag  bestimmtes  gedieht 
wird  weder  von  denen,  welchen  es  gefallen  soll  noch  vom  dichter 
in  allen  einzelheiten  exact  empfangen  und  gegeben.  Dass  hörer 
wie  dichter  Unebenheiten  nicht  streng  beachten  liegt  eben  in  dieser 
form  des  Vortrags  so  wie  die  (viel  parataktische)  satzbildung 
und  der  ganze  epische  stil  für  diese  art  des  genusses  in  anläge 
und  fortschritt  eingerichtet  wird.  Daneben  ist  von  den  beurthei- 
lem  Lachmanns  (Weisse ,  Düntzer  und  Hiecke)  erinnert  worden, 
wie  auch  schreibende  dichter  nicht  bloss  in  bühnenstücken ,  son- 
dern in  prosa  für  leser  mehrfach  Widersprüche  nicht  vermieden 
haben,  Dante^  Shakespeare,  Schiller  in  Don  Carlos,  Göthe  im  Faust 
und  im  Wilhelm  Afeister.  Wie  viel  leichter  also  mochte  ein 
dichter  sich  dergleichen  erlauben  oder  begehen7  der  auf  den  reiz 
seiner  gaben  so  rechnen  konnte,  und  der  weise  sich  bewusst  war. 
wie  seine  zuhörer  das  vorgetragene  aufnahmen. 

Auf  dieses  verhältniss  des  dichters  und  auf  seine  gedanken 
von  einheitlicher  dichtung  und  dem  was  diese  einheit  erwirkt 
kommt  es  an.  Er  hat  seinen  sagen-  und  liederstoff  gewählt, 
hat  ihn  aus  einem  viel  grösseren  sagenzusammenhang  ausgehoben, 
nicht    anders    als    nach    seinem    vorgange    Arktinos,    Kreophylos, 
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Agios  und  alle  die  epopöendichter.  Die  wähl  des  Stoffes  war  äu- 
sserlicb  wähl  bestimmter  beiden  und  bergange,  innerlich  die  des 
den  Stoff  beseelenden  motivs.  Denn  eine  jede  Unternehmung, 
strebung,  jedes  befahren  der  heidenweit  wird  von  einem  agens, 
menschlichen  oder  göttlichen  willen  bewegt.  Die  ausprägung 
dieses  nennen  wir  motiviren.  Aber  es  giebt  nun  ein  inneres  und 
ein  äusserliches  motiviren.  Das  äusserliche  besteht  im  vermitteln 
des  thatsächlichen  Verlaufs  der  begebenbeiten ,  des  äusseren  fort- 
scfaritts'  der  handlung  von  akt  zu  akt  bis  die  Wirkung  des  den  ge- 
wählten sagentheil  beseelenden  agens  zum  ende  zur  ruhe  gelangt. 
Dieser  äussere  verlauf  der  llias,  in  eine  nur  begriffliche 
skizze  gefasst ,  nicht  die  poetische  Ökonomie  ,  nur  wie  Aristote- 
les den  verlauf  der  Odyssee  Poet.  17,  5  skizzirt,  er  lautet 
so:  In  einem  rachekriege  der  Griechen  gegen  ein  blühendes 
reich ,  aus  welchem  ein  prinz  an  dem  bruder  des  mächtigsten 
forsten  der  Griechen  einen  schweren  frevel  verübt  hat,  wird  der 
hauptheld  vom  oberfeldherrn  schwer  gekränkt,  und  zieht  sich  vom 
kämpfe  tief  verletzt  zurück.  Der  höchste  gott,  an  den  die  klage 
über  die  kränkung  gebracht  wird,  übernimmt  die  strafe  und  ent- 
wirft einen  plan  zur  genugthuung.  Er  verleitet  deshalb  den 
schuldigen  oberfeldherrn  durch  einen  träum  zum  kämpf,  in  dem 
ihm  -r-  wie  die  götter  in  strafabsiebt  täuschen  —  der  sieg  ver- 
beissen  wird.  Schlau ,  um  nur  zuvörderst  den  vollen  krieg  zu 
erregen  dessen  er  für  seinen  plan  bedarf  und  weil  er  den  kriegs- 
zug  gegen  das  von  ihm  sonst  geliebte  volk  zugelassen  hat,  wel- 
cher wegen  des  freveis  mit  der  erobern ng  der  stadt  enden  muss, 
verschiebt  er  um  einen  tag  die  Offenbarung  seines  plans  an  die 
götter,  da  denn  die  an  sich  stärkeren  belagerer  sieghaft  vor- 
gehen und  namentlich  die  beiden  nach  den  hauptbelden  tüchtig- 
sten sich  hervortbun.  Am  zweiten  tage  verkündet  der  höchste 
gott  den  göttern  beider  parteien  das  verbot  aller  persönlichen 
theilnahme  und  übernimmt  allein  die  göttliche  leitung  des  krieges. 
Dies  geschieht  mit  der  Schonung  der  jetzt  schuldigen,  bei  welcher 
das  vorbestimmte  ende  des  ganzen  krieges  möglich  wird.  So 
werden  die  Griechen  in  steigende  noth  versetzt  und  bei  Verwun- 
dung dreier  der  tüchtigsten  beiden  bis  zu  ihrem  schiffslager  zu- 
rückgedrängt: der  oberfeldherr  der  belagerten  wird  trotz  wider- 
strebens  der  Griechengötter  sieghaft  vorgefördert.  Der  gekränkte 
hauptheld    der  Griechen    lässt    sich    durch  kein  anerbieten  reicher 

Pkilologiis.      XVil.   Jdirg.      I.  2 
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genugthuung  versÖhDen ,  und  es  droht  den  Griechen  die  grösste 
gefahr,  da  eben  der  feindliche  oberanführer  ein  schiff  anzündet. 
In  diesem  moment  erlangt  der  dienstmann  und  geliebte  freund 
des  erzürnten,  welcher  wegen  einer  früheren  erklärung  sich  nicht 
entschliessen  kann  selbst  zu  hülfe  zu  kommen  ,  so  viel ,  dass  er 
ihn  mit  seinen  waffen  und  seinen  leuten  eintreten  lässt.  Der 
freund  treibt  die  feinde  zurück,  erliegt  aber  alsbald  jenem  feindli- 
chen oberfeldherrn.  Nun  endlich  zieht  der  zürnende  zur  räche 
für  dieses  ihm  selbst  angethane  leid  aus,  erschlägt  jenen,  be- 
stattet seinen  freund  feierlich  und  g^ebt,  so  schmählich  er  die 
leiche  des  getödteten  zunächst  behandelt  hat,  doch  endlich  die- 
selbe, an  das  menschenloos  gemahnt,  den  seinigen  zur  bestattung 
zurück.  So  erreicht  der  verderbliche  zorn,  der  durch  den  frevel- 
muth  (vßgig  1,  213.  214)  des  ehrneidischen  oberfeldhern  ent- 
standen, im  fortgang  den  zürnenden  selbst  schlug,  er  erreicht  in 
derselben  brüst  seine  beruhigung. 

Dieser  verlauf  lässt  selbst  erkennen ,  dass  er  von  einem  In- 
nern motiv  und  dessen  wandel  beseelt,  eben  auch  ein  innerer  ist. 
Also  in  ihm,  dem  inneren  motiv  haben  wir  das ,  was  die  grund- 
verhältnisse  und  deren  entwickelung  bedingt,  zu  erkennen.  Dem- 
nach wenn  wir  finden,  dass  der  dichter  der  llias  diese  innere  mo- 
tivirung  achtsam  und  schon  festgehalten  und  durchgeführt  hat,  dann 
haben  wir  die  Unebenheiten,  welche  in  der  äusserlichen  sich  finden, 
von  ihm  dem  dichter  selbst  eben  nicht  beflissen  vermieden  zu  erach- 
ten. Wie  nun  die  grösseren  epischen  gedichte,  die  wahren  epo- 
pöen,  ihren  stoff  fast  sämmtlich  aus  den  sagen  vom  jüngeren  hel- 
dengeschlecht  entnommen  haben,  d.  h.  denen  von  völkerkriegen, 
da  nicht  ein  einzelner  held  von  seinem  schutzgott  gefördert  sein 
abenteuer  besteht,  sondern  die  heldenreihen  zweier  kriegspar teien 
deren  jede  ihre  schutzgÖtter  hat,  vom  dichter  zu  bewalten  ist, 
und  da  hier  das  weltregiment ,  der  über  den  parteien  stehende 
Zeus  die  ganze  handlung  beherrscht:  so  gab  diese  im  gewählten 
Stoff  gegebene  nöthigung  jene  reihen  der  beiden  mit  ihren  ver- 
schiedenen Charakteren,  und  die  verschiedenen  götter  mit  ihrem 
antheil  aber  vor  allem  die  durchfuhrung  des  von  Zeus  gefassten 
und  moderirten  planes  zu  schildern  den  entschiedensten  anlass  zum 

14)  Des  Rreophjlos  eroberung  Oechalias  macht  eine  ausnähme, 
ist  jedoch  mit  dessen  ungeachtet  auf  llias  zu  yergleichen  und  galt 
als  epopöd  homerischer  art. 
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entwarf  des  umfassenden  planes,  aber  speciell  das  innere  motiv 
des  Acfailleuszornes  eine  so  einzige  gelegenheit  das  menschenge- 
miitb  in  seinen  Bewegungen  und  erregungen  darzustellen,  dass 
hierin  wieder  die  geniale  wähl  sich  ganz  besonders  erweist. 

Wie  schon  0.  Mülfer  in  seiner  gesch.  d,  gr.  liter,  p.  81 — 84 
diesen  vollgehalt  des  gedichts  vom  zorn  des  Achilleus  yortreflPlich 
ins  licht  gesetzt  hat,  so  zeigt  auch  er  schon  den  tief  ethischen 
geist  des  gedichts,  in  seinen  zwei  haupttheilen ,  1  — 15,  16  bis 
ende.  Im  ersten,  wo  der  an  sich  berechtigte  zorn,  und  der,  wel- 
cher durchaus  genugthuung  nur  im  empfindlichsten  leid  des  Be- 
leidigers und  seiner  sache  findet,  seine  Wirkung  thut,  giebt  des 
grössten  beiden  entfremdung  den  übrigen  beiden  räum  sich  her- 
vorzuthun,  so  dass  eben  dadurch  die  llias  zum  heldenbuch  für  ganz 
Griechenland  wurde.  Aber  wenn  durch  die  verschuldeten  schlim- 
men folgen  der  kränkung  der  grÖsste  held  gerade  bei  seiner  un- 
thätigkeit  verherrlicht  wird,  so  wird  er  vom  sechszehnten  ge- 
sänge  an  doch  unleugbar  tragisch  indem  er  sich  nicht  entschlie- 
ssen  kann,  selbst  zur  hülfe  einzutreten.  Die  folgen  seiner  un- 
versöhnlich keit  wenden  sich  nun  gegen  ihn  selbst  —  die  Pa- 
troklie  einer  der  ursprünglichen  sagentheile.  —  Als  er  diese  fol- 
gen erlitten  hat,  tritt  er — was  kann  tragischer  sein?  —  zuerst  er 
selbst  zur  rettung  der  leiche  seines  freundes  hervor  (Müller  83.) 
Daher  verfällt  er  aus  einem  Übermasse  der  leidenschaft  in  das 
andere  u.  s.  w.  ^^). 

Wenden  wir  uns  zurück  zur  behauptung,  dass  die  höchste 
herrlichste  poesie  in  den  einzelnen  ächten  liedern  liege,  und  da- 
neben, dass  unsere  interpretation  die  gesetze  der  epischen  poesie 
nur  innerhalb  des  einzelnen  liedes  zu  suchen  zu  erkennen,  sogar 
den  Stil  und  den  ton  der  darstellung  nur  eben  daselbst  zu  ent- 
decken habe  *^).  Hiergegen  giebt  es  nun  leser^  welche  dem  ge- 
schmacksurtheil  des  griechischen  Volkes,  wie  z.  b.  des  Plato,  der 
Protag.  311  E.  den  Homer  als  den  repräsentanten  seiner  kunst  wie 
den  Poljkleitos  und  Pheidias  stellt,  auch  das  ihre  einräumen, 
und  welche  nicht  zu  verstehen  im  stände  sind,  wie  man  statt  der 

15^  Dies  zur  replik  auf  G.  Gurtius  p.  13  über  m.  sagen  p.  89 
unten.  Die  ausführliche  Charakteristik,  welche  A  Jacob  in  entsteh, 
der  11.  und  Od.  p.  235  von  diesem  geiste  des  llias  giebt,  muss  aner- 
kennung  finden.  Ebenso  der  ganze  plan  der  llias:  Hegels  Aesthet. 
3,  391. 

16)  Derselb.  Gurtius  p.  21. 
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Ilias  und  Odyssee  andere  epopöen  etwa  des  Arktinos  als  die  er- 
sten beispiele  und  muster  der  gattung  aufbringen  könne  und 
möge.  Während  sie  demnach  die  theorie,  die  heutige  wie 
die  des  Aristoteles,  nicht  im  irrthum  glauben,  welche  die  normen 
des  eigentlichen  epos  wie  die  kunstlehre  immer  aus  jenen  Vor- 
bildern schöpft,  verstehen  sie  auch  die  beiden  stellen,  die  eine 
des  Demokriios  in  ihrem  lobpreis  des  gottgegabten  Homeros  als 
wenn  auch  blosse  hindeutung  auf  den  reichen  mannigfaltigen  in- 
halt  seiner  gedichte,  die  andere  des  Theognis  als  das  zufallig  äl 
teste  aber  sprechende  zeugniss  von  der  ganzen  Odyssee.  In  den 
Worten  des  Demokriios  bei  Dio  Chrys.  53  z.  a.  X>f4tjQos  q>v68<og 
Xax(»v  &eia^ovat]g  inimv  ytiofwv  ItsHti^pato  navioicov  gebietet 
das  beiwort  der  Inri ,  da  Homer  nicht  mannichfache  verse  ge- 
bildet hat,  auf  den  inhalt  zu  beziehen  ,  und  auch  das  zeitwort 
itkHtrivato  führt,  wie  es  eine  besonders  erfindsame  leistung  be- 
zeichnet, auf  den  allerdings  mit  gedrängter  pointe  ausgedrückten 
sinn:  Homer  mit  einer  gottvollen  natur  begabt  schuf  kunstge- 
schickt ein  gebilde  mannigfacher  mären  ^^).  An  Theognis  aber  be- 
wundern wir  vielmehr  das  geschick  epigrammatischer  kürze,  mit 
dem  er  in  drei  distichen  alle  hauptzüge  der  ganzen  Odyssee  zu 
fassen  wüste,  als  dass  wir  zweifeln  sollten,  ob  auch  Theognis  die 
Odyssee  und  ihren  verlauf  gekannt  habe:  1123 — 28  heisst  es 
nach  Haupfs  genialer  herstellung  der  letzten  worte: 

/itj  fAS  Haadöv  fAififfjaxs  *  ninov&a  tot  ola  t    'Odvaasv^*, 
oat    */4ide<x}  lAiya  dmfi  ^Xv&ev  i^avadii;, 

OS  äfj  aal  i^rrjat^gag  apsiXszo  vtjXi'i  ^v/t*(j 
ritjveXoTifjg  ffcgp^ooi»,  xovgidifif  aXo^ov, 

^  (AIP  d/j'd^  V7tef46ip8  q)ik(p  nagd  naidl  (ispovaa 
oqiga  tö  ytjs  inißij  daidaXeov  rs  Xixovs  ^®). 

17)  Allerdings  bezeichnet  der  ausdrnck  initoy  xocfiog  ohne  bei- 
wort gebraucht  bei  Solon  £1.  Salamis  vs.  2  ein  yersgebildo,  da  er 
sagt,  er  habe  statt  sonstiger  heroldsiede  ein  versgebilde  gesungen. 
Aber  der  sinn  wird  schon  ein  anderer  wenn  xocfiog  ein  beiwort  hat, 
wie  im  verse  des  Parmenides  113  fxavd-avit  xocftop  i/inSy  iniaiv  äntmi' 
koy  dxov(oy,  da  charakterisirt  das  beiwort  den  inhalt.  Was  nun  des 
Demokritos  präcise  worte  enthalten,  davon  giebt  des  Philetas  disti- 
chon  fr.  5  und  9,  3  f.  den  commentar: 

aAA'  initay  M(ug  xocfiov,  xal  noUa  /toyijfrag, 

fnvd-üjy  nayjoi(oy  olfxov  inuna/nfyog, 
verse  zu  bilden  geschickt  und  bewusst  viel  eigener  mähsal, 
wiss*  er  im  liedesgang  allerlei  mfiren  zu  reih'n. 
inii  sind  geschichten  bei  Homer  und  Demokritos. 
18j  Statt  der  überlieferten  letzton  worte  dHfiaXiovg  u  (Avxovg,  die 
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Nicht  mich  der  leiden    erinnre:   ich    duldete  was  nur  Odysseus, 

Der  in  den  Hades   gelangt   daraus  doch  tauchte  hervor; 
Der  dann  auch  die  hewerber  bezwang  nicht  schonen  den  muthes, 

Immer  Penelope  sein  edles  gemahl  nur  im  sinn, 
Die  ihn  lang  erwartete,  treu  beim  söhne  beharrend, 

Bis  er  die  heimath  betrat  und  das  so  künstliche  bett. 

Hören  wir  bei  diesen  so  begründeten  Überzeugungen  jene 
wiederholte  behauptung,  die  ächte  poesie  habe  sich  im  kleinliede 
erwiesen ,  so  sagen  wir  mit  Hieeke  stand  d.  hom.  fr.  9  f.  „der 
gesang  von  der  enststehung  der  firivig  ist  allerdings  von  einer 
bewundernswürdigen  vortrefflichkeit,  auch  wenn  wir  ihn  nur  als 
vereinzeltes  lied  ansehen,  aber  er  verliert  nicht,  er  gewinnt  viel- 
mehr an  werth,  wenn  er  organisches  glied  einer  durchgeführten 
entwickelung  der  fAtivig  nach  dem  ganzen  bereich  ihrer  Wirkun- 
gen ist."  Wenn  dort  erinnern ngen  an  wahrzunehmende  über- 
flüssige einschaltungen,  welche  jene  durchführung  verdunkeln  und 
an  andere  Störungen  folgen,  so  sind  diese  allgemein  anerkannt, 
aber  es  erscheint  dasselbe  verbal tniss ,  welches  vom  ersten  ge- 
sange  so  eben  angegeben  ist,  bei  gar  vielen  andern  der  vermeint- 
lichen einzellieder  eben  so  nachweisbar.  Der  von  Äug,  Jacob  bei 
seiner  in  sich  zwiespältigen  ansieht  doch  als  integrirend  bezeich- 
nete neunte  gesang  von^  der  gesandtschaft  an  Achill  und  dem  ver- 
söhnungsversuch ,  auf  welchen  nachmals  nicht  bloss  Thetis  18, 
448—50  sondern  Agamemnon  19,  140—48  und  Achill  172-78, 
dann  jener  wieder  187 — 9.5  umständlich  zurückweise,  er  wird 
auch  in  seinem  bezuge  auf  den  sechszehnten  und  die  Verhandlung 
zwischen  Patroklos  and  Achill  anerkannt  und  bei  begründeter 
ausscheidnng  der  verse  16,  84 — 86  als  in  den  plan  gehörig  ver- 
ganz unyerstSndlich  sind,  hat  Haupt  in  Yerhdl.  d.  Sachs,  ges.  d.  wiss. 
1849  p.  174  den  beziiff  auf  Od.  23,  184—200  und  296  den  eigentli- 
chen schlussTers  der  Odyssee:  a<snci<ti>oi  Uxtqoio  naXa^ov  S-taiihv  txovro 
entdeckt,  und  diesen  ganz  unleugbar  treflfeoden  fund  aucn  Bergk  in 
Lyr.  Gr.  441  durch  seinen  beifall  bestätigt.  Des  Theogois  uns  ge- 
nugsam bekannter  lebensgaog  (Bernh.  li,  1.  454  und  58  f.)  lässt  uns 
die  personliche  beziehung  des  Odjsseus  auf  ihn  als  tjpns  bestandener 
drangsMc  so  deutlich  erkennen,  dass  die  beschaffenheit  des  textes,  da 
fremdes  eingeschoben  ist  und  was  sonst  darin  die  kritik  anregt,  diese 
stelle  nicht  afficiren  kann.  Die  lebenszeit  des  Theognis,  da  er  nach 
764  nnd  765  bei  hohem  alter  noch  den  schrecken  erlebte,  den  die 
persischen  waffen  von  lonien  her  verbreiteten,  kann  unser  verstand- 
niss  der  stelle  auch  nur  wahrscheinlich  machen.  Dies  alles  in  ant- 
wort  auf  Gurtius  stand  der  homerischen  frage  p.  22  f. 
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treten  bes.  p.  230 — 33.  Der  Verfasser  der  sagenpoesie  hat  ge- 
gen sein  urtliei],  dass  Achill  16,  61  f.  durch  sein  i^rot  sqtrjv  ys 
ov  TtQtv  gjttjpi&fjiov  xwiunavasfjitv  selbst  auf  seinen  schliesslichen 
bescheid  an  die  gesandtschaft  9,  650  —  655  zurückweise,  von 
Schömann  die  einrede  erfahren  (rec.  in  n.  jahrb.  b.  69,  h.  1,  p.30) 
das  iqtriv  ^f,  welches  Aristarch  durch  dnvori&riv  erkläre,  enthalte 
diese  hinweisung  nicht.  Allein  mag  die  bedeutung  ich  dachte  frei- 
lich sich  mit  vielen  beispielen  belegen  lassen,  und  ich  sagte  nicht 
genau  sein,  das  ich  dachle  ist  dennoch  von  der  damaligen  erklä- 
rung  zu  verstehn,  weil  Achill  durch  die  that,  durch  sein  jetziges 
verhalten  sich  durch  jene  erklärung  gebunden  bezeigt,  indem  er 
zwar  jetzt  selbst  empfindet  und  ausspricht  60  o^d*  aga  noa^  t^v 
aaneQxig  xexoXojo&at  ipi  qiQsai  aber  doch  nicht  selbst  zur  hülfe 
geht,  und  eben  an  die  Wiederholung  seiner  früheren  Bestimmung 
die  aufforderung  knüpft :  du  aber  rüste  dich  u.  s.  w.  und  nun  nur 
den  Patroklos  imd  seine  leute  instruirt. 

Die  nun  folgende  Patroklie  steht  auch  so  tief  in  der  ent- 
wickelung  der  haupthandlung ,  dass  wenn  auch  ein  früheres  lied 
des  Patroklos  kämpf  und  tod  durch  Hektor  erzählt  haben  wird, 
der  dichter  sie  doch  besonders  beflissen  eingewebt  haben  muss, 
um  den  kampj^  um  des  freundes  leiche  dahin  zu  gestalten ,  dass 
nun  der  vorher  unversöhnliche  um  sie  eben  zu  retten,  den  ersten 
schritt  zum  Wiedereintritt  in  den  kämpf  thun  muss.  Eben  solche 
Umbildung  gehört  zur  richtigen  Vorstellung  von  der  folge  der 
grössern  compositionen  auf  die  periode  der  kleinen  lieder.  Ausser- 
dem aber  auch  die  dichtung  ganz  neuer  theile  für  den  grösseren 
Organismus.     Das  neunte  buch  ist  wahrscheinlich  eine  solche. 

II. 

Die  einheit  der  Odyssee^  auch  angezweifelt. 

Soviel  über  die  epopöe  vom  zorn  des  Achilleus.  Wenn  aber 
Lachmann  bei  Friedländer  vorr.  VIII  beide  lliade  und  Odyssee  in 
dem  urtheil  zusammenfasstfe :  solche  epische  einheiten  zu  wählen 
wie  der  zorn  des  Achilleus  und  die  heimkehr  des  Odysseus,  zeigt 
einen  kunstverstand  u.  s.  w.,  so  erkannte  oder  unterschied  er  da 
in  seinem  briefe  nicht,  was  ein  genaueres  urtheil  zu  unterschei- 
den findet.  Bei  der  wähl  des  sagentheils  der  llias  erwies  sich 
der  dichtergeist  nur  darin,  dass  er  die  ungemeine  fruchtbarkeit 
dessellen  erkannte,  die  er  dann  zu  benutzen  wusste,  aber  er  hob 
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denselben  eben  nur  aus  der  mitte  beraus,  bemass  ihn  nacb  dem 
iBwobnenden  motiv  ricbtig*  und  scbön^  und  fiibrte  seinen  entwurf 
als  den  «ersten  solcben  umfangs  unter  den  massgebenden  verbält- 
nissen  gliicklicb  aus.  Der  stoff  der  Odyssee  war  an  sieb  für 
einheitlicbkeit  nocb  günstiger;  die  beimkebr  und  der  beimiscbe  kämpf 
um  sein  königtbum  y  seine  babe  und  seine  gattin  gab  eine  band- 
lung,  die  zugleich  ganz  als  gescbicbte  des  beiden  vorging.  Allein 
ausser  dass  der  dicbtergeist  sieb  bier  durch  die  auswabl  des  an- 
dern vorzüglichsten  Stoffes  unter  denen  der  troischen  sage  be- 
währte, zeigte  er  nun  zweitens  gleich  in  der  vorzeichnung  des 
planes  und  dessen  gliedern ng  eine  höchst  glückliche  erfindsamkeit. 
Wenn  schon  von  der  llias  das  urtbeil  nur  halb  richtig  beissen 
konnte,  da  man  bemerkte ,  dass  Homer  die  bauptzüge  der  sage 
entnommen  habe,  so  könne  seine  thätigkeit  nur  eine  ausbauende 
nicht  eine  umbauende  gewesen  sein  (Hoffmann).  Es  waren  im- 
mer die  Sänger  oder  dichter,  welche  die  von  der  sage  überkom- 
menen data  ausprägten  ,  ihr  werk  und  nicht  das  des  volksgeistes 
war  dies  äusserliche  aber  vollends  das  innere  motiviren.  Dadurch 
erst  wurde  ein  gegliedertes  ganze  geschaffen.  Aber  vollends  nun 
das  gegliederte  ganze  der  Odyssee  war  die  Schöpfung  des  sinn- 
voll erfindsamen  dichtergeistes.  Statt  dass ,  folgte  er  dem 
gange  der  sage  und  den  von  der  sage  überlieferten  hauptzügen, 
er  den  beiden  hätte  zuerst  verschlagen  werden  und  irren  beste- 
hen, dann  nacb  hause  gelangen  lassen  ,  stellte  er  gleich  den  ein- 
gang  seines  gedieh tes  auf  die  beimkunft  und  gestaltete  die  vor- 
hergegangenen irrfabcten,  wo  er  seine  gefäbrten  verlor,  zur 
Selbsterzählung.  Dies  war  die  eine  geniale  erfiudung.  Dass 
er  dabei  ältere  einzellieder  von  den  bestandenen  abenteuern  ver- 
wendete, ist  selbstverstand,  was  in  erinnerung  zu  bringen  Kirch- 
hof nicht  nötbig  hatte.  Dass  dieser  gelehrte  aber  die  einzelnen 
in  der  selbsterzäblung  vorkommenden  stellen  von  berichten  in  der 
dritten  person  irriger  weise  als  ein  misslingen  der  neugestaltung 
darstellt,  ist  vom  Verfasser  dieses  in  einem  aufsatze  dargetban, 
welcher  demnächst  in  den  neuen  Jahrbüchern  erscheinen  wird. 
Im  rheinischen  museum  steht  die  anklage  zu  lesen  XV,  1, 
62-83 '9). 

Der  neugestaltung   gehören   wahrscheinlich  die  Pbäaken    an, 

19)  Ihre  forme!    ist  p.73.    „Der  dichter ,    welcher  Odysseus  erzäh- 
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deren  lebensbild  viele  züge  an  sich  trägt,  welche  der  dichter 
aus  eigenen  anschauungen  ionischen  lebens  entlehnt  zu  haben 
scheint. 

Eine  zweite  organische  erfindung  schuf  die  vier  ersten  bücher, 
welche  für  künftige  wendung  nnd  zur  reichen  exposition  der 
ganzen  handlung  den  vorbereitenden  theil  bilden.  Nachdem  im 
proömion  der  held  nach  den  zwei  ihn  vor  allen  andern  zeichnen- 
den prädicaten,  der  Troia  zerstört  und  viel  umgeirrt,  kenntlich 
verkündet  —  sein  eigenname  erst  21  wie  der  des  Eumäos  uach  13, 
404.  14,2,  22.  33.  48  erst  in  der.  apostrophe  14,  55  genannt  — 
und  zwar  in  der  läge  nach  Verlust  der  gefahrten,  die  bei  all  seinem 
streben  auch  für  ihre  heimkunft  durch  eigenen  firevel  umkamen,  — 
also  so  die  muse  angerufen  ist  von  ihm  von  irgendwo  an  wie  sie 
es  weiss  auch  uns ,  d.  h.  mir  und  meinen  zuhörern ,  zu  melden, 
folgt  das  IV^i/,  welches  auf  die  im  proömion  bezeichnete  läge  des 
Odysseus,  „nach  vielem  erduldeten  mühsal  und  verlust  der  ge- 
fahrten," —  hinweist,  und  mit  allot  navtsg  —  oihoi  iaav  das 
verhältniss  des  Odysseus  zu  den  andern,  welche  von  Troia  her  die 
heimath  gesucht  angiebt,  welches  das  verhältniss  des  gedichts  von 
des  Odysseus  heimkunft  zu  dem  von  der  gesammtrückkehr  ist  wie  sie 
schon  Phemios  besang.  Dies  also  die  Weisung  um  dem  zuhörer 
den  ausgangspunkt  des  gesanges  in  der  sage  zu  bezeichnen,  wel- 
che ihren  schon  vorherigen  verlauf  hatte  ^^).  Hieran  schliesst  sich- 
das  nun  vor  allem  erforderliche,  wo  denn  dermalen  der  allein 
noch  nicht  heimgekommene  zurückgehalten  wird  13  — 15.  Die 
hier  folgende  meidung,  dass  auch  als  die  götter  endlich  seine 
heimkunft  nach  Itbaka  beschlossen ,  er  noch  zu  bestehen  gehabt, 
sie  zeigt  uns  die  zwei  gegebenen  ausgangspunkte  der  beginnen- 
den handlung  und  erzählung,  wie  der  erste  gesang  der  llias  Aga- 
memnons  beer  und  der  gekränkte  Achill  in  seinen  zelten,  so  hier 
Ithaka,  wo  Odysseus  hinstrebt  und  wohin  die  götter  ihn  zu  füh- 
len lässt,  Tergisst  die  schranken,  die  er  durch  die  selbstgewählte  fic- 
tion sich  gezogen  hatte ,  und  indem  er  seine  eigne  und  des  erzählers 
rolle  yerwechselt,  macht  er  den  erzähler  zum  dichter  und  fällt  selbst 
aus  der  rolle.*'  Auch  die  onterscheiduog  des  zehnten  bis  zwölften 
gesanges  Tom  neunten  entbehrt  des  grundes. 

20)  Dieser  sinn  des  iv^i^a  ist  yen  Weicker,  Fäsi,  Ameis  auch  von 
dem  eifrigen  Lachmannianer  Henning*  Telemachie  p.  149  erkannt,  nur 
Ton  /.  Bekker  nicht,  monatsborichtc  der  preuss.  akad.  1853,  noT.  p.  638, 
der  nicht  beachtet,  wie  die  spgenpoesie  ihre  anfangspunkte  angebes 
musste. 
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reo  besehliessen ,    und    sein  dermaliger   aufenthalt,    die    insel    der 
Kalypso. 

Die  Worte  aiV  ^l&dxf^f  ,  ovd'  ev&a  bis  xai  fAtia  olat  qiiXoiai 
sind  streitig*  unter  den  erklärern,  es  ist  das  xu/  besonders  frag- 
lich, ob  es  nach  der  Verneinung  selbsi  bedeuten  könne  oder  von 
dem  mqtvy^ivo^  ijsp  aiQXcov  nur  das  riev  zu  xu/,  und ,  gehört* 
Dass  Kui  unter  dem  eiufluss  eines  ov8i  stehend  betrachtet  wer- 
den kann  indem  seine  hebende  kraft  dabei  immer  doch  dem  nächst- 
stehenden begriffe  gillf,  bezeugen  die  stellen  Od.  8 ,  236  f.  u. 
7,  73  ov  i*ip  yag  Ji  foov  ys  nal  avtij  dsvstai  ia^lov^  olaiv  t  ' 
tvqtQOvi'qai  xal  av^Qaai  peixea  Xvei.  11.  13,  787,  nag  Övvafnp 
f  ovx  satt  Hai  iaavfxtpop  noXs/ii^eip, 

Die  Übersetzer  Voss,  Wiedaschy  Donner  geben  sämmtlich  selbsi, 
Aristarch  zählte  die  stelle  unter  der  diple  zu  II.  16,  46  als  beispiel 
einer  parenthese,  und  Schaefer  in  Addend,  zu  Porsons  Eur.  p.  566 
ebenso,  mit  der  bemerkung  der  nachsatz  beginne  mit  den  Worten 
^to)  ^,  ovö^  h&a  aber  sei  zu  verstehen  neque  hie,  in  lihacoj  vel 
inier  amicos  suos.  Ganz  ebenso  Franke  Partie,  neg.  II,  20  sp^a 
dicii  lihacam  :  ne  domi  quidem  idque  inter  amicos  Über  a  pericu- 
lis  erai,  quo  modo  poeia  summam  carminis  prudenier  in- 
dicavii,  Ameis  fasst  zwar  o^d'  sp^u  als  nachsatz  zu  16  aXX* 
its  d^ ,  so  dass  es  zeitlich  gilt,  aber  hierbei  weiter:  auch  da 
nicht  war  er  erlöst  von  seinen  mühsalen  nal  (nicht  z=:  ovdi) 
lABta  ohsi  qiCXoiat,  sogar  unier  seinen  lieben  in  Ithaka,  selbst  als 
er  schon  im  kreise  seiner  lieben  war.  So  werfe  der  dichter  ei- 
nen blick  in  die  zukunft  seines  beiden.  Diese  vermittelnde  er- 
klärung  verdient  anerkannt  zu  werden.  Die  beziehung  des  oifd' 
BP&a  als  nachsatz  zu:  als  aber  das  jähr  kam,  ist  ganz  gehörig, 
denn  mit  dem  beschluss  der  heimkehr  gelangte  der  held  nicht 
auch  nach  Ithaka,  und  wenn  es  heisst  auch  da  noch  nicht  war 
er  erlöst  aus  miihsal  —  so  sind  diejenigen  zunächst  zu  verste- 
hen, welche  ihm  Poseidon  nach  der  abfahrt  von  Kalypso  bereitete, 
aber  das  xai  /Jieta  olat,  q)iXoiat  ist  dann  ja  wunderlich  hinzuge- 
fügt, wenn  man  dazu  nur  J^p  versteht;  denn  freilich  war  er  nicht 
gleich  bei  den  seinigen.  Dagegen  der  satz,  welchen  man  als  den 
Dacbfiatz  fassen  wollte,  ist  vielmehr  die  erklärung  von  dem  ge- 
sagten, dass  durch  den  beschluss  der  götter  er  noch  nicht  von 
mäbsal  erlöst  gewesen  sei.      Bei   dem    mitleid   der  übrigen  götter 
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nämlich  zürnte  Poseidon  dem  Odysseus  noch  immer  fort;  die  bei- 
derseitig dauernde  Stimmung  bezeichnen  die  imperfecta. 

Aber  Poseidon  ist  abwesend,  da  halten  die  gÖtter  ohne  ihn 
tu  hören  eine  Versammlung.  Hier  nun  beginnt  der  höchste  Zeus 
das  gespräch ,  es  sollte  dadurch  der  gegenständ  des  gedichts  in 
anregung  kommen.  Dies  erfolgt  durch  des  Zeus  äusserung  nur 
mittelbar.  Er  der  obwalter  über  gÖtter-  und  menschenrecht ,  der 
besonders  die  grundsätze  vertritt,  gedenkt  des  schweren  falles, 
da  wider  ausdrückliche  warnung  der  oberfeldherr  nach  einem 
grossen  völkerkriege  bei  seiner  heimkunft  ermordet  worden.  Daran 
erinnert  er  und  spricht  sich  darüber  in  dem  weltgedanken  aus, 
düss  die  menschen  die  götter  beschuldigen,  als  komme  von  ihnen 
das  Unheil,  während  sie  doch  selbst  durch  ihren  firevel  mehr  als 
es  götterwille  ist,  sich  zuziehn.  Diese  vom  dichter,  welcher  die 
anlasse  zii  den  gesprächen  geschickt  herbeizuführen  weiss,  ge- 
troffene wähl  dessen  was  Zeus  zur  spräche  bringt,  sie  regt  gleich 
hier  die  vergleich ung  dessen  an,  was  dem  Agamemnon  bei  seiner 
heimkunft  widerfahren  mit  dem  was  etwa  dem  Odysseus  bevor- 
steht, und  vorzüglich  der  grausamen  Klytämnestra  mit  der  treuen 
Penelope.  Diese  vergleichung  taucht  an  vielen  stellen  des  gedichts 
immer  wieder  auf.  Aber  dieses  beispiel  gemahnt  die  schutzgöt- 
tin  des  Odysseus  an  ihren  so  lang  schon  bei  der  Nymphe  zurück- 
gehaltenen Schützling.  Und  der  Zeitpunkt  dieser  mahnung  ist  die 
abwesenheit  des  einzelnen  gottes,  der  den  nach  der  heimath  sich 
sehnenden  so  lange  wie  möglich  davon  abhält.  Diese  abwesen- 
heit giebt  ihr  freiheit  der  rede,  erleichtert  aber  «uch  dem  höch- 
sten Zeus  seine  hewilligung.  Er  äussert  Poseidon  werde  seinen 
zorn,  indem  er  den  Odysseus  immer  von  der  heimath  abtreibe  nicht 
gegen  den  willen  aller  andern  götter  festhalten  können. 

Hierauf  erwiedert  Athene:  so  möge  denn  Hermes  in  folge 
dieser  Stimmung  der  götter  zur  Kalypso  gesandt  werden,  dass  er 
derselben  den  willen  der  götter  verkünde.  Das  enBiza  kann  nicht 
„eine  zeit  nachher"  bedeuten,  wie  gemeint  worden  ist,  aber  es 
sagt  nicht  mehr  als  eben  die  folgeruug  aus  dem  Vordersätze  (Pas- 
sow,  s.  V.  bb).  Wenn  nun  Athene  die  absendung  jetzt  nicht 
abwartet,  und  diese  erst  auf  ihre  wiederholte  mahnung  zu  an£ang 
des  fünften  gesanges  von  Zeus  ins  werk  gesetzt  wird:  so  gilt 
es  nicht  sowohl  oder  nicht  zunächst  das  zögern  des  Zeus  und 
seine    wie   schuldbewusste    ärgerlichkeit   gegen  die    mahnerin  (5^ 
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22 — 24)  psychologisch  zu  erklären,. sondern  des  dichters  aufgäbe 
zu  beurtheilen,  wie  er,  da  die  eingeleitete  handlung  die  beiden 
Ausgangspunkte  hatte,  Ithaka  mit  den  schon  seit  einigen  jähren 
dort  obwaltenden  Verhältnissen  und  Odysseus  bei  Kalypso,  wie  er 
da  ohne  ein  häufiges  umspringen  zur  Währung  episch  klarer  und 
ruhiger  darstellung  die .  doppelerzähl ung  nach  einander  zu  geben 
hatte.  Es  war  entschieden  ein  fall  noth wendiger  parallelerzählung. 
Nach  dem  vorliegenden  nun  erklärt  seine  Athene,  sie,  welche 
den  beschluss  der  götter  bewirkte  und  welche  er  durchweg  zur 
göttlichen  bewegerin  der  ganzen  handlung  gemacht  hat,  sie  er- 
klärt sich  bewogen,  zunächst  nach  Ithaka  zu  gehn,  um  den  söhn 
des  abwesenden  zu  berathen,  und  zwar  ihn  anzutreiben,  dass  er 
einerseits  eine  Volksversammlung  berufe,  vor  der  er  den  freiem 
absage,  sie,  die  seinem  hause  das  vieh  verzehren,  fortzuweisen, 
sodann  selbst  eine  erkundigungsreise  nach  Sparta  und  Pylos  un- 
ternehme auf  künde  vom  vater.  So  folgt  die  erzäblung ,  wie  sie 
dieses  vorhaben  ausgeführt,  wie  der  eben  zum  männlichen  be- 
wusstsein  erwachende  zwanzigjährige  Telemach  in  gestalt  eines 
väterlichen  gastfireundes  von  ihr  zur  ermannung  geweckt  nun  die 
ihm  gegebenen  rathschläge  nach  einander  ausfuhrt.  Schon  gleich 
nachdem  der  vermeintliche  gastfreund  abschied  genommen  thut 
sich  des  Jünglings  geweckter  muth  beim  eintritt  der  mutter  her- 
vor, darauf  ein  gespräch  mit  den  häuptern  der  freier,  deren  cha- 
ractere  sich  offenbaren.  Aber  in  der  Versammlung  wird  das  Öffent- 
liche verhältniss  kund,  wie  die  freier,  jene  häupter  und  andere 
eine  starke  partei  im  volke  haben  und  die  freunde  des  königs- 
hauses  die  nicht  ganz  fehlen  unterdrücken,  darunter  ein  seher, 
dessen  vormalige  prophezeiung  als  Vorzeichen  der  erfüllung  die 
wenn  schwache  doch  nicht  ganz  aufgegebene  hoffnung  auf  end- 
liche Wiederkehr  des  oberkÖnigs  wahrnehmen  lässt.  Der  königs- 
sohn  ist  durchaus  der  mittelpunkt  der  heimischen  Verhältnisse,  an 
ihm  und  durch  ihn  offenbart  sich  das  frevle  attentat  der  prätendenten. 
und  wenn  bei  der  reise  nach  Pylos  und  Sparta  so  wie  in  Ithaka 
all    überall    der    rühm  des  Odysseus    laut   wird^^),    so    hat  diese 


21)  t,  115.162—168.195-220.253-270.2,58—61.  163-176.225 
f.  3,  bei  Nestor  83—88.  120-129.  162  f.  219  f.  4,  Helena  240-258. 
Menelaos  269  —  einige  yerse  nnächt  —  333  ff.  Auch  die  Tergleichung 
zwischen  Odysseus  gefabr  und  Agamcmnons  beimkunft :  1 ,  298  -  ^02. 
2,  232-235.  daiu  II,  444-46.  13,  183—85. 
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reise  des  königssoLns-  eine  für  die  Charakteristik  des  ganzen  bei- 
mischen attentats  oder  sagen  wir  der  handlung  die  wesentlichste 
folge.  Sie  ruft  den  ersten  mordplan  hervor  gegen  den  königs- 
söhn,  und  dieser  mordplan  von  einem  heimlich  getreuen  der  mut- 
ter hinterbracht  giebt  in  der  Schlusspartie  der'  expositionsbücher 
schöne  gelegenheit  zu  Charakteristiken.    . 

Wenn  wir  so  diese  exposition  für  planmässig  erkennen ,  so 
sehn  wir  erstlich  nicht  ein ,  wie  von  einer  Telemachie  als  einem 
irgend  selbständigen  theil  die  rede  sein  könne.  Wir  finden  dabei 
dass  der  dichter  mit  sinnigem  geist  der  heimkunft  des  beiden 
diese  Schilderung  der  heimischen  Verhältnisse,  häuslichen  wie  öf- 
fentlichen vorausgehn  Hess.  Endlich  wenn  es  bei  dem  vorliegen- 
den anlass  zu  auf  einander  folgenden  parallelerzählungen  nur  die 
möglich keit  gab ,  dass  Athene  den  Zeus  dringlicher  veranlasst 
hätte,  gleichzeitig  mit  ihrem  abgange  nach  Ithaka  den  Hermes 
nach  der  Kaljpso  zu  beordern:  so  konnte  doch  immer  nur  eine 
der  beiden  erzählungen  zuerst  eintreten,  und  die  ganze  Ökonomie 
führte   zu  der  folge ,    welche   wir   vor    uns  haben. 

lieber  die  tadler,  welchen  wir  schon  hiermit  entgegnen,  im 
\folgenden  artikel. 

Leipzig.  Gr.    Wilh,  NiUsch, 


Zu  Eurip.  Heraclid.  v.  594. 

Ei  yäg  sl^ofMSv  Kaxei  /Aegifjipag  ol  OavovfABvoi  ßgormr,  OifH 
olS  onot  rig  iQfxpBtai'  xo  ydg  &aveip  Kaxoop  fisytorop  (fagpta— 
xop  voftiXhtai.  Statt  des  offenbar  verkehrten  &avovfAepoi  ist  viel- 
leicht yaHovfievoi  zu  setzen ,  worauf  sich  dann  das  folgende  ya- 
xoov  bezieht.  Bgorwp  ist  nicht  zu  ändern.  Wenn  wir  ^  die  -wir 
im  leben  leiden  zu  erdulden  hatten ,  auch  nach  dem  iode  kummer 
haben  werden,  dann  weiss  ich  nichts  wohin  man  sich  wenden  soll; 
denn  der  tod  soll  uns  Ja  erJosung  von  all  unsem  leiden  bringen, 

Ostrowo.  R,  Enger, 


II. 

Beiträge    zur    kritik   und  erklärung  des  sophokleischen 
Oedipus  auf  Kolonos. 


Die  YorliegendeD  blatter  enthalten ,  wie  die  Überschrift  an- 
deutet, beiträg-e  zur  texteskritik  und  erkärung  der  sophokleischen 
tragÖdie  Oedipus  auf  Kolonos;  sollte  mir  aber  vielleicht,  trotz 
meinem  eifi'igen  bestreben  mich  mit  der  sophokleischen  literatur 
vertraut  zu  machen,  eine  hieher  gehörige  monographic  oder  ein 
aufsat2  in  einer  Zeitschrift  unbekannt  geblieben  und  somit  hier 
eine  ansieht  ausgesprochen  sein,  welche  bereits  anderweitig  er- 
örtert worden,  so  wolle,  man  dies  mit  rücksicht  auf  den  grossen 
umfang  der  betreffenden  literatur  und  den  Verhältnissen  unserer 
erst  allmälig  anwachisenden  bibliotheken  nachsichtig  entschuldigen. 

0.  C.  V.  47  erwidert  der  wanderer  auf  die  bestimmte  erklä- 
rung  des  Oedipus,  dass  er  den  heiligen  ort  verlassen  werde: 

aXX^  ovdi  fiOPTOi  (so  Laur.  A  und  B)  toi^aviardpat  noXeoae 

dix  «<y»«  ^dgaog  y  nqiv  y  av  itdeilito  titt, 
Hiezu  bemerkt  Nauck  in  der  dritten  aufläge  der  Schneidewin'- 
sehen  ausgäbe:  „mit  der  änderung  ifioi  und  e'juoy  (so  bes- 
serte Seidler)  ist  wenig  gewonnen.  Zunächst  bleibt  der  artikel 
in  jovl^avKStavai  anstössig;  denn  wenn  ^uqq^  to  fid^ea^ai  [= 
&aQQm  7^p  1*^%^^)  SC^^^^  werden  kann ,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  auch  ^dgaog  ifioi  böji  Jtjv  lidpiv  oder  t6  fidxeo&ai 
möglich  sei«  Sodann  ist  noXsoas  falsch  gestellt;  es  gehört  zu 
df^a  ,  nicht  zu  il^apiardvai.  Vielleicht  waren  in  der  ursprüngli- 
chen handschrift  die  versenden  zerstört;  ich  vermuthe:  äkk*  ovd^ 
ifi6p[  toi  jov^aviatdtai  [a  idgati]  «oXfOoy  Öix  «<y'>  ^ß**  /  «»'  f«'- 
deii^oo  7i[fi  ].*'  Mit  recht  bemerkt  Nauck,  dass  der  artikel  in  tov^- 
ttfitTtdfai   anstössig  ist  und  eine    solche   construction  durch  keine 
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aualogie  gerechtfertigt  werden  kann;  aber  die  von  ihm  versuchte 
hesserung  stürzt  die  ganze  gestalt  der  beiden  verse  um  und  er- 
weist sich  selbst  als  unhaltbar.  Was  nun  zuerst  die  lesart  des 
Laur.  A  vidi  (aoptoi  anbetrifft ,  so  hat  sie  ihren  Ursprung  wohl 
nur  einem  versehen  zu  verdanken  und  es  ist  unbedenklich  nach 
Par.  A  ovde  fiiitoi  herzustellen.  Wäre  es  doch  auch  undenkbar, 
dass  sich  nach  einer  solchen  Umgestaltung,  wie  sie  durch  die 
einschiebung  von  Odqaog  erzeugt  werden  musste,  etwas  von  der 
ursprünglichen  lesart  erhalten  hatte.  Ferner  vermag  ich  in  der 
trennung  des  genetivs  noXecog  v^n  biia  nichts  befremdliches  zu 
erkennen,  da  wohl  jeder  zuhö'rer  noXhdog  mit  dixa  verbinden  und 
zu  il^afiatavat  aus  dem  vorhergehenden  (v.  36.  45)  ili^ag  ergän- 
zen wird.  Auch  findet  sich  di-^a  in  ähnlicher  weise  durch  den 
vers  von  seinem  casus  getrennt  Ai.  768.  Betrachten  wir  endlich 
^ie  letzten  worte  tjqiv  y  '^^  >v8kti(o^  ti  ÖQWy  welche  noch  neuer- 
dings Bergk  (nach  dem  vorgange  von  Wex:  „beitrage  zur  kritik 
des  Soph.  0.  C.  Schwerin,  1837"  und  Wilke  „Coniect.  in  Soph. 
O.e.  spec.  Berlin,  1840")  tiqiv  y  av  ifdei^m'  il  dgto;  geschrie- 
ben wissen  will ,  so  scheint  es  am  einfachsten  zu  ihrer  erklä- 
rung  auf  den  sogenannten  elliptischen  gebrauch  von  tl  oder  idv  nach 
begriffen  der  Wahrnehmung  oder  Verrichtung  zu  verweisen ,  wo 
zwischen  dem  verbum  und  der  abhängigen  frage  ein  vermitteln- 
der gedanke  ergänzt  werden  muss,  vgl.  Krüger  §,  65,  1,  10  und 
Stallbaum  zu  Plat.  Phileb.  14  b,  Theaet.  184  d;  so  auch  hier: 
„bevor  ich  den  fall  angezeigt,  um  zu  ermitteln,  was  ich  thun 
soll".  Wenn  übrigens  Nauck  ngip  y  av  ipÖei^m  tui  zu  lesen 
vorschägt,  so  dürfte  sich  nfi  nach  dem  vorausgehenden  noXtcog 
diX(^  schwerlich  rechtfertigen  lassen.  —  Es  bleibt  somit  nach 
genauer  erwägung  der  stelle  nur  das  früher  hinsichtlich  toil^ap' 
I ardtat  angeregte  bedenken  in  kraft,  welches  sich  leicht  heben 
lässt,  wenn  man  mit  rücksicht  auf  das  vorhergehende  toi  an- 
nimmt, dass  die  ursprüngliche  lesart  durch  eine  dittographie  ver- 
drängt worden  ist,  und  demgemäss  a    i^anatdvai  herstellt. 

V.  63  schliesst  der  wanderer  seine   Schilderung   der  gegend 
mit  den  Worten: 

toiavtd  (501  tavt    iativ,  od  |*V',  ov  loyoig 
zifioiiiBp'^  aXlu   TTj  ^vpovö/a  nktop. 
Mit   recht    nahm  Schneidewin  (Phil.  VIII,  550)   anstosss    an    den 
Worten    ov    koyoig   7iia(6[isp^,    ukkd    t^  ^vpovata   nksop;    denn   es 
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lässtsich  nur  ein  r$  ^vpovai^  n)  fop  ^  Xoymgoder  ein  oif  Xoyotg  aXXa 
r§  l^vvovöla  denken.  Eine  vermischnng*  der  beiden  constructionen  an- 
zunehmen bleibt  hier,  wie  in  jedem  anderen  falle,  höchst  bedenklich. 
Deshalb  schlägt  Schneidewin  mit  rücksicht  auf  die  folgende  frage  des 
Oedipus,  ob  diese  gegend  bewohnt  sei,  Af  oS  vor,  welches  nach  der  les- 
art  der  besten  quellen  nlim  als  eine  ungemein  leichte  änderung  er- 
scheinen müsse. —  Was  nun  r^  l^vvovaict  anbetrifft,  so  bezeichnet  es 
hier,  wie  man  richtig  erkannt  hat,^den  verkehr  der  bewohner  mit 
dem  heiligthume,  welcher  sich  bei  besonderen  gelegenheiten  durch 
Opfer  und  feste  äusserte;  Sophokles  mochte, wohl  hiebei  besonders 
an  die  Xaftnadfjdgofiiai,  denken.  Dazu  würde  nun  die  conjectur 
lici  kein  neues  moment  hinzufugen;  auch  ist  es  kaum  denkbar, 
wie  nach  den  bestimmten  worten  r^  ^vpovaioc  Xeoi  Oedipus  noch 
eine  solche  frage  an  den  wanderer  stellen  konnte;  vielmehr  lässt 
eben  diese  frage  auf  einen  ausdruck  schliessen,  aus  welchem  man 
die  Sache  eher  errathen  als  bestimmt  entnehmen  kann ;  endlich 
hat  auch  der  Laur.  A  von  erster  band  fiXaor,  nicht  ^A/oi.  Somit 
scheint  mir  die  besserung  Schneidewins  nicht  entsprechend.  Da- 
gegen dürfte  durch  die  änderung  von  nXeop  in  ndXat  ein  neues 
bedeutendes  moment  gewonnen  werden,  indem  dadurch  die  uralte 
heiligkeit  des  ortes  hervorgehoben  würde. 

V.   109  schliesst  Oedipus  sein  rührendes  gebet  an  die  Eume- 
Diden  mit  den  worten : 

oiHzeigaT    ardgog  OldiTiov  roS*  aO^iOp 
tid(aXo*'   ov  yoLQ  d^   rnS   agiaiov  dsfiag, 
Dass  hier    nichts   zu  ändern  ist,    hat  Bonitz  (beitrage   zur  erklä* 
ruDg  des  Sophokles,  heft  1,  p.  76)  gegen  Wunder  genügend  er- 
wiesen.     Nur   darin  mochte  ich  ihm  nicht  beistimmen,   dass  tl'öco* 
X»9  mit  ar^gog  zu  einem  begriffe:    „männerscbatten"    zu    verbin- 
den sei,    von  welchem  dann  Oidinov    abhänge.      Ich    glaube    viel- 
■ehr,  dass  Oidinov  appositioneller  genetiv  zu  apögog  ist,  wodurch 
sieb  auch  die  nachdrückliche  voraus tellung  von  apdgog  im  gegen- 
utze  zu  eiid(oXop  erklärt:    „erbarmt  euch  dieses    kläglichen  Schat- 
tenbildes  eines    mannes,   des  Oedipus"  und  das    bild  des  einst  so 
I       gepriesenen  Oedipqs  (vgl.  0.  T.  v.  8)  lebhaft  vor  die  seele  tritt. 
Mr  bezeichnend   ist   es    für  diese  erklärung  auf  v.  393  unserer 
trtgodie    zu    verweisen,    welche    stelle    bereits  Reisig  verglichen 
^:  ot    olx  et    ei/Ai,  TfjpixavT    ilg*   elifx    itPiiQ. 

V.  138  ruft  Oedipus,  indem  er  aus  seinem  verstecke  hervortritt : 
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od*   ineivog  iyoi*  qjoop^  yag  oqm 

ro  qjari^ofifpop. 
.Auch  diese  stelle  bat  Bonitz  in  seinen  beitragen  (heft  I,  p.  78) 
trefflieb  erklärt  und  Schneidewins  vermuthung  gpcoi'^y  yäg  6q£ 
mit  recht  zurückgewiesen.  Wenn  nun  Nauck  zu  dieser  stelle 
bemerkt:,  „ob  to  (pan^oftspov  richtig  sei,  bezweifle  ich;  welches 
Sprichwort  ist  es,  auf  das  der  dichter  hier  bezug  nehmen  soH?", 
so  scheint  mir  dieses  bedenken  nicht  begründet.  Denn  wie  to 
XeyofASPOf,  so  kann  auch  to  cpan^ofitvop  in  der  bedeutung:  „wie 
man  zu  sagen  pflegt"  genommen  werden,  ohne  dass  damit  auf 
ein  bestimmtes  Sprichwort  hingewiesen  wird.  Dafür  sprechen  auch 
Wendungen,  wie  to  yara  ttjv  nagotfdiav  Xsyo^evof  (vgl.  Plat.  Soph. 
261  b;  Lach.  187  b),  welche  ohne  diese  Voraussetzung  über- 
flüssig wären.  Demgemäss  ist  die  stelle  in  folgender  weise 
zu  erklären.  Oedipus  tritt  aus  dem  gebüsche  heraus  und  zwar 
nach  der  richtung  zu,  aus  welcher  ihm  der  ruf  entgegen- 
schallt. Daher  fügt  er  den  Worten:  „hier  bin  ich"  die  begrün- 
dung  hinzu :  „  denn  mit  hülfe  der  stimme  sehe  ich"  (6()o3  ist 
absolut  zu  fassen  und  keineswegs  ifjidg  zu  ergänzen),  „wie  man 
es  (vom  blinden)  sagt".  So  spricht  sich  in  diesen  Worten >  und 
eben  durch  die  nebeneinanderstellung  von  cpmfy  und  bga,  der 
tiefe  schmerz  des  Oedipus  über  die  hülflosigkeit  seines  zustandes 
nicht  ohne  eine  gewisse  ironie  aus;  man  vergleiche  nur  vs.  144 
und  ff. 

Vs.  144  antwortet  Oedipus  auf  den  von  entsetzen  entpressten 
ausruf  des  chores:  „Zeus,  helfender  gott !  wer  ist  wohl  der  greis?" 

ov  ndrv  [ioigag  avdaifioviaai 
figoitTj^,  ä  trja^  icpogoi  j^oJ^a*;. 
Diese  vielbesprochene  stelle  hat  Matthiä  §.  316  e,  wenn  man  von 
seiner  mangelhaften  syntaktischen  erklärung  des  infinitives  avÖaifiO' 
piaai  absieht,  richtig  gedeutet.  Es  ist  nämlich  eifjii  zu  ergänzen  und 
(iotgag  figoitr^g  als  genetiv  der  eigenschaft  aufzufassen.  Was  aber 
svdai(iOpiaat  anbetrifl't,  so  wollen  wir  daran  erinnern ,  dass  der 
infinitiv,  wie  er  denn  der  erstarrte  casus  eines  Verbalsubstantives 
ist,  in  seinem  substantivischen  gebrauche  so  oft  gleich  einem  ac- 
cusative der  näheren  bestimmung  erscheint,  z.  b.  d'sietp  aps/Motaip 
ofjioioi  (==  TTjv  taxvtriTa  II.  10,  437)  oder  og  agiarevaaüa  ftajfi- 
a&ai  (II.  6,  460).  So  ist  auch  hier  eidatfjiofiaai  aufzufassen: 
„was   das  glücklichpreisen    anbetrifft."     Durch    diese  richtige  auf- 
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fassang'  tod  Bvdaifioviaai  erhält  auch  ngtorri^  einen  passenden 
sinn:  „ein  mann,  dein,  was  das  glücklich  preisen  anbelangt,  nicht 
ebea  das  erste  loos  zu  theil  geworden  ist".  Somit  können  wir, 
wenn  ich  nicht  irre,  der  von  Nauck  vorgeschlagenen  Verbesserun- 
gen :  evduifAüop  ri  (?)  und  ngootiiq  (welche  conjectur  eigentlich 
Ten  Vauvilliers  herrührt)  vollständig  entrathen.  Wenn  aber  der- 
selbe gelehrte  im  folgenden  zu  drilm  de  bemerkt:  „für  die  von 
einen  abschreiber  gemachte  vermuthung  d/jXop  de  spricht  Thucj- 
dides  1,  11,"  so  verweisen  wir  einfach  mit  Wunder  auf  vs.  1145 
dieses  Stückes,  wo  ÖBixpvfAi  de  in  ganz  gleicher  weise  gebraucht 
erscheint. 

Vs.  152 — 163.  Auch  diese  stelle  hat  zu  verschiedenartigen 
erklärungen  und  vermuthungen  anlass  gegeben,  wie  denn  auch 
Nauck  in  den  kritischen  anmerkungen  ngo/AoXTj^  statt  ngonia^if 
all*  i&i  stattt  aX"^  Ua  zu  lesen  vorschlägt  und  sogar  fAstiatadi 
beanstandet.  Die  folgende  erklärung  glaubt  beweisen  zu  können, 
dass  die  voi^ebrachten  bedenken  unbegründet  und  keinerlei  ände- 
mngen  nothwendig  sind.  Beim  erscheinen  der  Jammergestalt  des 
Oedipus,  in  welcher  trotz  aller  entstellung  unverkennbare  spuren 
der  einstigen  hoheit  hervortreten,  erfasst  den  chor  der  gedanke, 
dass  ein  fluchbeladener,  von  den  göttern  mit  harter  strafe  beleg- 
ter mann  vor  ihm  stehe  (vgl.  140.  143.  150).  Daher  der  dro- 
hende ausruf:  „aber,  wahrlich  immer  sollst  du,  so  viel  an  mir 
liegt,  zu  dem  fluch,  welchen  du  auf  andere  geladen,  noch  diesen 
hinzufügen,  dass  du  dies  heiligthnm  entweihest!"  Erschreckt 
durch  diese  im  heftigen  ton  ausgestossenen  werte  zieht  sich  Oe- 
dipus einige  schritte  zurück,  wobei  der  chor  ihm  zuruft:  „denn 
du  gehst  zu  weit,  du  gehst  zu  weit!",  und  da  der  fremdling  im- 
mer noch  weiter  zurückgeht ,  die  worte  hinzufügt :  „aber  auf , 
dass  du  ja  nicht  hinstürzest  in  dem  stillen,  grasreichen  waldthal 
dort,  wo  sich  zu  dem  wasserkrug  des  trankes  liebliche  .flut  ge- 
sellt^. —  Augenscheinlich  befürchtet  der  chor,  dass  der  greis 
bis  zur  heiligsten  statte  vordringen,  dort  hinstürzen  und  sie  etwa 
gar  durch  seinen  tod  beflecken  könnte.  Der  in  der  heftigsten  erre- 
gung  gesprochene  satz  wird  unterbrochen;  daher  nach  avftQt'x^i 
das  zeichen  einer  pause  zu  setzen  ist.  Der  chor  schärft  nun 
dem  greise  wiederholt  ein ,  ja  nicht  weiter  zu  gehen:  „davor 
kite  dich  wohl,  du  armer  fremdling  !  tritt  hinweg !  entferne  dich !" 
Unwillig   fugt  er  dann  hinzu:   „der    weite   räum   ist  hinderlich" 

PkiUleg««.      XVII.  J4lir^.   1.  3 
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und  erhebt  nochmals  seine  stimme  zum  warnenden  rufe:  »9 bin 
rest  du,  leidenreicher  fremdling?"  So  erhält  die  chorpartie,  wcJk 
che  das  reichste  dramatische  leben  athmet,  einen  ganz  entsprediett« 
den  Zusammenhang*  und  die  angeregten  bedenken  sind,  wie.  idb 
hoffe,  vollkommen  beseitigt. 

Vs.  192  deutet  der  chor  dem  Oedipus  die  stelle  an ,  wo  er 
SU  bleiben  hat :  aitov ,  fiTjHtti  tovf  dpitniigov  ßi^fiato^*  l£«o 
Ttoda  xXi'p^g,  An  dem  worte  avtinitgov  ^  welches  die  scholien 
durch  iaonitQov  '  erklären,  nahm  schon  Musgrave  anstoss  und  yer- 
muthete  avtonitQov^  d.  i.,  wie  er  selbst  erklärt,  ^^ex  iapide  naiioo 
i,  e,  nondum  expolilo ;  al^saTOf  et  aaxi/iuQvov  supra  vocaverai  TfU 
19  et  101".  Auch  Nauck  verwirft  avrlnergoi;  ^  was  nur  heissen 
könne  :  „die  stelle  eines  felsens  vertretend"  und  will  apunagap 
herstellen.  Die  Böckhische  erklärung  des  fraglichen  wprtes:  ,,im 
den  fels  angelehnt"  wird  abgesehen  von  andern  bedenkeo  scboa 
dadurch  widerlegt,  dass  hier  jedenfalls  nur  von  einem  einzela 
stehenden  felsstücke,  welches  als  markstein  dient,  die  rede  ist. 
Warum  soll  aber  dttCneigog  nicht,  wie  der  scholiast  andeutet» 
„felsgleich,  felsähnlich"  bezeichnen?  Man  vergleiche  avtiygaqtoq^ 
aftideogy  av^inaig,  aviinlaaiog  (Soph.  fr.  264  Nck.)  welches  He* 
sjchius  durch  laonlaatog  ^  ofAoiog  erklärt.  In  dieser  bedeutun^ 
ist  das  adjectiv  dem  worte  ßtjutty  welches  auf  ein  von  menschea« 
hand  geschaffenes  gebilde  hindeutet,  beigefügt,  um  zu  bezeichneiii 
dass  der  stein,  i\enn  er  einen  sitz  darbietet,  nur  ein  werk  der 
natur,  nicht  von  menschenhänden  behauen  ist,*  also  ein  Xi&og  a|e^ 
crogy  aöHfnagiogf  wie  ihn  der  dichter  früher  bezeichnet  hatte. 

Vs.  280 :  ....  qivyijv  di  rov 

fiijnoi  ysfia&ai  qitotog  avociov  ß  got  at. 
Dass  ßgormf  unrichtig  sei,  hat  schon  Dindorf  und  neuerdings 
Nauck  bemerkt,  welcher  richtig  andeutet,  dass  dasselbe  durch  dea 
vorausgehenden  vers:  ßlmaip  fiep  airovg  ngog  top  nvaeß^  ßgot£p 
veranlasst  sein  könnte.  Wenn  aber  Dindorf  qiODtog  apoaCov,  tdf 
ovp  ^vpBig  av  (iij  ndlvnts  und  Nauck  qioatog  apoaiov  tgofrop.  Jilf 
ftvs,  fATj  KaXvrtTS  herstellen  will,  so  sind  diese  vermuthungen  zu- 
rückzuweisen, da  sich  die  stelle  durch  eine  leichtere  änderung 
herstellen  lässt.  Man  braucht  nämlich  nur  ßgot^p  in  ^s^p  ua» 
zuändern,  wodurch  denn  das  folgende  relativum  seine  richtige  he- 
Ziehung  und  erklärung  erhält,  wenn  man  nach  dem  Vorgangs 
Schneidewins    den   Schwerpunkt   der  folgenden   stelle  in  den  woi^ 
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tea:  ^vov  fie  xaxcjpvXaaat  sacht,  dagegen  f*ii  xaXvnrs  xtX,  paren- 
thedscb  anffasst.  Dass  übrigens  in  den  handschriften  die  Wörter 
ß^toi  nnd  &eoi  oft  verwechselt  wurden  sind,  brauche  ich  wohl 
luMM  durch  beispiele  zu  belegen. 

Vs.  327 — 330  werden  uns  in  allen  handschriften    in   folgen» 
gander  Ordnung  überliefert; 

0.  Od  tiKpop^  iji(eie ;  7.  oo  nattg  ÖvafMOig*  oqup, 
0.  <0  aaegfA  SiiaifAOP,  7.  oo  d}g  lidXiat  tgocpaL 
0*  tfKPOVy  niq>^pat;.  7*  ovh  apsv  iaox^ov  yi  fioi. 
0.  aQoatffavaoPf  <o  nai.  7.  diyydfOD  dvoip  ofiov* 
Bisher  schlössen  sich  die  herausgeber,  mit  ausnähme  von  Brunk 
und  Beisigy  an  die  anordnung  von  Miisgrave  au,  welcher  den  vers 
328  nach  330  versetzte.  Nauck  hingegen  will  die  beiden  vers- 
paare ihre  platze  tauschen  lassen,  indem  er  bemerkt,  dass  eine 
solche  HMstellung  paläographisch  wahrscheinlicher  sei,  und  sich 
auf  0.  T.  V.  1410—1431  beruft,  wo  die  verse  1416—1423  und 
1424 — 1431  in  gleicher  weise  umgesetzt  werden  müssten.  Was 
nun  die  letztere  stelle  anbelangt,  so  hat  Bonitz  (zeitschr.  f.  ö'str. 
gjnin.  1857,  p.  195)  diesen  Vorschlag  Nauck's  mit  treffenden 
gründen  zurückgewiesen;  und  auch  an  unserer  stelle  durfte  es 
gerathener  s^n,  wieder  zu  der  änderung  Musgrave's  zurückzu- 
kehren. Denn  einmal  entspricht  der  ausruf  Ismene's:  ä  ndreg^ 
diafioiQ  igär  ganz  natürlich  denii  ersten  eindrucke,  welcher  nach 
de«  anblicke  des  nach  ihr  gerichteten,  entstellten  antlitzes  des 
Vaters  ihr  herz  durchbebt;  dann  schliessen  sich  gewiss  die  worte: 
i  anigfA  ofiaifioi'  (,,o  kind,  aus  meinem  blut  entsprossen!")  am 
besten  dem  verse:  ngoaxpavanr,  oj  nai  xrP.  an  und  erhalten  eben 
durch  diese  Verbindung  erst  den  vollsten  ausdruck  der  väterlichen 
liebe,  vergl.  v.  1108;  endlich  will  mir  die  wiederholte  frage  oa 
tinpop  f^xiis;  nach  dem  vorausgehenden  ngoaxpavaop  ca  nai  nicht 
passend  erscheinen.  Auch  kann  man  leicht  erkennen,  was  zur 
Versetzung  des  verses  oa  antgfji'  ofiaiftop  xt)1.  nach  vs.  327  be- 
wogen hat  Nachdem  nämlich  die  richtige  lesart  m  dig  a&Xiat 
tgoqat  verderbt  worden  war,  konnte  man  für  das  folgende  dva^ 
fu'tgov  V  ffiov  tgitfjQ  keine  richtige  beziehung  finden;  diese 
Worte  schienen  nur  den  vorausgehenden:  Oiyyarm  övoip  ofAov  zu 
entsprechen  und  so  kam  man  dazu  durch  Versetzung  des  stören- 
den verses  die  beiden  zeilen  unmittelbar  an  einander  anzuschlie- 
neu.     Demgemäss  muss   die  stelle  folgender  müssen  erklärt  wer- 
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deo''.  Als  Oedipus  die  stimme  Ismene's  Twnommen ,  richtet-  ^er 
sein  antlitz  nach  der  gegend,  aus  welcher  der  ruf  erschallt,  nni 
fragt:  „o  kind!  bist  du  da?"  Ismene  antwortet  mit  denTom  tiefen 
schmerz  erpressten  worteu  :  „o  vater !  du  Jammerbild.''  Oedipus 
wiederiiolt  seine  frag'e:  ,^ind!  bist  du  wirklich  da?",  worauf  Is- 
mene erwiedert:  „nicht  ohne  leid  für  mich!"  (denn  so  muss  w<M 
fiox&Oi;  hier  gleichbedeutend  mit  Xintj  v.  326  erklärt  werden,  die. 
gewöhnliche  erklärung,  nach  welcher  Ismene  mit  diesen  worten 
auf  die  mühen  und  gefahren  hindeutet,  die  sie  bei  ihrer  Wande- 
rung erduldet,  y.  361,  macht  jedenfalls  einen  widrigen  -eindrackj 
während  sich  so  diese  werte  ganz  passend  an  das  vorausgehende 
10  ndi6Qy  dvfÄoig'  6(jnv  anschliessen).  Oedipus  ruft  nun  der  todi* 
ter  zu  :  „umfasse  mich ,  o  kind !"  und  als  Ismene  ihn  umarmeMl 
antwortet:  „ich  umfasse  euch  beide  zugleich",  da  drückt  er  die 
tochter  an  sein  herz  mit  den  worten:  „o  kind!  aus  meinem  bint 
entsprossen!"  Diese  erklärung  wird  hoffentlich  -die  nothwendig» 
keit  der  Musgrave'schen  anordnung  hinreichend  erweisen. 
Vs.  380:  oJiT  avrCx  ''A()yog  ^  to  Kadfjieitof  nidop 
rtfjifi  xa^t^of  rj  ngog  oigavot  ßtßmp. 
Dass  diese  worte  in  der  überlieferten  gestalt  richtig  seien,  wird 
wohl  niemand  ernstlich  behaupten  wollen.  Auch  Nauck  bemerkt^ 
dass  der  vers  381  noch  nicht  emendirt  sei,  und  deutet  nur  bei« 
läufig  auf  die  vermuthung  Hartungs  vixfi  statt  riju^  hin.  Der 
Vorschlag  Bergks  dg  avtix  "Agyog  ol  to  KaÖfAeioDp  nidop  vf^§ 
xaOs^op  ^  TiQog  ovgavop  ßtß^f  mit  der  erklärung:  y^gloriam  Argon 
ipsi  Thebanam  terram  vindicia  subaciurum ,  aui  se  coelum  tneaxiK 
rum  esse**  ist  schlechterdings  zu  verwerfen.  Denn  einmal  lässt 
sich  Ttfii^  in  einer  solchen  bedeutung,  welche  hier  dem  worte  un« 
tergelegt  wird,  nicht  nachweisen ;  andrerseits  wird  man  für  die  er- 
klärung von  ß^ßd^oi)  durch  tre,  welche  Brunck  zuerst  aufgebracht 
hat,  keinen  beleg  aus  der  älteren  spräche  auffuhren  können ;  auch 
bleiben  mir  die  worte:  „aui  se  coelum  invasurum  esse^  in  mehr 
als  einer  beziehung  räthselhaft.  Dagegen  lassen  sich,  wie  ich 
meine,  alle  Schwierigkeiten  beseitigen,  wenn  man  die  worte  ein- 
fach umstellt:  yads^ov  /)  Jifji^  ngog  oigapop  ßtßc^p  „als  müsse 
Argos  alsogleich  das  gefilde  der  Kadmeer  erobern  oder  dureli 
des  sieges  ehre  bis  zum  himmel  heben."  Was  die  cäsur  des  Ter* 
ses  anbetrifft,  so  verweise  ich  auf  Hermanns  Epit.  doctr.  metr.  §. 
143,  wo  es  heisst:  „  Quae  in  fine  tertii  pedis  fii^    rarior    quidem 


Zu  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos.  87 

eüenara^  ei  per  ie  minime  elegansj  tarnen  saepe  in  or  a  Hone 
gravi  ei  eommoia  apiissime  adhibita  invenihirJ^  Vielleicbt 
haben  auch  metrische  bedenklichkeiten  zur  umsetzuDg*  dieser 
Worte  bewogen. 

Vs.  402  erwidert  Ismene  auf  die   frage    des  Oedipus:   „was 
aber   frommt  es    ihnen ,    wenn  ich  an  des  landes  marken  weile  ?" 

nsipoig  o  rvfjißog  dvatv)[ödf  6  aog  ßagvg. 
Mit  der  erklärung  dieser  worte  haben  sich  Brunck,  Elmsley 
und  Enger  umsonst  abgemüht;  war  es  doch  auch  unmöglich 
dem  ausdrucke  o  tvfißog  dvatv^^v  irgend  einen  sinn  abzu- 
gewinnen, abgesehen  davon,  dass  sich  überhaupt  die  Wort- 
stellung 6  tvf4ßog  dva7vx^f>  o  aog  nach  den  gesetzen  der  gram« 
■atik  nicht  rechtfertigen  Hess.  Auch  Hartungs  dvaivxetp  hilft, 
wie  Nauck  richtig  bemerkt,  den  Schwierigkeiten  nicht  ab.  Deri- 
m>ch  bedarf  es  nicht  der  annähme  einer  bedeutenden  corrnptel; 
■an  schreibe  nur  mit  leichter  änderung:  xsivoiai  TVfißog  dvarv^ 
jjfovcTf  aog  ßagvg y  d.  i.  „dein  grab  wird  für  sie,  wenn  ihnen  die 
saehe  fehlschlägt,  unheilvoll."  Man  ersieht  aus  der  ganzen  stelle, 
dau  die  Thehaner  den  Oedipus  an  die  grenze  ihres  landes  brin- 
gen wollen,  um  ihn,  wenn  er  da  gestorben,  selbst  an  den  marken 
ibrea  g«bietes  zu  bestatten.  So  entgehen  sie  einerseits  der  be- 
leckang,  welche  die  bestattung  des  Vatermörders  im  heimatboden 
iber  denselben  bringen  musste  (vgl.  407),  und  können  sich  doch 
•adererseits,  eben  weil  das  grab  an  der  grenze  gelegen  ist,  leicht 
Vk  den  besitz  desselben  setzen.  Während  nun  Ismene  dvatvxovai 
10  aaffaast:  „weiin  es  ihnen  nicht  gelingt,  dich  in  die  nähe  ihres 
famdes  und  so  in  ihre  gewalt  zu  bringen",  versteht  Oedipus  das 
wort  anders,  nämlich:  „wenn  sie  dich  nicht  bewegen  können,  an 
4er  grenze  ihres  landes  zu  wohnen,  um  dann,  wenn  die  befleckung 
■it  deinem  tode  erloschen  ist,  dich  im  vaterlande  zu  bestatten." 
Daher  antwortet  er :  „auch  ohne  göttliche  Offenbarung  kann  man 
^iei  durch  die  Vernunft  erkennen,  dass  sie  mein  fluch  und  somit 
labeil  treffen  müsste,  wenn  ich  nicht  im  heimischen  lande,  son- 
dern in  der  j&emde  bestattet  würde,"  und  richtet  erst  dann,  als 
die  folgenden  worte  Tamene's  einen  argwöhn  in  ihm  rege  machen, 
die  frage  an  sie:  „werden  sie  auch  wirklich  mit  Thebens  erde 
MD  gebein  bedecken?" 

Innsbruck.  Carl  Schenkt, 


III. 

Plautinische  Studien« 


1.  Siichus  V.  378  werden  unter  den  kostbaren  dingen,  die  einer 
aus  der  fremde  mitgebracht  hat,  auch  babylonische  teppiche  er- 
wähnt: der  vers  lautet  in  den  handschriften:  Tarn  habyloniea  ei 
peristromaion  silla  ei  iapelia,  womit  auch  der  Ambrosianus  in  der 
hauptsache  stimmt :  TVM  BABYLONICA  ET  PERISTROMATONSI- 
L1AT(ATR)EP£T1A.  Die  Verbesserung  Gronovs :  Tum  Babylo- 
nica  peristromaia  f  conchyliata  tapetia  hat  allgemeinen  beifall  ge- 
funden, auch  Ritschi  hat  dieselbe  gebilligt,  indem  er  nur  noch  au- 
sserdem perisiromalia  schreibt  Mir  scheint  sowohl  Gronovs  als 
auch  Ritschis  lesart  schon  aus  einem  metrischen  gründe  bedenk- 
lich: im  ersteren  falle  erhalten  wir  im  zweiten  fusse,  nach  Gro« 
novs  restitution  in  der  vierten  stelle  einen  dactjlus,  oder  um  mich 
deutlicher  auszudrücken  ein  proparoxjtonon ,  welches  auf  einen 
dactyius  ausgeht.  Die  beobachtung  von  Lach  mann  (zu  Lucrez  p. 
1 16] :  certiisimum  esi  vocabula  daciyUca  iroehaei  loeo  in  versu  pomi 
non  debere^  ist  im  allgemeinen  gewiss  wohl  begründet,  obscbon 
Lachmann  selbst  den  grund  dieser  erscheinung  nicht  erkannt  hat, 
und  im  einzelnen  auch  abweichungen  von  der  regel  vorkonuneoi 
die  ich  nicht  ohne  weiteres  beseitigen  will.  Ich  kann  diesen  punkt, 
der  mit  anderen  in  engem  Zusammenhang  steht,  hier  nicht  wei- 
ter erörtern,  allein  jede  conjectur,  die  einen  solchen  dactyius 
hereinbringt,  erscheint  schon  aus  diesem  grynde  mehr  als  zwei- 
felhaft ^).  Hier  nun  fuhrt-  die  handschrifUlHie  Überlieferung  auf 
eine  ganz  andere  restitution  hin  :  ich  lese : 

Tum  Babylonica  perisiroma^  tansilia  tapetia. 


Trag. 


1]  Dah0r  können  Terse,  ytle  sie  Vahlen  (p.  102}  und  Ribbeck  (frgm. 
;•  p.  20)  dem  Enoius  zuschreiben,  nicht  fur  richtig  gelten: 
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das«  das  iweioMd  eingefiigte   ei   nur   interpolation   ist,   liegt  auf 
der  hand:  so  wie  man  diese  fremden    Zusätze    entfernt,   ist   auch 
die  richtige  lesart  gewonnen.     Die  form  perisiromum  erkennt  auch 
der  anonyme  grammatiker  de  Generibus  Nominum  p.  91  ed.  Haupt 
an:    ^JPeriüromum  generis  neutri,   sed  Cicero    eleganUus  dixit  hoc 
perisiroma  et  kaeo  peri$iromata^\      Zu    ionsilia   tapetia  vergleiche 
ich  die  verse  des  Mattius  bei  Gellius  XX,  9 : 
lam  tonsiles  tapetes  ebrii  fuco, 
Quos  concha  purpura  imbuens  venenavit. 
Tonsiles  tapetes   ist    eigentlich    eine   Übersetzung   des   griechischen 
xpiXotamdsQ^    womit  ein  stoff  bezeichnet  wurde ,    der  offenbar  un- 
serem plüsch  ähnlich  war:   zu  dieser  gattung  gehören    namentlich 
die  bekannten  teppiche  von  Sardes,  wie  sie  seit  alter  zeit  überall 
im  Orient  verbreitet  waren.     Dieselben   meint    auch  Callixenus  in 
der   Schilderung  der  alexandrinischen  feste    bei  Athen.  V,  197  B: 
^fltfi    bi  UsgaiHal   t^p  apa  ftsaov  töop  nodmp   j^oigap   ixdXvnTOP, 
axQtß^  1^9  siyQafifiiap   tmp    ipvqjaöfiSPODp    iiovaai    ^qtdtoop.      Und 
■oxweifelhaft  muss  man  das   gleiche   wort  auch  im  Pseudolus  vs. 
147  herstellen,  wo  man  jetzt  nach  Camerarius  conjectur  liest: 
Ut  ne  peristromata  quidem  aeque  picta  sint  Campanica,  ' 
Neque  Alexandrina  beluata  conchjliata  tapetia, 
allein  die«  lesart  der   handschriften    consiliat  appeiia  (apetia)  führt 
aach  hier  iluf  tonsHia  tapetia.     Diese  stelle  hat  freilich  auch  sonst 
Boch   manches    bedenkliche :    ist   v.    147    ein    iambischer   octonar. 


Aekerutia  templa  alta  Orci,  (sancta)  salrete,  iofera, 

PaiUda  leti,  obnubila  tenebris  (atris  aeterois)  loca. 
Acherusia  und  obnubila  rcrstossen  entschieden  gegen  jenes  gesetz, 
{paMda,  weil  es  im  anfang  des  rerses  rorkommt,  Hesse  sich  vertheidi- 
gen),  ei  ist  dies  ein  deutlicher  beweis ,  dass  die  verse  nicht  als  tro- 
cliiische  septenare  gelten  können,  auch  ist  die  mehrfache  annähme 
TOO  lacken  durch  nichts  gerechtfertigt.  £s  bedarf  gar  keiner  &nde- 
mog,  um  anaj^lste  herzustellen,  und  zwar  kann  man  entweder  das 
fragment  bei  Varro  (de  L.  L.  Vil,  6)  mit  dem  bei  Cicero  (Tusc.  I, 
21}  unmittelbar  rerbinden: 

Acherusia  templa  alta  Orci 

Salrete  infera,  pallida  leto, 

Nubila  tenebri^^a  .... 
oder  indem  man  annimmt,  dass  Varro  die  rerse  für  seinen  zweck  zu-- 
iammenzog,  ist  zu  schreiben: 

Acherusia  templa  alta  Orci 

Pallida  leto,  nubila  tenebris, 

Loca  sahete  infera  .... 
Diese  Terse  gehören  übrigens  zu  der  klasse  der  freien  anapästeH,  die 
auch  den  römischen  dramatischen  dichtem  nicht  unbekannt  sind. 
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dann  muss  man  nothwendig  auch  den  vorhergehenden  rers  (146) 
80  messen:  betrachtet  man  diesen  als  trochäischen  septenary  dann 
muss  man  das  gleiche  metrum  auch  hier  anerkennen  ^),  und  dann 
wäre  beluata  (womit  man  sonst  nicht  unpassend  die  freilich  auch 
nicht  hinlänglich  gesicherte  stelle  des  Sophron  bei  Athen.  II ,  48 
C  atQOv&fat it,  iXiyiMara  ivrtTifiTjfAfva  vergleichen  könnte)  als 
verdorben  zu  betrachten:  vielleicht  ist  zu  schreiben: 
N^que  Alexandrinä  venenata  tonsilia  tapetia. 
Dass  Plautus  neben  perislromwn  auch  die  form  perisiramaia  ge- 
braucht, hat  nichts  auffallendes. 

H.     Pseudulus  v.  209: 

CA.*  Taceo.  PS.  at  taceas  malo  multo,  quam  tacere  dicas.  BA.  tu 

autem 
Xystilis,  face  ut  animum  advortas ,  quoius  amatores  olivi  dynamin 

domi  habent  maxumam. 
Während  Ballio  seinen  monolog  hält,  machen  Pseudulus  und  Ca- 
lidorus  seitwärts  stehend  ihre  bemerkungen :  hier  ist  es  nun  aber 
sehr  auffallend  dass  Ballio,  der  nach  einer  längeren  pause  sich 
wieder  vernehmen  lässt,  nicht  etwa  mit  einem  neuen  verse  be- 
ginnt, sondern  der  anfang  seiner  rede  bildet  vielmehr  dep  schlusa 
ines  trochäischen  octonars.  Eher  liesse  man  es  sich  schon  ge*. 
fallen,  wenn  Ballio  mit  einem  unvollständigen  verse  schlösse, 
den  dann  die  beiden  anderen  fortsetzen:  es  geschieht  dies  bei 
Plautus  anderwärts,  auch  in  der  vorliegenden  scene  zweimal,  vs. 
193  und  201,  obwohl  ich  an  der  ersteren  stelle  die  vtfrsabthei- 
lung  nicht  für  richtig  halte,  Ballio  schliesst  offenbar  mit  einein 
senar  : 

2|  In   dieser  beziehung  ist   noch  sehr   viel  im  Plautus  zu  thon; 
z.  h.  im  Persa  ts.  277: 

SA.  Ubi  Töxilust  tuus  hörus?  PAE.   Ubi  lubet  illi:  neque  te 

cöosulit. 
SA.  £tiam  dicis,  ubist,  Tenefice?    PAE.  Nöscio,  inauam, 

ulmitriba  tu. 
Aber  der  zweite  vers  muss  nothwendig  ein  lamKischer  octonar  sein; 
es  sind,  wie  sehr  hiufig  bei  Plautus,  die  ausgänge  der  rerse  mit  ein- 
ander rertauscht,  indem  solche  längere  rerse  willkürlich  in  kürzere 
reihen  abgetheilt  waren,  wie  hier  im  Ambrosianus.  Man  moss  ver- 
,  bessern: 

SA.  Etiäm  dicis  mt,  ulmitriba  tu?    PAE.  Ubi  sit,  venefice,  nöscio« 
Das  unpassende  in^m  fehlt  im  Ambrosianus. 
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Lenone  ex  Bdlione  rege  lasonem  '), 
und  Cdiflorus  beginnt  mit  einem  octonar: 

Aadin  fnrcifer  quae  loquitur!  satin  magnificus  tiU  Wdetur, 
M  4aaa  man  nicht  nöthig  bat  dort  mit  Ritscbl  eine  liicke  ania- 
ndmeo.  Und  auch  an  der  zweiten  stelle  ist  die  vertbeilung  ei- 
nes yeraes  unter  personen,  die  in  gar  keiner  beziebung  lu  einan- 
der steben»  bedenklicb,  und  es  lässt  sieb  leicht  eine  passendere  ab- 
tbeilung  der  verse  herstellen.  Vor  allen  aber  ist  hier  das  Tu  au» 
iem  am  ende  des  verses  höchst  befremdlich.  Dazu  kommt,  dass 
man  einen  regelrechten  octonar  erst  durch  Entfernung  des  prono- 
men  ie  gewonnen  hat:  die  handschriftliche  Überlieferung  ist  näm- 
lich quam  iacere  te  dicas.  Zur  Unterstützung  jener  änderung 
lässt  sich  allerdings  anführen ,  dass  ie  im  cod.  D  erst  darüber 
geschrieben  ist  (was  jedoch  bei  dem  verhältniss  dieser  handschrift 
zu  BC  wenig  beweist)  und  dass  im  A  wie  es  scheint  das  prono- 
men  ganz  fehlt:  Ritschi  führt  daraus  an: 

MVLTOQVAM C  .  S  —  TV  — 

hier  ist  also  für  Ie  kein  räum,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dass  es  hinter  diean  stand:  allein  der  räum  zwischen  diCaS 
und  TT  war  wohl  nur  zur  personenbezeichnung  bestimmt.  Auf 
der  andern  seite  vermisst  man  aber  das  pronomen  ie  nur  ungern, 
die  ellipse  hat  gerade  hier  etwas  ungemein  hartes,  was  wenig  zu 
dem  plautinischen  stil  passt.  Der  fehler  liegt  offenbar  tiefer,  und 
ich  glaube  alle  bedenken  auf  die'  einfachste  weise  zu  entfernen, 
indem  ich  schreibe: 

CA.  Taceo.  PS.  at  taceas  malo  multo,  quam    tacere  ie  au- 

iumes. 

BA.  Xjstilis,  face  ut  animum  advortas. 
Die  entstehung  des  fehlers  kann  man  auf  verschiedene  weise  er- 
klären: entweder  war  dicas  zur  erklärung  von  autumes  beige- 
schrieben: indem  dieses  glossem  in  den  text  eindrang,  ward  das 
scheinbar  überflüssige  auiumes  in  auiem  {tu  auiem)  verwandelt, 
oder  Ie  auiumes  ward  gleich  anfangs  in  das  nahe  liegende  iu  au- 
iem verderbt,  und  um  nun  dem  gedanken  aufzuhelfen,  fügte  man 
Ie  dicas  hinzu.     Wie  man  aber  auch  hierüber  urtheilen    mag  ,   je- 


2)  Man  hat  hier  sehr  mit  unrecht  die  überlieferte  lesart  gelodert, 
wie  ancb  ein  früheres  mitglied  der  hiesigen  pbilologiacben  Uocietit, 
Fr.  Fritzache  au«  Rostock,  lichtig  erkannt  hat. 
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denfalls  liegt  hier  ein  recirt  deutliche»  belspiel  einer  alten  text« 
verderbniss  vor»  in  der  sämmtliche  handschriften  übn^etostimnen : 
grade  im  Pseudulus  stammen  viele  fehler  aus  alter  zeit,  nament- 
lich scheint  es,  als  wenn  man  zum  Behuf  einer  neuen  aufflikrung 
des  beliebten  Stückes  manches  abgeändert  hat,  und  so  findet  sieh 
noch  öfter  neben  dem  echten  plautinischen  verse  ein  anderer  der 
zweiten  bearbeitung  angehöriger:  ich  will  hier  nur  ein  beispiel 
anführen,  vs.  96: 

PS.  Quid  fies,  cucule?  vives.  CA.  Quid  ^o  ni  fleam, 

Quoi  nee  paratus  nummus  argenti  siet, 

Neque  libellae  spes  sit  usquam  gentium? 
Dem  metrum ,  aber  nicht  dem  gedanken  hat  man  aufgeholfen,  in- 
dem man  Ubellat  schreibt;   man    muss    vielmehr  den    vorhei^ehen* 
den  vers  ganz  streichen;  so  erhalten  wir: 

Quid  ego  ni  fleam, 
Quoi  neque  libellae  spes  sit  usquam  gentium? 
Nach  libellae   rechnet   Cato  (de  re  rust.  c.  15),  der  plautinischen 
zeit  war  es  wohl  ganz  geläufig  nach  diesen    bruchtheilen  der  sil- 
bermünzen zu  rechnen,    später  (in  der  ciceronischen  zeit]    scheint 
diese  bezeichnung    nur  in  gewissen  formelhaften   ausdrücken   «ch 
erhalten  zu  haben,  daher  man  eben  den    plautinischen  vers  bei  ei- 
ner spätem  aufführung  des  Stückes  abänderte: 
Quoi  nee  paratus  nummus  argenti  siet. 
Es  ist  übrigens  möglich,  dass  man  auch  an  dem    eigenthümlichen 
gebrauch  von   neque   anstoss    nahm    und  deshalb    den  vers  hinzu- 
fügte  ^).     Nee  (neque)  in  dem  sinne  yon  ne-quidem^  entsprechend 
dem  griechischen  ovb^^  ist  den  spätem  ganz  geläufig;   bei  altem 
Schriftstellern  finden  sich  nur  wenige,   und   zum   theil   nicht   hin- 
länglich gesicherte  beispiele,  wie  bei  Terenz   Eun.  I,  2,  49  :    Ne^ 
que  hoc  negabit  Parmeno^  mit  der  Variante  ne  hoc  quidem,  vgl.   dar- 
über Hand  Turseli.  IV,  p.  105  ff.      Doch  möchte  ich  deshalb  die- 
sen  gebrauch    einem   dichter   wie   Plautus   nicht  absprechen. 

Nicht   minder   finden    sich   anderwärts  deutliche    spuren    der 
thätigkeit  alter  kritiker,  so  z.  b.  im  Mercator  vs.  859 : 

4)  Bei  Cicero  pro  Scauro  war  *dem  Asconius  ein  allein  stehendes 
neque,  was  freilich  dort  anders  zu  erklären  ist,  so  anstössig ,  dass  er 
bemerkt  p.  23  ed.  Orelli :  ,,quo  autem  casu  accident  quave  ratione, 
ut  hoc  loco  Cicero  hoc  yerbo  ita  usus  sit  ...  .  neque  perspicere  po- 
tui,  et  attendendum  esse  valde  puto:  moreor  enim  merita  Tiri  aacto* 
ritate"  etc. 
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Neqne  mihi  vlhi  opsistet  ainnis  iiec  nions  neqae  adeo  mare : 
Nee  ealor  nee  frigus  metuo  oeque  yentum  neque  grandiDeni. 
Um  den  grammatischen  fehler  bv  entfernen,  änderte  Parens  die 
iatcrpunetiQn,  meqme  adeo  mare  Nee  cahr  nee  flrigus:  metuo  neqwe 
etc.,  und  ausser  anderen  ist  ihm  auch  Ritschi  gefolgt:  mir  scheint 
der  stelle  nicht  auf  so  einfache  weise  geholfen  werden  zu  kön- 
nen: denn  das  natürliche  gefiihl  heisst  uns  nothwendig  calar  und 
frifftts  mit  venlus  und  grando  verbinden :  in  der  plautinischen  sprä- 
che ist  alles  so  naturwahr,  so  schlicht  und  zwanglos,  dass  man 
sich  sehr  hüten  muss  dem  dichter  etwas,  was  von  der  einfachen 
anschauung  der  dinge  abweicht,  zuzuschreiben.  Spätere  gramma- 
tiker,  die  von  den  gesetzen  der  spräche  keine  ahnung  mehr  hat- 
ten, führen  eben  unsere  stelle  als  beleg  für  das  neutrum  calor 
an,  so  Philargjrius  zu  Virg.  Georg.  11,  344  und  Nonius  p.  200, 
aber  beachtenswerth  ist,  dass  sie  neque  frigus  neque  cahr  meiuo 
anfukren  ^).     Wie  ich  vermuthe,  schrieb  Plautus : 

frigm  neque  eahrem  metuo  neque  ventum  neque  grandinem, 
indem  er  im  ersten  satzgliede  die  negation  unterdrückte,  eine 
bmch^rlogie,  die  den  Griechen  ganz  geläufig  ist,  z.  b.  bei  Aristoph. 
Ar.  V.  694:  F^  d*  oif  arjQ  oiff  oigavoi;  t^p.  Dass  den  Latei- 
nern dieselbe  freiheit  nicht  unbekannt  war,  scheint  aus  GelHus 
henrorzugehen,  X,  15,  wo  er  das  nachfolgende  wohl  wörtlich  aus 
den  Ubri  de  sacerdoUbus  pubUcis  entlehnt  hat:  y^Nodum  in  apice  ne- 
que in  cinclu  neque  in  alia  parte  ulium  t^abet^  das  ist  neque  in  apice^ 
denn  an  dem  flamen  Dialis  darf  nichts  gebundenes  sieb  befinden: 
die  heiligkeit  dieses  priesterlichen  amtes  duldet  nichts  unfreies» 
daher  Gellius  aus  derselben  quelle  referirt:  „Vinctumj  si  aedes  eius 
introieritj  solüi  necessum  est  et  vincula  per  impluvium  in  tegulas 
utbduei  atque  inde  foras  in  viam  dimitti  ^).''  Dagegen  scheint 
mir  die  stelle  bei  Caesar  de  Belle  Civ.  Ill,  71:  yjkoc  nomen  {im- 
peratoris)  optinuit  atque  ita  se  poslea  salutari  passus  sed  in  Utleris 
quas  scribere  est  solitus  neque  in  fascibus  insignia  laureae  praetulif* 
nicht  hierher  zu  gehören ;  vielleicht  ist  dort  zu  schreiben :  y,passuSy 
ted  in  litteris  nun  quam  scribere  est  solitus.'" 

5}  Bei  Nonius  ist  freilich  calorem  geschrieben,  offenbar  yerbesse- 
rung  eines  gewissenhaften  abschreibers ,  aber  ganz  gegen  die  absieht 
des  Nonius  oder  seines  älteren  gewährsmannes.  Gerade  so  liest  auch 
im  Plautus  D  ron  zweiter  band  nee  calorem  nee  frigus. 

6)  Verschieden  ist  daroo,  wenn  es  im  Soldateneide  bei  Gelliui 
XVI,  4  heisst:  „Furtum  oon  facies  dolo  malo  solus  neque  com  pluri- 
bus*'  insofern  hier  schon  eine  negation  Torausgeht. 
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lodern    nao    ouo   bei   Plautus   ao    dieser   brachjlogie  anstoss 
nahm,  fügte  Mao  neque  hinzu: 

Neque  frigus  neqae  calorem  metuo, 
später  suchte  man  das  zerstörte  netrun   herzusteltea    and   schrieb 
nun  offenbar  in  demselben  sinne  wie  die  neueren  kritiker: 

Neque  mihi  ulla  obsistet  amnis  nee  mons  neque  adeo  mare 

Neque  higu8  neque  calor:  metuo  etc. 
Allein  das  natürliche  gefiihl  für  das  angemessene  war  mächtiger 
als  das  grammatische  gewissen,  so  kehrte  man,  indem  man  die 
correctur  cahr  hinnahm,  zu  der  ursprünglichen  Satzverbindung  zu- 
rück ,  und  Philargjrius  wie  Nonius  führen  nun  cahr  geradezu 
als  neutrum  an.     Wenn  endlich  in  unsern  handschriften  sich 

Nee  calor  nee  frigus 
findet,   so   erkenne   ich   darin  wieder  nur  die  nachbessernde  hand 
eines   grammatikers ,    der   dem    schlechten  rhjrthmus  jenes   yerses 
nicht  ungeschickt  abhelfen  wollte:   aber   eben  darum  entfernt  sich 
gerade  diese  lesart  am  weitesten  von  der  echten  Überlieferung. 

111.  Persa  v.  58  ff.  Der  parasit  Saturio  rühmt  sich  sei- 
ner nobeln  herkunft:  alle  seine  vorfahren  haben  bereits  die  9k 
renvolle  kunst  des  Parasiten  betrieben: 

Quasi  mures  semper  edere  alienum  cibum: 
Neque  edacitate  eos  quisquam  potuit  vincere, 
Neqne  iis  cognomentum  erat  duris  capitonibus. 

So  ist  der  letzte  vers  in  den  handschriften  überliefert ,  die  nur 
insofern  differiren,  als  CD  hits  bieten  und  erat  auslassen.  Eine 
anspielung  auf  einen  Zeitgenossen  des  dichten  selbst,  wie  man 
vermuthet  hat,  vermag  ich  nicht  zu  finden:  der  parasit  will  of- 
fenbar sagen,  seine  vorfahren,  die  allezeit  den  ersten  rang  unter 
den  Parasiten-  behaupteten,  hätten  den  beinamen  duri  capUomes  ge- 
führt: denn  ein  hartes  feil  war  die  erste  bedingung  jener  löbli- 
chen kunst,  ich  hebe  unter  vielen  nur  die  Schilderung  heraus,  die 
ein  parasit  selbst  bei  dem  komiker  Axionikos  (Ath.  VI,  239  F) 
von  seinem  lebenslaufe  entwirft: 

Ute  tov  ftagaaitstv  rtQootov  ^gaa^^r  fASia 
0tXo^i9Ov  rijg  IlteQpoxojiidos  viog  Ir    &9 
nlfiyäg  insfiefop  aotSvXmv  xat  tgvßUiop 
iarmv  ra  td  fiByeÜog  toaavragf  äara  (la 
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iptoTB  toiXdj^tazop  oxtA  rgav/iara 

and  gam  ähnlich  bei  Plautus  selbst  Captiv.  1,  1,  19: 
Bt  hie  quidem  hercle  nisi  qui  colaphos  perpeti 
Potis  parasitus  frangique  aulas  in  caput 
Vel  extra  portam  trigeminam  ad  saccum  ilicet. 
Das«   aber   parastten    vorzugsweise     trefl'ende   zunamen    erhielten, 
ist  natürlich  und  durch  zahlreiche  beispiele,  die  ich  nicht  erst  an- 
lufuhren  brauche,  bezeugt:   so    führt    auch   hier   Saturio  den  bei- 
namen  seiner  yorfahren  an,    und   neque  ist  offenbar  verderbt,  da 
es  ja  doch  eine  gar  zu  alberne  und  witzleere  bemerkung  wäre  zu 
sagen,  welchen  zunamen  die  sippschaft   nicht   besessen   habe;   um 
so  unpassender  erscheint  dies,  wenn  gerade  der  betreffende  name 
so  ganz  geeignet  für  einen  parasiten  ist.     Man  muss  daher  lesen : 

Namque  iis  cognomentum  erat  duris  capitonibus, 
wie  schon  Pitts  ganz  richtig  bemerkt  hat.  Der  vers  ist  nicht 
eben  durch  rhythmische  eleganz  ausgezeichnet,  und  man  könnte 
ihm  leicht  nachhelfen,  doch  wage  ich  nichts  zu  ändern:  in  o'at 
ist  der  auslautende  consonant  zu  unterdrücken,  vgl.  meine  abband* 
long  de  PiauHnis  fahuHs  emendandis  (Halle  1858)  p.  IV. 

Die  folgenden  verse  lauten  nach   der   handschriftlichen    Über- 
lieferung : 

Unde  ego  hunc  quaestum  optineo  et  maiorum  locum, 
Neque  quadruplari  me  volo :  neque  enim  decet 
Sine  m,eo  periclo  ire  aliena  ereptum  bona. 
Neque  illi  qui  faciunt,  mihi  placent.     planen  loquor? 
V.  61  schreibt  Camerarius   hunc  egOy   Ritschi  lucrum  statt  locum^ 
aber  hierum  scheint  mir  neben  quaestum  ziemlich  müssig,  während 
^ locus  im  munde  des  parasiten,    der   auf  seinen  stand,  sein  gleich- 
sam ererbtes  gewerbe  stolz  ist,  sehr  passend  ist:  ich  lese  daher: 

Unde  ego  nunc  quaestum  optineo  et  maiorum  locum. 
Viel  wichtiger  ist  eine  Umstellung,  die  Ritschi  nach  Scaliger's  vor- 
gange voi^enommen  hat,  indem  er  v.  63 : 

Sine  meo  periclo  ire  aliena  ereptum  bona 
hinter  v*  61  einschiebt,  so  dass  dann  dieser  vers  eben  das  ge- 
werbe der  parasiten  bezeichnen  würde.  Allein  die  überlieferte 
folge  der  verse  ist  die  allein  richtige.  Saturio  stellt  mit  sichtli- 
chem stolze  einen  vergleich  zwischen  dem  parasiten  und  syko- 
pbanten  an :  das  ziel  ist  freilich  für  beide  so  ziemlich  das  gleiche ; 
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sie  wollen  auf  fremde  Unkosten  leben:  aber  der  sykophant,  der 
unter  dem  schütze  der  gesetze  gegen  fremdes  eigentbum  krieg 
führt,  hat  nichts  zu  riskiren,  während  der  parasit  beständig  mias- 
handlungen  aller  art  ausgesetzt  ist:  aber  gerade  in  diesen  gefah- 
ren liegt  nach  Saturio's  ansieht  das  ehrenhafte  seines  berufes  ge* 
genüber  dem  ankläger  von  profession.  Es  ist  daher  ganz  gegen 
den  Zusammenhang  und  die  absieht  des  dichters ,  wenn  Satufio 
seinen  beruf  als  gefahrlos,  sine  periculo  darstellen  wtirde:  auch 
ist  Saturio  viel  zu  fein,  als  dass  er  mit  so  offenen  Worten  wM 
aliena  ereptum  bona  das  ziel  seiner  thätigkeit  bezeichnen  sollte: 
dieser  vers  kann  nur  auf  das  treiben  der  quadruplaiores  g^en: 
dass  es  aber  damals  in  Rom  keinen  rechtlichen  schütz  gegen 
solche  angriffe  gab,  zeigen  die  vorschlage,  die  Saturio  macht,  um 
dem  Unwesen  zu  steuern,  ganz  deutlich:  man  darf  daher  an  der 
überlieferten  folge  der  verse  nichts  ändern.  -^  Vs.  64  hat 
Ritschi  planen  loquor  nach  Cod.  B  geschrieben ,  die  andern  lesen 
plane  löquor  (C.  a  m.  pr.  loquar).  Mir  scheint  plane  lequar:. 
d.  h.  doch  ich  wiU  mich  deutlich  ausdrücken ^  das  angemessenste! 
denn  nun  entwickelt  Saturio  seine  ansichten ,  wie  man  am  besten 
dem  verderblichen  treiben  der  Sycophanten  abhelfen  könne: 

Nam  puplicae  rei  causa  quicumque  id  fecit 

Magis  quam  sui  quaesti,  animus  induci  potest 

Eum  esse  civem  et  iidelem  et  bonum. 

Sed  si  lege  rumpam  qui  damnet  det  in  puplicum 

Dimidium. 
Die  handschriften  bieten  keine  erheblichen  ab  weichungen  dar,  nur 
vs.  68  lesen  CD  sed  lege  rumpam  quidam  ne.  Die  herausgeber 
haben  geglaubt,  dass  in  diesen  letzten  werten  der  gedanke  liege: 
wenn  der  ankläger  unterliegt,  wenn  er  die  verurtheilung  'des  be- 
klagten  nicht  zu  bewirken  vermag,  dann  soll  er  selbst  in  eine 
busse  bis  zum  betrag  der  hälfte  verurtheilt  werden :  und  so  schreibt 
auch  Ritschi  in  diesem  sinne : 

Sed  ni  legirupam  damnet,  det  in  puplicum 

Dimidium. 
Der  verschlag,  dass  der  ankläger  in  diesem  falle  succumbenzgelder 
zu  zahlen  habe,  ist  an  und  für  sich  wohl  angemessen;  aber  dass 
Saturio  hier  noch  nicht  mit  einem  solchen  vorschlage  hervortrat, 
zeigt  deutlich  das  folgende,  vs.  70  und  71:  denn  die  gegenklage, 
die  dort  der  beklagte  gegen  den  kläger  alsbald  anhängig  me^en, 
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mU,  üt  ja  eben  bestimmt  einen  scbutz  gegen  sjkophantie  zu  ge- 
wibrea.     D«ss  nun  der  parasit  einen  zwiefachen  Vorschlag  machen 
saiite,    wie  dies  die   herausgeber   des  Plautus  anzunehmen  schei- 
nen, ist  ganz  undenkbar.      Auch  verwirft  Saturio    nicht  alle  kla- 
gen 4ieaer  art  insgesammt ,    sondern  er  will  nur  die  chikaneusen 
prooesse  erschweren:  da  wäre  aber  der  hier  gebrauchte  ausdruck: 
M  kgirmpum  damnet  so  ungeschickt  als  möglich :    denn   es   würde 
ja  dann  gerade  der  fall,  wo  der  gewissenhafte ,  patriotisch   ge- 
sinnte nuinn   mit  seiner   klage   gegen   einen   gesetzesbruch    abge* 
wiesen  wird ,  geahndet  werden :    wollte  sich  Plautus  im  allgemein 
■en  iMÜften ,  so  musste  er  wenigstens  reum ,    aber  nicht  legirupam 
ickreibeB.      Und   nicht    minderes    bedenken   erregen  die  vorausge- 
kenden  yerse:  die  herausgeber  haben  nur  die  metrische  form  her- 
uwteUen  gesucht,    unbekümmert   um  den  gedanken    und    die  cor- 
leetheit  des  ausdrucks  .*  aber  animus  inducihir  könnte  nur  heissen, 
äer  geisi  wird  verfükriy  was  in  diesem  zusammenhange  nicht  passt : 
lack  ist 'diese  Wortverbindung  in  jenem  sinne    nicht   üblich:   son- 
4tm  man  muss  die  worte  nothwendig  in  demselben   sinne  fassen, 
wie  ammmm  imdueere^   glauben^   dafür  hallen:    dann   ist  aber  die 
itructur  unlateinisch:    denn  so   wenig  als   man   animus  adveriiiur^ 
MMidern  animum  adverUlur  (animadverlilur)  sagt,  ebenso  wenig  ist 
mumus  imdud  polest  zulässig.     Der  gedanke,  dass  derjenige,    der 
Dicht  aus  eigennutz,   sondern    aus    Patriotismus  eine  solche  klage 
anstellt,  für  einen  braven    mann    und  guten  burger  zu  achten  sei, 
ist  zwar  an  sich  unbestritten  ,  aber  man  fragt  billig,  an  welchem 
nerkmal  man  den   wahren   patrioten  von  dem    sykophanten  unter- 
scheiden könne:  denn  es  ist  natürlich,   dass    gerade  die  ankläger 
TOD  profession   das  gemeine    beste   überall    vorschützten.       Allen 
^esen  iibelständen  wird  abgeholfen,  wenn  wir  schreiben: 
Nam  pnplicae  rei  causa  quicumque  id  facit, 
Magis  quam  sui  quaesti,  animum  inducier  potest 
Eos  esse  cites  et  fideles  et  bonosy 
Sei  legirupam  quum  damnent,  dent  in  p'uplicum 
Dimidium. 
Alis  ist  der  gedanke:   den    beweis    für    die    aufrichtigkeit  seiner 
püiiotischen  gesinnungen   kann  der  ankläger  am  besten  dann  lie- 
fen, wenn  er,  nachdem  er  den  process  gewonnen  hat,  die  hälfte 
^  bosse,  die  ihm. zufällt,  an  die  Staatskasse  abliefert.     Den  hia- 
^  T.  66  kann  man  leicht  entfernen,  indem  man  quaestuis  (quaestus) 
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schreibt,  allein  dass  Plautus  in  der  cäsur  de«  ianbischen  seBsn 
sich  an  unzähligen  stellen  den  hiatus  gestattete,  ist  eine  der  g^e- 
sichertsten  thatsachen,  obwohl  die  neuere  kritik  sich  noch  ininer 
sträubt ,  dieselbe  anzuerkennen :  man  braucht  nur  einen  blick  ia 
Fleckeisens  ausgäbe  des  Plautus  zu  werfen,  um  sich  daran  i« 
überzeugen,  indem  hier  die  zahllosen  ,  nicht  eben  elegantea  flick* 
werte,  die  man  zur  entfernung  des  hiatus  in  den  text  gebradit 
hat,  mit  klammern  eingeschlossen  sind:  freilich  umstellnogen  der 
Worte  und  andere  ändern ngen,  die  man  aus  dem  gleichen  gTunde 
voi^enommen  hat ,  entziehen  sich  dem  oberflächlichen  beoba^ter. 
Indem  ich  die  zulässigkeit  des  hiatus  hier  in  schütz  nebniey  bis 
ich  keineswegs  gewillt  alles  ohne  unterschied  zu  vertheidigen, 
und  so  habe  ich  gleich  in  den  folgenden  ?ersen  die  metrischen 
bedenken  durch  herstellung  des  pluralß  statt  des  singulars  («m 
esse  cites  ei  fideles  ei  bonos  —  damneni  —  deni^  statt  emm  mm 
eivem  ei  fidelem  ei  bonum  —  damnei  —  dei)  entfernt.  In  rer- 
gleich  mit  den  Torschlägen  anderer  empfiehlt  sich  meine  änderting 
durch  einfachheit,  und  man  erkennt  leicht,  was  die  absehreiber 
veranlasste,  den  singular  überall  statt  des  plurals  einsufiihren. 
Eben  so  leicht  sind  die  übrigen  änderungen,  die  ich  vs.  68  vorge- 
nommen habe,  sei  statt  sed  (d.  h.  sei;  die  lesart  des  codex  B  md 
si  ist  wie  häufig  auf  eine  dittographie  zurückzuführen)  und  qmmm 
für  qui. 

Auch  die  folgenden  verse  bedürfen  der  nachhülfe: 

Atque  etiam  in  ea  lege  adscribier: 
Ubi  quadruplator  quempiam  iniexit  manum, 
Tantidem  ille  illi  rursus  iniiciat  manum, 
CJt  aequa  parti  prodeant  ad  trisviros.  * 

Ritschi  schreibt  mit  Bothe  atque  est  etiam  in  ea  lege  adscribier: 
der  ausdruck  est  adscribier  ist  für  diesen  Zusammenhang  wenig 
passend,  man  erwartet  adscribitor,  wie  schon  Dousa  und  Scaliger 

or 
besserten,  und  darauf  führt  auch  die  lesart  des  codex  €  adseribere. 
Der  fehler  liegt  aber  hauptsächlich  in  den  werten  <ft  ea  lege :  diese 
würden  auf  ein  früher  erwähntes  gesetz  zurückweisen:  von  ei- 
nem gesetz  aber  war  noch  gar  nicht  die  rede,  sondern  nur  von  eine« 
unmassgeblichen  vorschlage.  Jetzt  erst  tritt  der  parasit  mit  einen 
bestimmten  antrage  auf,  aber  er  wi|l  nicht  sowohl  ein  neues  gesete 
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eriasaen,    sondern    beantragt   nur    einen    zusats    zu  einem  bereits 
bestehenden  gesetz:  ich  schreibe  daher: 

Atque  etiam  in  eapse  lege  adscribilor. 
Anapielungen  auf  Zeitverhältnisse,  wie  wir  sie  hier  unzweideutig 
aatr^en,  sind  bei  Plautus  in  der  regel  durch  ereignisse  der  un- 
mittelbaren gegenwart  hervorgerufen ;  so  genügte  meist  eine  kurze 
andeutangy  da  die  sache  dem  publicum  hinlänglich  bekannt  war. 
IHe  klage  auf  das  vierfache  war  durch  einzelne  gesetze  in  ver- 
schiedenen fallen  gestattet,  namentlich  gegen  Zinswucher,  hazard- 
spiele  und  anderes ,  was  in  das  gebiet  der  Sittenpolizei  gehörte, 
fand  die  acUo  quadrupU  statt:  und  so  läge  es  nahe  auch  hier 
vor  allen  an  eine  lex  fenebris  zu  denken,  zumal  da  in  der  plauti- 
nischen  zeit  der  wucher  in  Rom  wieder  einen  sehr  bedenklichen 
grad  erreicht  hatte,  wie  insbesondere  die  Vorgänge  in  deif  jähren 
561  und  562  beweisen:  allein  einer  solchen  annähme  treten  doch 
gewichtige  bedenken  entgegen,  namentlich  ist  nicht  abzusehen,  wie 
sich  damit  die  tnanus  intedio,  die  hier  mit'  der  iurisdiction  der 
tresciri  in  Verbindung  gebracht  wird,  vereinigen  lasse.  Doch  auf 
diesen  schwierigen  punkt  werde  ich  ein  anderes  mal  zurück- 
kommen. 

Vs.  70  schreibt  man  gewöhnlich  nach  Acidalius  vorgange 
quoipiatn,  aber  alle  handschriften  lesen  quempiam.  Wenn  man  an- 
nimmt zur  erklärung  des  dativs  habe  ein  leser  oder  grammatiker 
in  quempiam  beigeschrieben  und  daraus  sei  irrthümlich  die  hand- 
schriftliche lesart  entstanden ,  so  scheint  mir  dieser  versuch ,  die 
entstehung  des  fehlers  zu  erklären,  nicht  eben  glaublich:  denn 
iniicere  alicui  tnanum  ist  ja  die  allgemein  übliche  und  bekannte 
structur,  die  keiner  erklärung  bedurfte:  dagegen  ist  iniicere  in 
aliquem  manntn  so  selten  und  ungewöhnlich  (es  findet  sich  nur 
an  einer  nicht  einmal  kritisch  gesicherten  stelle) ,  dass  man  viel 
eher  glauben  könnte  ein  abschreiber  oder  grammatiker  werde 
diese  structur  abgeändert  haben.  Nun  ist  freilich  diese  structur, 
wie  das  metrum  ^eigt,  von  unserer  stelle  ausgeschlossen,  und  da 
ich  nicht  wage,  quempiam  zu  ändern,  so  muss  man  noch  eine 
dritte  Verbindung  mit  dem  blossen  accusativ  annehmen:  dieselbe 
dreifache  structur  finden  wir  bei  impendere.  Während  Cicero  om- 
nibus terror  impendet  oder  omnes  in  me  lerrores  impendent  schreibt, 
tagt  Terenz  Phorm.  1,  4,  2:  „//a  nunc  imparatum  subito  lanta  te 
impendent  mala,''  wo  Bentley  ändern  wollte,  und  Lucilius  bei  Fe- 

Miloltfgui.    XVII.   Jl»hr^.      1.  4 
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stus  p.  161 :  y,Nuno  ad  ie  redeo,  ui  quae  res  me  impendei  agatur^*. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  insinuare^  wenn  Lucres  I,  117:  y^n 
pecudes  alias  diviniius  insinuei  se "  schreibt  ^).  So  scheint  dem 
älteren  latein  auch  manum  iniicere  aliquem  nicht  g'anz  fremd  ge* 
wesen  zu  sein :  es  ist  möglich',  dass  dieselbe  structur  auch  im 
Truculentus  IV,  2,  52  gebraucht  war,  obwohl  es  immer  misslich 
ist  über  solche  stellen  des  Plautus,  wo  wir  über  die  handschrift- 
liche lesart  nicht  genau  unterrichtet  sind ,  eine  yermuthung  bu 
äussern:  hier  schwankt  die  lesart  zwischen  ego  in  ie  manum  tn- 
iiciam  und  ego  te  manum  iniiciam.     Also  ist  entweder: 

Postidea  in  te  manum  iniiciam  quadrupli  venefica  ^), 
oder 

Postidea  ego  te  manum  iniiciam 
zu  lesen  ^).  Freilich  sollte  man  nun  auch  erwarten,  dass  der  dich- 
ter im  Persa  y.  71  tantidem  ille  illum  (st.  Uli)  rursus  iniiciat  ma- 
num schrieb,  doch  halte  ich  diese  änderung  nicht  fur  nothwendig. 
Der  schluss  der  politischen  betrachtungen  des  Saturio  vs. 
73  lautet: 

Si  id  fiat,  ne  isti  faxim  nusquam  appareant, 

Qui  hie  albo  rete  aliena  oppugnant  bona. 
Ritschi  vermuthet  sehr  scharfsinnig:  qui  hie  ne  laboreni,  aber 
ganz  dasselbe  motiv  liegt  auch  dem  treiben  der  parasiten  zu 
gründe:  was  Bernays  vorschlug:  qui  hie  salva  re  sua  passt  sehr 
wohl  in  den  Zusammenhang,  aber  weicht  von  der  Überlieferung 
zu  weit  ab.  Es  ist  schwer  die  stelle  mit  einiger  Sicherheit  zu 
verbessern;    ich   habe  zu   verschiedenen    Zeiten  verschiedenes  ver- 

7)  So  schütze  ich  auch  bei  Plautus  Mercator  ts.  334  die  lesart 
der  handschriTten  : 

Ne  hie  illam  me  animum  adiecisse  aliqua  sentiat, 
wo  Ritschi  ad  iUatn  schreibt.     Dieselbe  dreifache  structur  findet  sich 
bekanntlich  bei  animum  advertere, 

8)  Ego  würde  dann  passend  im  rorhergehenden  verse  seine  stelle  fin- 
den, wo  jedeufalls  zu  schreiben  ist:  lam  hercle  ego  apudomnes  magistrahu 
faxo  erit  nomen  tuum,  Uebrigens  ist  einer  Ton  beiden  yerffen  nothwendig 
zu  streichen:  denn  wenn  die  drohung  bei  allen  magislraten  die  Phrone- 
sium  zu  verklagen,  vorausgegangen  ist,  kann  unmöglich  noch  nachträglich 
eine  klage  (actio  quadrupli)  ia  aussieht  gestellt  werden ,  was  ja  den 
eindruck  entschieden  schwächen  würde.  Ich  halte  v.  54  für  die  echte 
fassung,  die  hei  einer  spätem  aufl'ührung  mit  v.  53  vertauscht  ward« 

9)  Beachtenswerth  ist  die  Verlängerung  des  a  in  quadrupU  iw 
hier  völlig  gesichert  scheint,  und  auch  die  beiden  verse  im  Persa  ver- 
langen zwar  nicht  diese  messung,  aber  sprechen   ebenfalls  dafür. 
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sucbt ,    bin  aber  immer  wieder  auf  folgenden   yorschlagf  zurückg-e- 
kommen : 

Qui  bic  albo  freti  aliena  oppugnant  bona, 
Album  beziebt  sieb  bier  auf  die  vorsebriften  und  anordnungen,  wel- 
che magistrate  für  die  recbtspflege  erlassen  und  zur  nacbach- 
tuDg  fur- jedermann  auf  weissen  tafeln  publicirten:  icb  verweise 
nur  auf  Gains  IV,  46 :  ^^denique  innumerabiles  eiusmodi  aliae 
formulae  in  albo  proponuntur.^^  Ankläger  von  profession,  wie  die 
guadruplaloresy  waren  natürlicb  mit  allen  diesen  vorsebriften  wobl 
vertraut,  und  auf  diese  genaue  kenntniss  des  bestebenden  recbtes  gebt 
eben  der  ausdruck  albo  freli  ^^):  es  ist  ganz  dasselbe,  was  Quin- 
tilian  Xll,  3,  11  mit  den  Worten  bezeiebnet:  y,  quorum  alii  se  ad 
album  ac  rubricas  transtuleruni ,  et  formularii  vel  ut  Cicero  ail, 
leguieii  guidam  esse  malueruni."  Und  bierauf  spielt  aucb  Seneca 
Epist.  48,  5  an,  in  einer  freilieb  bisber  nicbt  verstandenen  stelle: 
yjHac  ad  summum  bonum  ilur?  per  is  lud  philosophiae  sunt  nigrae 
et  turpes  infamesque  etiam  ad  album  sedentibus  exceptiones.  Quid 
enim  aUud  agitiSy  quum  eum  quem  interrogatis  scientes  in  fraudem 
iuducitisy  quam  ut  formula  eecidisse  tideatur?**  Es  bedarf  eigent- 
lich gar  keiner  conjectur,  sondern  man  braucht  nur  den  bessern 
handscbriften  zu  folgen.  Seneca  schrieb :  „fTac  ad  summum  bo- 
num itur  per  istud  philosophiae  site  nive  et  turpes  infamesque  etiam 
ad  album  sedentibus  exceptiones  ?"  Seneca  erklärt  die  dialectiscben 
Spitzfindigkeiten  des  philosopben  für  noch  unwürdiger  als  selbst 
das  forme! wesen  der  Juristen.  Jeden  zweifei  an  der  richtigkeit 
der  berstellung  wird  die  vergleichung  von  Cicero  pro.  Caecina  c. 
23  entfernen :  ^^Tum  iUudy  quod  dicitur,  sive  nite  irrident,  tum  au- 
eupia    verborum    et    litterarum   tendiculas   in    invidiam   vocant  *'). 

IV.     Baccbides  vs.  120: 
LY.  An  deus  est  ullus  Suavisaviatio  ? 
PI.  An  non  putasti  esse  unquam  ?  o  Lyde,  es  barbarus, 
Quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Tbalem. 

10)  Ich  weiss  recht  wobl,  dass  die  eigentliche  ausbildung  des 
formoUrprocesses  einer  spätem  zeit  angehört,  aber  edicte  der  magi- 
itrale  waren  seit  alters  üblich,  die  edicta  aedilicia  erwähnt  Plautus 
wiederholt.  Ferner  mögen  die  magistrate  senatusconsulte  und  ge- 
selle, welche  specieil  ihre  amtsthätigkcit  regelten  eben  auch  auf 
ähnliche  weise  zu  jedermanns  künde  gebracht  haben. 

11)  Ich  Eehe  übrigens  so  eben,   dass  auch'  Haase  die  bandschrift- 
liehe  letart  in  ihr  recht  eingesetzt  hat. 

4* 
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1,  stulHor  es  barbaro  Potitio 

Qui  tantus  natu  deoruni  nescis  nomina. 
Dass  unquam  y.  121  hier  nicht  passend  ist,  darüber  sind  alle 
herausgeber  einverstanden:  jedoch  befriedigt  keiner  der  verschie- 
denen versuche :  Hermann  schreibt  putasU  ?  es/,  inquam^  was  Ritsefal 
verwirft,  indem  er  hem  quam  y  o  Lyde  vermnthet  Mir  scbeiot 
es,  als  wenn  der  fehler  am  einfachsten  sich  mit  änderungc  eines 
einzigen  bucbstabens  entfernen  Hesse: 

An  Don  putasti  esse  umquem% 
Die  alterthümliche  form  des  pronomen  indefinitnm  umquiSy  die  un- 
sere grammatiker  bisher  nicht  beachtet  haben,  ist  uns  sonst  nur 
noch  bei  Festus  p.  162:  Nee  umquem,  nee  umquam  quernquam^  er- 
halten. Jedoch  ist  mit  dieser  änd^rung  meines  erachtens  die 
stelle  noch  nicht  vollständig  geheilt:  dem  Thaies,  dessen  Weis- 
heit zum  Sprichwort  geworden  war,  soll  offenbar  die  thorheit  des 
barbarus  Potitius  gegenübergestellt  werden :  aber  in  der  g^en- 
wärtigen  fassung  tritt  diese  beziehung  nicht  klar  genug  hervor: 
mit  Umstellung  eines  verses  lässt  sich  der  richtige  gedanke  ge- 
win nnen  : 

An  non  putasti  esse  umquem?  o  Ljde  es  barbarus, 

Qui  tantus  natu  deorum  nescis  nomina. 

Quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Thalem, 

Is  stutior  est  barbaro  Potitio. 
Und  is  ist  die  handschriftliche  lesart,  (t  B  ex  corr,),  est  liest  Fe- 
stus p.  217.  Der  Übergang  von  der  zweiten  zur  dritten  person 
ist  in  solchen  fällen  ganz  üblich,  vergl.  Trinujn.  v.  414.*  Nan  tibi 
illud  apparere,  si  sumas  potest.  Nisi  tu  immortale  rere  esse  argen- 
tum  tibi,  Sero  atque  stutte  prius  quod  cautum  oportuit ,  Postquam 
comedit  rem,  post  rationem  putat. 

Ich  habe  aber  auch  noch  ein  bedenken  hinsichtlich  v.  120, 
wo  Hermann  Suavisaviatio  statt  des  handschriftlichen  suavis  suaoia- 
tio  verbessert  hat,  und  ebenso  v.  116: 

locus,  Ludus,  Sermo,  Suavisaviatio. 
Dass  das  adjectivum  suavis  unstatthaft  ist,  beweist  eben  vs.  120 
ganz  deutlich,  aber  ich  weiss  nicht,  ob  nicht  vielmehr  sattsaoiatio 
zu  schreiben  ist,  und  ebenso  auch  Pseudol.  v.  65.  Mir  scheint 
gerade  in  diesem  falle  die  reduplication  sehr  passend  angewandt, 
um  die  fülle  oder  das  austauschen  der  küsse  zu  bezeichnen.  Bei 
Plautus  finden  wir  eine  menge   neuer  und  zum  theil  sehr  kühner 
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wortbildiiDg'en ,  und  es  wäre  sehr  wünscbenswerth ,  wenn  einmal 
jeaand  diesen  theil  der  plautiniscben  spräche  im  zusammenhange 
danteilen  wollte.  Manches  dieser  art  ist  bisher  verkannt  wor- 
dea,  so  z.  b.  Bacchides  v.  401  ist  die  richtige  lesart: 

lustus,  iniustus:  malignus,  largus.*  comincommodus  y 
statt  camis ,   incammodus    zu    sagen ,    was    das  metrum  nicht  ge- 
stattete ,    bildet   der   dichter   ein   compositum ,    in    welchem  beide 
tbeile  sich  das  gleichgewicht  halten. 

V.  Bacchides  v.  1150: 
Senem  ill  um  tibi  dedo  ulteriorem,  lepide  ut  lenitum  reddam. 
Eg^  ad  hunc  iratum  adgrediar. 
Ich  gestehe,   dass  ich  ulterior em  hier    nicht   zu  erklären  vermag: 
es  kann  nicht  auf  den  ort  gehen,  denn  dann  wäre  es  neben  illum 
völlig  überflüssig:   auf  das  höhere  alter  kann  man  es  auch  nicht 
bezieheo ,   dann   wäre    noch  ein  weiterer  zusatz  nöthig  gewesen : 
wenn  Priscian  zweimal  diesen  vers  anführt  als  beleg  für  die  form 
veierior,  so  ist  dies  doch  nicht  sowohl^  eine  erklärung  für  ulterior ^ 
sondern  ein  alter  Schreibfehler  in  der  handschrift,  die  jener  gram- 
■atiker  benutzte.     Ulterior   verlangt   nothwendig   eine   nähere  er- 
klärung, und  so  schreibe  ich    mit  leiser  änderung: 

Senem  illum  tibi  dedo  ulteriorem  lapide,  ut  lenitum  reddas. 
Uod  es  ist  dies  eigentlich  kaum  als  conjectur  zu  betrachten, 
denn  lapide  steht  wirklich  beidemal  bei  Priscian  111,  p.  97  und 
VI,  p.  265.  Gerade  dass  hier,  wo  lapide  neben  veteriorem  ei- 
gentlich sinnlos  ist ,  sich  jene  lesart  erhalten  hat ,  ist  beweis  für 
die  richtigkeit  dieser  Überlieferung,  während  in  unsern  Plautus- 
Iwodschriften  lapide  um  so  eher  mit  lepide  vertauscht  werden 
konnte,  da  die  andere  Bacchis  darauf  antwortet:  meum  pensum 
ego  lepide  accurabo.  Auf  keinen  fall  hat  Hertz  recht  gethan, 
wenn  er  bei  Priscian  lepide  statt  lapide  schreibt:  bei  allen  sol- 
chen citaten  muss  der  herausgeber  die  urkundliche  lesart,  selbst 
wenn  sie  fehlerhaft  sein  sollte,  festhalten.  Auch  die  folgenden 
verse  bedürfen  noch  der  nachhülfe.     Ich  lese  : 

Bgo  ad  hünc  iratum  adgrediar,     si  possümus   nostras   intra  inli- 

cere  hoc, 
80.    Meum  pensum  ego  lepide  accürabo,  quamquam  ödiost  mor- 
tem ämplexari. 
BA.  Pacito  ut  facias.     SO.  Tac6as:    tu  tuum  facito,   ^go  quod 

dixi,  kttud  mütabo. 
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Hoc  in  dem  sinne  von  hue  ist  bei  Plautus  auch  sonst  mebrmals 
nach  den  spuren  der  handschriftlichen  lesart  herzustellen  (vergl. 
Pseudol.  V.  156),  und  hat  sich  auch  später  noch  im  gebrauch 
erhalten,  z.  b.  bei  den  fortsetzern  von  Cäsars  commentarien,  wo 
es  freilich  jetzt  ebenfalls  aus  den  texten  verschwunden  ist. 

VI.  An  zahlreichen  stellen  'bei  Plautus  verursacht  das  wort 
homo  mit  seinen  *verschiedenen  casusformen  Schwierigkeit:  es  fin- 
det sich  entweder  ein  hiatus,  wo  metrische  und  andere  Verhält- 
nisse denselben  nicht  rechtfertigen  oder  das  metrum  erscheint  sonst 
gestört.  Linge  (Quaestion.  Plautin.  p.  53  ff,,  wo  eine  ziemliche 
zahl  beispiele,  aber  lange  nicht  alle  angeführt  werden)  sucht  die 
zulässigkeit  des  hiatus  dadurch  zu  begründen,  dass  er  gerade  in 
diesem  worte  dem  H  die  kraft  eines  vollen  consonanten  zuschreibt 
und  sich  zur  Unterstützung  namentlich  auf  das  italienische  uomo 
beruft.  Diese  rechtfertigung  hat  jedoch  keinen  beifall  gefunden, 
Ritschi  erklärt  sich  ausdrücklich  dagegen  (Proleg.  CLvi),  und  auch 
ich,  obwohl  ich  nicht  verkenne,  dass  in  gewissen  fallen  die  ver- 
gleichung  der  neueren  romanischen  sprachen  auch  über  die  aus- 
spräche des  altlateinischen  aufschluss  gewährt,  habe  mich  nicht 
von  der  richtigkeit  jener  erklärung  überzeugen  können.  Man 
hat  nun  wie  gewöhnlich,  wo  es  gilt  einen  hiatus  zu  entfernen, 
sich  so  gut  als  möglich  durch  Umstellung  der  worte,  durch  ein- 
fügung  eises  fullwortes,  wie  her  de ,  tUy  ego  y  ianty  que^  u.  s.  w. 
oder  auf  ähnliche  weise  zu  helfen  gesucht:  ich  denke,  der  sitz 
des  fehlers  ist  in  dem  worte  homo  selbst,  nicht  in  der  Umgebung 
desselben  zu  suchen.  Wie  ich  schon  fi*üher  nachgewiesen  habe, 
finden  wir  ganz  die  gleiche  erscheinung  bei  hodie:  indem  ich  die 
alt  -  lateinische  durch  Marius  Victorinus  (oder  wer  sonst  der  Ver- 
fasser jener  trefilichen  abhandlung  de  orthographia  ist)  bezeugte 
form  hocedie  herstelle,  verschwinden  jene  Schwierigkeiten  mit  ei- 
nem male,  und  wir  können  aller  anderen  aushülfen  entrathen. 
Ganz  ähnlich  hat  man  auch  hier  den  text  des  Plautus  nicht  so- 
wohl gereinigt,  sondern  vielmehr  interpolirt:  ich  beseitige  diese 
interpolationen  ,  indem  ich  in  diesen  fallen  die  altlateinische  form 
homoj  homonis  statt  hominis  wieder  einführe.  Ich  werde  aber  die 
stellen,  wo  meiner  ansieht  nach  jene  alterthümliche  form  verdrängt 
worden  ist,  nicht  beliebig  aus  verschiedenen  stücken  des  Plautus  aus- 
wählen, weil  dadurch  leicht  der  schein  des  zufalligen  hervorgerufen 
werden  könnte,  sondern  beschränke  mich  vorläufig  auf  eine  komödie, 


PlautiDische  Studien.  55 

und  zwar  die  Menaechmen;  ich  habe  gerade  dieses  stück  mit  ab- 
sieht hervoargehoben ,  weil  es  offenbar  zu  den  frühesten  arbeiten 
des  dichters  gehört,  und  es  daher  auch  am  wenigsten  befremden 
wird,  wenn  sich  hier  reste  der  alterthümlichen  spräche,  die  an- 
derwärts mehr  verzeinzelt  vorleommen,  häufiger  zeigen. 

Die   verse   der   Menaechmen ,    welche   hier  in  betracht  kom- 
men, sind  folgende:  v.  82: 

Nam  homini  misero  si  ad  malum  accedit  malum. 
Camerarius :  namque.  —     V.  98: 

Nam  illic  homo  homines  non  alit,  verum  educat. 
Ritschi:  nam  illic  homo  hercle  homines.  —     V.  223: 

Nam  parasitus  octo  hominum  munüs  facile  fungitur. 
Muret:  octo  munus  hominum,  —     V.  316: 

En  (oder  tu)  hercle  hominem  multum  et  odiosum  mihi. 
Ritschi :  Heu  ||  Hercle  hominem  ineptum  multum.  —   V.  489 : 

Flagitium  hominis,  subdole  ac  minumi  preci. 
Ritschi:  flagitium  tu  hominis.  —     V.  709: 

Flagitium  hominis  cum  istoc  ornatu.     M.  Quid  ei^t? 
Ritsch] :  flagitium  tu  hominis.  —     V.  713: 

Rogas  me?  hominis  impudentem  audaciam. 
Ritschi:  hem  hominis.  —     V.  744: 

Quem  tu  hominem  arbiträre  nescio. 
Ritschi:  quem  tu  med  hominem  esse.  —     V.  903: 

Quem  ego  hominem,  si  quidem  vivo,  vita  evolvam  sua. 
Ritschi:  quem  ego  hercle  hoqiinem  .  .  .  vita  iam, —     V.  958: 
Quid  illuc  est,   quod  me  hie  homines    insanire   praedicant. 
Ritsch] :  hice  me  homines,  —     V.  961: 

Salvus  salvos  alios  video:  novi  homines,  adloquar. 
Ritschl:  novi  ego  homines. 
An  einer  oder  der  andern  stelle  liesse  sich  vielleicht  der  hiattis 
vertheidigen  oder  eine  Umstellung  der  worte  vornehmen^  allein 
das  einfachste  mittel  der  restitution  scheint  mir  überall  die  ein- 
fiihrung  jener  archaischen  form.  Einer  weiteren  nachhülfe  be- 
darf nur  V.  316,  wo  ich  schreibe: 

Heu:  hercle  homonem  mulum  et  odiosum  mihi; 
femer  v.  744,  wo  wahrscheinlich  zu  lesen  ist: 

Quem  tu  esse  homonem  me  arbiträre,  nescio. 
Ego  te  simitu  novi  cum  Porthaone. 
(denn    diese   form  hat  allein  handschriftliche    gewähr,    auch   wird 
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der  vater  des  Oeneus  überall  Uoqdamv^  nicht  flagOdoop  genannt, 
y ergh  EupoMs  flolstg  fr.  12:  top  AeovioXoq^idoi  natda,  top  IIoq^ 
&dovog  ^^).     Endlich  v.  903  ergänze  ich: 

Quem  ego  homonemy  siquidem  vivo,  et  vita  evoWam  sua. 
Dagegen  ist  die  gewöhnliche  form  beizubehalten  v.  89,  898: 

Apud  mensam  plenam  hominis  rostrum  deliges. 

Atque  eccum  ipsum  hominem.  Observemus,  quam  rem  agat. 
Der  hiatus  ist  hier  durch  die  caesur  gerechtfertigt,  und  man 
würde  durch  einführung  der  archaischen  form  den  rhjthmus  des 
verses  verderben;  eher  zulässig  erscheint  diese  ändei*ung  v.  309: 

Quom  nihil  est,  illi  homini  dimiuuam  caput. 
Spuren  derselben    form    sind  aber  auch  anderwärts  bei  Plau- 
tus  zu  erkennen,    so    um    nur  wenige   beispiele    hinzuzufügen    im 
Miles  V.  452: 

Neque  moror,  neque  vos  qui  homines  sitis  novi  neque  scio, 
obwohl  man  hier  auch  auf  andere  weise  helfen  könnte  ,  vielleicht 
auch  V,  21: 

Periuriorem  hominem  si  quis  viderit, 
wo   die   caesura  hephthemimeres  ganz  angemessen  ist.     Ferner   im 
Pseudolus  V.   155: 

Adsistite  omnes  contra  me:  quae  loquar,  advertite  animum. 

Hoc  adhibete  aures,  quae  ego  Toquar,  plagigera  genera  ho- 

minum, 
wo  der   erste    vers,   als   eine   alte    dittographie    zu   streichen  ist. 
Ferner  Mostellaria  v.  593: 

Quid  ais  tu?  omnium  hominum  taeterrume, 
ist  homonum  omnium  zu    verbessern.     Dagegen    im  Trinummus  v. 
1017: 

Memoriae  esse  ohlitum  ?  an  vero  quia  cum  frugi  hominibus 

Ibi  bibisti  etc., 
ist  die  herstellung  zweifelhaft:    doch    über  diesen  vers  werde  ich 
später  genauer  handeln. 

Dass  die  abschreiber  überall  die  archaische  form  verdrängt 
haben,  darf  nicht  wunder  nehmen;  selbst  bei  Priscian.  VI,  p.  206, 

12)  Dass  man  sich  der  bedeutung  des  namens  wohl  bewusst  war, 
zeigt  die  anecdote,  welche  Polyaen.  VI,  1,  6  Ton  Meriones,  dem  sein 
bruder  lasen  Ton  Pherae ,  nachdem  er  ihn  zuTor  heimlich  seiner 
schätze  beraubt  hatte,  seinem  eben  gebornen  söhne  den  namen  zu  geben 
gebot,  erzählt :  Mrjgtoytjg,  (^di,  inttdij  its)  ^yyttXty  ttvj^  ntnogd-^ad'ak 
i^y  oixiayy  dt^tifuyos  to  oitayta/na,  oyo/utt  fthtro  tt^  naiditfi  Oog- 
d^ttoya.    Denn  so  wird  wohl  die  stelle  urspränglieh  gelautet  bab^n.     - 
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wo  er  diese  form  ausdrücklidi  anfuhrt,  variiren  die  handschriften : 
„Vetustissimi  tarnen  etiam  homo  homonis  (R.  B?  hominis)  declina- 
Terunt.     Ennius: 

Vulturis  in  sil?is  niiserum  mandebat  homonem, 
Heu  quam  crudeli  condebat  meipbra  sepulcro^^). 
Und  bei  Cbarisius,  der  I.  p.  147  diesen  vers  zu  einem  anderen 
zwecke  anfuhrt,  bat  die  Neapler  handschrift  hominem ,  während 
bei  Servius  (Aen.  VI,  595)  sich  das  richtige  erhalten  hat.  Sonst 
ist  diese  flexionsform  nur  noch  von  Festus  p.  100  bezeugt:  j^He- 
mono  humana  ei  homonem  kominem  dicebanr.  Man  hat  diese  form 
bei  Livius  Andronicus  in  der  Odyssee  (Festus  p.  352)  herstellen 
wollen:  „Namque  nullum  peius  macerat  homonem**  statt  humanum^ 
doch  ist  dies  sehr  unsicher.  Dagegen  findet  sich  dieselbe  bei  ei- 
nem mittelalterlichem  dichter,  dem  anonymen  Verfasser  des  Wal- 
tkariusy  der  nicht  ohne  geschick  und  gelehrsamkeit  seinen  der 
deutschen  heldensage  entnommenen  stoff  bearbeitet  hat,  v.  578 
und  933  ^'^) ,  und  auch  andere  dichter  aus  der  st.  Galler  schule 
flectiren  homOy  homonis,  wenn  mich  mein  gedächtniss  nicht  trügt, 
denn  ich  habe  mir  die  stellen  nicht  aufgezeichnet. 

Ob  mein  versuch  jene  archaische  form  bei  Plautus  wieder 
einzuführen  gelungen  ist,  mögen  andere  entscheiden:  ich  weiss 
wohl  dass  Ritschi  Proleg.  cxliii  sich  von  vornherein  gegen  einen 
solchen  versuch  erklärt  hat : ,  aber  auch  in  der  kritik  gilt'  der 
grundsatz  ovdiv  iar    anoifiotov  t    und   wir   werden  erst  nach  und 

13)  Id  dem  verse  des  Ennius  ist  vulturis  zu  lesen,  wofür  auch  die 
handschriftliche  Überlieferung  bei  Priscian,  und  theilweise  bei  8er?ius 
entschieden  spricht:  volturus  oder  vuUurus  bei  Cbarisius  ist  ein  blosser 
irrthum  der  abschreiber,  den  die  neueren  nicht  hätten  billigen  sollen: 
es  gab  eine  dreifache  form,  vulhtris;  rultur  und  mdturius :  während  vul- 
turis hinlänglich  durch  die  analogic  geschützt  wird,  spricht  nichts  für 
fmlturus.  Wenn  statt  in  silvis  bei  Servius  in  campo  steht,  so  ist  dies 
wohl  nicht  auf  einen  gedächtnfssfehler,  sondern  auf  eine  alte  Variante 
zurückzuführen,  die  sich  auch  anderwärts  bei  Ennius  nachweisen  las- 
sen.     Auf   eine   dritte    lesart  führt  Cbarisius,   wo   tu    spineto    supinum 

spineio 
aus  in  spinu  entstanden  ist,    es  war  in  spinu  geschrieben,  daraus  ent- 
stand die  fehlerhafte  lesart,  die  dann  das  adjectiv  miserum  verdrängte. 

14)  Dieser  dichter  ahmt  auch  sonst  den  Sprachgebrauch  des  En- 
nius, soweit  er  ihm  aus  den  fragmenten  bei  Servius,  Priscian  u.s.  w. 
bekannt  war,  nach,  z.  b.  wenn  er  eques  statt  equus  sagt,  v.  216.  602. 
1443.     An  Ennius  erinnert  auch  v.  931: 

Nunc  ardcte  viri,  fusum  mundare  cruorem , 
Ut  mors  abstergat  mortem,  sanguis  quoque  sanguem: 
lies  sanguen. 
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nach  die  eigfenthümlicbkeit  der  plautinischen  spräche  ganz  kennen 
lernen,  so  dass  sich  nicht  im  voraus  bestimmen  lässt,  was  ein 
dichter,  der  eine  so  grosse  gewalt  über  die  spräche  besass,  und 
in  seiner  genialen  weise  die  verschiedensten  stilarten  mit  glück 
verwendet,  ein  dichter,'  der  eine  lange  .reihe  von  jähren  für  die 
bühne  thätig  war,  und  dessen  einzelne  arbeiten  daher  auch  viel- 
fach von  einander  abweichen,  sich  gestattete  oder  bei  seite  lie- 
gen Hess  ^^), 

Halle.  Theodor  Bergk. 


15)  Am  wenigsten  darf  man  in  orthographischen  und  rein  formel- 
len dingen  strenge  consequeoz  und  gleichmässigkeit  yerlangen;  hier 
wird  alter  besitz  der  spräche  treulich  gewahrt,  dort  folgt  man  dem 
michtigen  zuge  nach  schwächuog  und  abschleifung  der  formen.  Ich 
habe  in  der  Zeitschrift  f.  altertb.  t855,  nr.  38  nachgewiesen,  wie  im 
Miles  Gloriosus,  einem  stucke  was  vor  allen  anderen  durch  beson- 
derheiten  sich  auszeichnet,  aber  leider  in  sehr  yerderbter  hand- 
schriftlicher Überlieferung  auf  uns  gekommen  ist,  in  der  ersten  per- 
son des  praesens  und  futurums  (so  weit   man   den   lesarten  oder  cor- 

ruptelen  der  handschriften  vertrauen  darf)  sich  die  ToIIere  form  om 
erhalten  hat,  faci^m,  dicotn,  indpiom ,  subigitom^  videom,  volom,  abeom, 
ducom^  imperabom,  und  vereinzelte  spuren  kommen  auch  anderwärts  vor. 
Gorsscn  (Ausspr.  des  tat.  I,  p.  109)  meint  ,  abgesehen  von  kritisch- 
philologischen gründen  (den  werth  dieser  phrase  vermag  ich  nicht  zu 
würdigen,  da  Corssen  sich  nicht  näher  über  diesen  punkt  äussert) 
spreche  dagegen  schon  das  stillschweigen  der  grammatiker:  nach  die- 
sem grundsatze  müsste  man  alle  besonderheiten  der  formenbiiduog  auf 
inschriften  und  in  handschriften,  so  weit  sie  nicht  durch  das  zeugniss 
eines  grammatikers  bestätigt  werden,  verwerfen.  Naugas  naugatorius 
ist  von  keinem  grammatiker  bezeugt,  und  doch  hat  es  Ritschi  mit  recht 
hergestellt,    obwohl  Plautus  frudari  und  ähnliches  sagt. 


Eurip. 


HeracL  v.  299. 


Oix  iöti  tovds  naiat  xdX}tov  yiqag^  ^H  natqog  ia&Xov  xa- 
ya^ov  necpvxsvai  ra/isip  t  an  ia^Xoiv.  Wie  hier  das  yayiHv  zu 
rechtfertigen  sei ,  gestehe  ich  nicht  einzusehen ,  da  doch  weder 
von  einer  heirath  der  kinder,  noch  von  einer  nachträglichen  des 
vaters  hier  die  rede  sein  kann.  Unwillkürlich  drängt  sich  ydfAOHf 
auf,  das  auch  bereits  vorgeschlagen,  aber  auffallender  weise  un- 
berücksichtigt geblieben  ist. 

Ostrowo.  R»  Enger. 


IV. 

Beiträg^e  zur  kritik  der  bücher  Yarro's  de  lingua  latina. 
(S.  Philol.  XVI,  p.  450). 


Varr.  L.L.  Vlll,  p.  402:  Quae  a  parle  declinaiaey  aut  a  cor- 
pore, ui  a  mamma  mammosae,  n  manu  manubria.      Da  Varro  ge- 
nau scheidet  zwischen  den  ableitungen ,    die  auf  die  verschiedenen 
Beziehungen    desselben   gegenständes   sich    erstrecken     (in    earum 
rerum  discrimina,    quarum  nomine  sunt)    und  solchen,    die  andere 
gegenstände  bezeichnen  (in  eas  res  exirinsecus^  quarum  ea  nomina 
non  sunt)  und    in   unserm  paragraphen  die  erste  art  von  ableitun- 
gen  behandelt,  so  können  hier  nur  adjective  oder  attributive  sub- 
stantiva    in    betracht  kommen ,    kann    aber   manubria   keineswegs 
eine  stelle  haben.     Auch  glaube  ich,  liegt  das  richtige  wort  nicht 
fern;    die  vorausgehenden  worte  führen  auf  die  Verbesserung:    ui 
a  mamma  mammosa  ,  a  manu  manuleata.      Auch  in  den  folgenden 
Worten  steckt  noch  ein  bisher  nicht  bemerkter  fehler:  Varro  zählt 
n'ämlich  zunächst  worte  auf,  die  von  theilen  des  körpers  und  gei- 
stes  hergeleitet  sind,  und  fährt  dann  fort:  haec  sine  agitalionibus ; 
at  ubi  motus  maiores ,  ^iiem  ab  animo ,    ut  ab  strenuitale  ei  nobili- 
täte  strenui  et  nobiles;  sie  a  pugnando    ei  currendo  pugiles 
tt  eursores.     Aber  jfrage  ich,  welche  agitatio  liegt  denn  im  be- 
griffe der  nobiliias  ?  und  welcher  der  alten  philosophen  und  rheto- 
itQ  hat  die  nobiliias  unter  die  bona  animi  und  nicht  vielmehr  un- 
ter die  bona  externa  gerechnet?     Also    nobiliias  und  nobiles  kann 
keineswegs   stehen ,    vielmehr    sind    diese    beiden    worte   hier  wie 
Öfters  aus  mobilitas  und   mobiles  corrumpirt    und  sind  nachher  die 
QDterabtheilungen    dieser  eigenschaft  mit  den  Worten  :  sie   a  pug- 
nando  ei  currendo  pugiles  et  eursores  angedeutet.      Diese  gehören 
ilterdings  streng  genommen  nicht  zu  den  geistigen  gütern,  doch 
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konnte  die  auszeichnung'  darin  laicht  als  ein  produkt  g'eistiger 
rührigkeit  angesehen  werden,  wie  Isokrates  von  Euagoras  p.  23 
rülimend  hervorhebt:  fiUQTvgag  av  rig  nairiaaito  —  T^tf  di  ^eJ« 
juiy^'  70vg  ay^va^y  iv  oh  i/ehog  tmv  fiXiHiooioov  ixgoirsvotv. 

L.  VII5  p.  357:  In  Asinaria: 

Videbitur  factum  volo ;  ai  redito  hue  conticinio ; 
pufem  a  conticiscendo  conlicinium  ^  site^  ul  Opilius  scribii,  ab  eo 
quod  conticueruni  homines.  In  der  erklarungdes  Wortes  conlicinium 
steckt  jedenfalls  eine  verderbniss,  da  Varro  mit  sive  zwei  verschiedene 
erklärung'sweisen  zu  verknüpfen  pflegt  und  kein  unterschied  vor- 
liegt, wenn  ich  conlicinium  von  contiscere  oder  vom  perfect  con- 
ticueruni ableite.  Im  sechsten  buche  p.  190,  wo  Varro  denselben 
vers  aus  Plautus  anführt,  gibt  er  zwar  keine  bestimmte  etjmolo- 
gie ,  scheint  aber  auch  dort  die  natürliche  ableitung-  des  wertes 
von  contiscere  nach  den  einleitenden  Worten:  alii  ab  eo  quod  st- 
leretur ^  silentium  noctis  ^  quod  idem  Plautus  tempus  contici- 
nium  zu  billigen.  Censorinus  d.  d.  n.  c.  XXIV  bringt  eine  an- 
dere erklärung:  Sequitur  gaUicinium,  cum  galli  canere  incipiant^ 
dein  conticiniumy  cum  conticuerunt  tunc  ante  lucem ;  aber  ich  möchte 
deshalb  nicht  an  unsrer  stelle  partem  a  contiscente  gaüo  contici- 
nium  schreiben ,  da  Plautus  und  Varro  eine  davon  verschiedene 
zeit  scheinen  im  sinne  gehabt  zu  haben.  Vielleicht  steckt  der 
fehler  in  der  erklärung  des  Opilius,  und  ist  zu  schreiben :  ab  eo^ 
quod  tum  iacuerunt  omnes ;  omnes ,  was  zu  hundert  malen  in  den 
handschriften  mit  homines  verwechselt  ist,  wäre  dann  von  Opilius 
zur  erklärung  des  con  in  conlicinium  zugesetzt,  wie  Varro  a.  a. 
o.  bei  concubium  that:  quod  alii  concubium  appeUarunt,  quod 
omnes  fere  tunc  cubarent. 

L.  VIII,  p.  445:  Et  non  debuit  dici  qui  bus  das  quis  das; 
est  enim  ut  ei  quij  his  quis,  at  sicut  quibus^  hibus.  Das  erste  quis 
änderte  Müller  in  his;  richtiger  scheint  mir  die  Verbesserung  des 
interpolator  des  cod.  B  sed  quis  zu  sein ;  ferner  hat  zuerst  Sciop- 
pius  statt  at  das  öfters  damit  verwechselte  ac  geschrieben.  Aber 
überdies  ist  statt  his  die  alte  contrahirte  form  is  und  ibus  statt 
hibus  zu  schreiben;  denn  es  musste  Varro  in  der  proportion  bei 
dem  pronomen  is  stehen  bleiben  und  durfte  nicht  zu  dem  demon- 
strativum  hie  übergehen.  Es  ist  aber  jedem,  der  sich  mit  der 
kritik  Cicero's  beschäftigt  hat,  bekannt,  wie  schwer  dort  oft  zu 
entscheiden    ist,    oh  man    iis  oder   his  zu  schreiben  habe,    da  die 
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handschriften ,  eben  weil  das  erstere  ursprünglich  is  geschrieben 
ward,  beide  formen  unendlich  oft  confundiren;  Auch  bei  Varro 
erwartet  man  an  sehr  vielen  stellen  is  (its)  und  i  (ii^  statt  der 
von  den  handschriften  gebotenen  formen  his  und  hi;  doch  nur  an 
solchen  stellen,  wie  die  oben  bezeichnete,  lässt  sich  die  form  is 
mit  Sicherheit  herstellen. 

L.  IX,  p.  495:  Negani  y  cum  omnis  natura  sit  aut  mas  aut 
femina  aut  neutrum  y  non  debuisse  ex  singulis  casibus  ternas  voco' 
bulorum  figuras  fieri,  ut  albus,  alba,  nlbum\.  nunc  fieri  in  mnl- 
Hs  rebus  binas,  ut  Mistellus  Metella,  Ennius  Ennia;  nonnul- 
Us  singula  ut  tragoedia ,  comoedia.  Was  hier  von  der  Un- 
terscheidung des  geschlechtes  durch  die  spräche  bemerkt  ist, 
kann  natürlich  nur  auf  solche  wÖrter  bezug  haben,  bei  denen  ein 
geschlecht  naturgemass  unterschieden  werden  kann,  was  auch  in 
der  that  bei  den  in  diesem  absatze  angeführten  worten  als  albus 
MetelUis  Ennius  Marcus  Numerius  corvus  tardus  etc.  der  fall  ist. 
Die  nomina  abstracla  aber  können  hier  selbstverständlich  nicht  in 
anschlag  gebracht  werden,  weshalb  tragoedia  und  comoedia  in  tra- 
goedus  und  camoedus  zu  emendiren  ist ;  dass  es  aber  kein  femininum 
tragoeda  und  comoeda  gab ,  war  bei  den  alten  natürlich ,  da  be- 
kanntlich auch  die  weiblichen  rollen  von  männern  gespielt  wurden. 

L.  IX,  p.  510  sq.:  Ad  huiuscemodi  vocabula  analogias  esse, 
ut  dixiy  ubi  magnitudo  animadvertenda  sit  in  unoquoque  gradu ,  ea- 
que  sit  in  usu  communi,  ut  est  cista,  cislula,  cistella  et  ca- 
nts, calulusy  c  a  teil  US  y  quod  in  pecoris  usu  non  est,  Itaque 
consuetudOy  frequentius  res  in  binas  dividi  parieis  ut  maius  et  mi 
ntts,  ut  lectus  et  lectulus,  area  et  arcula,  sie  alia.  ,  In 
diesen  worten  ist  pecoris  offenbar  verderbt ,  auf  die  richtige  Ver- 
besserung führen  uns  die  angeführten  gleichfolgenden  beispiele 
lectus  und  arca\  denn  beide  gehören  zum  hausrath  und  es  ist 
daher  pecoris  in  penoris  zu  emendiren.  Die  worte  cista  y  cistula, 
cistella  et,  die  unsre  emendation  weniger  wahrscheinlich  machen, 
sind  wohl  aus  L.  VIII,  p.  450  von  einem  alten  interpolator  als 
ein  weiteres  beispiel  einer  dreifachen  graduirung  hierher  über- 
tragen. 

L.  IX,  p.  519  :  Sic  videtur  mihi  quoniam  finitum  et  infinitum 
kabeat  dissimilitudinem ,  non  debere  utrumque  item  did ,  eo  magis, 
quod  in  ipsis  tocalibus,  ubi  additur  certus  numerus  in  miliariis, 
aliter  atque  in  reliquis  dicitur;  nam  sic  loquontur :  hoc  mille  de- 
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narium,  non  hoc  mille  dennrii,  et  haec  duo    milia  denariOj 
non  duo  milia  denarii.     Si  essei   denarii    in    recto  easu  aique  inß- 
niUim   muüitudinem  significarei ,    tune    in   patrico   denariorwn   did 
oportebat   etc.      Im    allgemeinen    scheint   mir    klar   zu  sein ,   dass 
Varro  die  anomalie,   die    sich    in  dem    unbestimmten    plural    asses 
und  dem  bei  einer  bestimmten  mehrheit  angemerkten  singular  du- 
pondius  y   tressis   etc.   zeigt ,    damit   entschuldigen   will ,  <  dass   auch 
sonst  noch  bei  den  eine  bestimmte  mehrheit  bezeichnenden  Wörtern 
eine  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweichende  construe^ 
tion  üblich  sei.      Dieses    und  die   gegebenen  beispiele  seheinen  es 
mir  sicher  zu  machen  ,   dass  numerus  in  nummus  und    voealibus  in 
vocum  casibus  zu  emendiren  sei.      Was   die   beispiele   selbst  anbe- 
langt,   so  ist  die  Verbindung  mille  denarium   auch    von  Gellius  I, 
16  ausdrücklich  bezeugt;    dafür  erwartet  man  nach  gewöhnlichem 
Sprachgebrauch  At  mille  denarii  und  das  ist  ohne  bedenken  an  die 
stelle   von    hoc   mille   denarii  zu  setzen.     Eine  Verbindung  haee. 
duo  milia  den  aria   ist   aber   meines  wissens  aus  sonstigen  quel- 
len nicht  bekannt;   wiewohl    daher  auch    bei  Varro  kurz  zuvor  p. 
518  milia  denaria  und  L.  VI ,  p.  216  discrimina  quingenta  milia, 
p.  218  quinquagies  centum  milia  discrimina    steht ,    so  muss  doch, 
da  die  Verbindung  von  milia  mit  dem  nominativ  keineswegs  die  ge- 
wöhnliche und  normale  war,   und  damit  sich  die  folgende  erörte- 
rung  über  die  form  denarium  geeignet  daranknüpfe,  gelesen  wer- 
den: et  haec  duo  milia  denarium,  non  duo  milia  denariorum, 
Li.  X,  p.  549  sq. :   Itaque  in  eo  dissensio  neqtte  ea  uniusmodi 
apparet;  nam  alii  de  omnibus  universis  discriminibus  posueruni  iiti- 
merum^  ut  Dionysius  Sidonius,  qui  scripsit  eas  esse  septuaginta  unam, 
alii  partis  eins ,  quae  habet  casus ,  quoins  idem  hie  quom  dicai  esse 
discrimina  quadraginta  Septem^  Arislocles  rettulit  in  litteras  quatuor- 
decim,  Parmeniscus  octo,  sie  alii  pauciora  aut  plura.     Da  ich  nicht 
einsehe,  wie  man  schicklich  die  feminina  eas  und  unam  durch  er- 
gänzuug  von  similitudines  mit  Müller  rechtfertigen  kann,  so  glaube 
ich ,  dass    hier   discriminibus   in    discriminationibus   zu    ändern    ist. 
Dasselbe   wort    ist  Varro  auch    noch    an    einer    andern    stelle  L. 
VIII,  p.  392  zurückzugeben,    wo   discriminum    orae  aus  discrimi^ 
nationes  verderbt  zu  sein  scheint.     Wenn  Parmeniscus  acht  schlie- 
ssende   consonanten    bei  den  Substantiven  zählte,    so  hatte  er  die 
griechischen  buchstaben  a  t  t  n  v  a  p  {/  im  äuge,  zu  denen  Ari- 
stokles  aus  dem  lateinischen  noch  die  buchstaben  l  e  i  fügte. 
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L.  X,  p.  572 :  Ilaque  reprehendunt ,  qui  contra  analogias  di- 
cuniy  cur  dispariliter  in  iribus  temparihus  dicantur  quaedam  verba 
natura.  Um  die  construction  herzustellen  schrieb  Müller  naturam*^ 
allein  nicht  die  natur  tadeln  jene  leute  ,  sondern  sie  selbst  ver- 
dienen tadel,  weil  sie  die  zeiten  des  vollendeten  und  unvollende- 
ten zustandes  zusammenwerfen  {quod  perperam  in  tribus  tempo- 
ribus  haec  verba  dicunt);  daher  ist  natura,  was  aus  dem  gleich- 
folgenden  natura  wiederholt  ist  y  einmal  zu  streichen ,  und  im  an- 
fang  des  satzes  zu  schreiben:  Itaque  inique  reprehendunt  etc. 

L.  X,  p.  574:  Ab  duobus  similibus  similiter  declinantur^  ut  fit 
in  his  y  nemusy  olus;  nemora,  olera.  Alia  ab  dissimilibus 
similiter  declinantur,  ut  in  articulis  ab  hicy  iste^  hunc,  is  tum. 
Da  hier  von  abweichenden  ausnahmsfallen  die  rede  ist,  so  muss 
im  anfang  ab  duobus  similibus  dissimiliter  declinantur  ge- 
schrieben werden,  und  am  Schlüsse  nach  Müller's  vermuthung 
istunc  statt  istum^  was  damals  die  gewöhnliche  form  gewesen 
sein  muss.  Aenlich  ist  kurz  zuvor  p.  568  in  nummts  dissimilibus 
(in  similibus  cod.)  sie  est  ad  unum  victoriatum  denarius,  ^icut 
ad  alterum  victoriatum  alter  denarius  zu  lesen,  da  zur  bildung  von 
Proportionen  neben  der  gleichartigkeit  des  Verhältnisses  eine 
Ungleichheit  der  gegenstände  erforderlich  ist,  wie  Varro  selbst 
darauf  gleich  sagt:  hoc  in  oratione  diligentius  quam  alii  ab  Ari- 
starcho  grammatici^  ut  cum  dicunt  proportione  similiaesse  amorem 
amoriy  dolorem  dolor i,  quom  ita  dissimile  esse  videant  amo- 
rem et  amori  (amorem  et  dolorem  cod.,  amorem  et  dolori 
vulgo)^  quod  est  alio  casu,  item  dolorem  dolori, 

L.  X,  p.  574:  Qui  impositionem  sequelur,  dicet,  si  simile 
recto  casu  dolus  et  malus,  fore  in  obliquis  dolo  et  malo:  qui 
naturam  sequetur ,  dicet ,  si  sit  simile  in  obliquis  Marco,  Quinta, 
fore  ut  sit  Marcum  ,  Quintum;  qui  ulrumque  sequetur,  dicet,  st 
5»/  simile  transilus  ut  est  in  servos,  serve,  fore  ut  sit  item  in 
cervos  cerve.  Da  Varro  nachher  bestimmt  bemerkt;  prima  ge- 
nere  ab  impositö  ad  naturam  proficiscimur ^  in  secundo  contra,  so 
muss  statt  Marcum,  Quintum  gelesen  werden  Marcus,  Quin- 
$us.  Die  Zusammenstellung  von  Marco  Quinta  und  Marcum 
Quintum  würde  nicht  zur  zweiten,  sondern  zur  dritten  weise 
Proportionen  zu  bilden  gehören. 

München.  Wilhelm  Christ. 


V. 

Tarronische    Vindicien. 
(S.  Philol.  0  XV,  267). 


IL 

„Ich  brauche  ihnen  kaum  erst  zu  sagen",  schreibt  herr  prof. 
0.  Ribbeck  im  Rheinisch.  Mus.  n.  f.  XIV,  p.  102  an  seinen  fi*eund, 
den  Verfasser  der  Coniectanea  in  M.  Terentii  Varronis  saiurarum 
Menippearum  reliquias,  „dass  ich  nicht  zu  jenen  „folterern'^  ge- 
höre, unter  deren  bänden  alle  bruchstücke  der  satiren  ohne  an- 
sehen der  person  sich  zu  einem  metrischen  gewande  bekennen  müs- 
sen, und  dass  mich  auch  die  neuesten  proben  dieser  invitis  MusU 
erzeugten  poesie ,  die  beiden  programme  von  Theophilus  Röper  ^) 
von  nichts  weiterem  überzeugt  haben  als  von  der  möglichkeit 
eine  beliebige  anzahl  von  Wörtern  und  corrumpirten  silben  durch 
Umstellungen,  zusätze,  wegschneiden  und  anderweitige  Verände- 
rungen allmählig  in  gewisse  versfüsse,  schlimmsten  falls  wenig- 
stens in  sotadeische,  zu  zwängen,  die  keineswegs  immer  dem  ohr 
erträglich  klingen  oder  einen  erträglichen  sinn  geben." 

Wenn  jemand  die  ergebnisse  der  leichten  Studien  einer  fe- 
rienvillegiatur    am    thuner  see   mit    rascher   feder   auf  das  papier 

1)  In  Pbiiol.  XV  ist  p.  275  z.  3  ?oq  uatüu  statt  Aurs  zu  le- 
sen einsilbig,  P,  286  war  für  Gerontodidascalus  fr.  4,  Non.  196,  16 
empestaH  nur  in  empaestati  zu  Teräadern;  s.  ßücheler  rh.  mus.  XIV,  p. 
441.  Zu  dem  deroinutiTum  ntQtf/oyTdQ&oy  p.  2b9  anm.  21  war  Tor- 
nchmlicb  igvo/nsy^oy  Lucret.  IV,  1166  zu  vergleichen.  —  Der  folgende 
aufsatz  ist,  was  ich  zu  beachten  bitte,  zum  allcrgrössten  theil  bereits 
▼or  mehr  als  Jahresfrist  niedergeschrieben  und  hat  nur  einige  gele- 
gentliche Zusätze  erbalten.  Die  Verzögerung  war  toq  dem  willen  des 
Verfassers  wie  der  redaction  unabhängig. 

2)  M.  T,  V.  Eumenidum  reliquiae^  particula  prior,  und  de  poesis  Var^ 
ronianae  reliquiis  quibusdam,  Gedani,  1858, 
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wirft,  and  in  einem  briefe  an  seinen  freund  mit  zwangloser  derb- 
heit  über  dinge  und  personen  sieb  auslässt ,  die  ibm  nicbt  beba- 
gen,  wer  wollte  so  engberzig  sein  ibm  das  zu  missgönnen,  oder 
so  schwerfallig  sieb  darüber  zu  ereifern?  Die  ganze  epistel  soll 
ja  auch  nur  ein  „barmloses  avtCöorop^^  ^)  für  des  freundes  „so 
viel  sorgfältiger  ausgestattete  reichere  gäbe"  sein.  Aber  muss 
denn  so  etwas  immer  gleich  gedruckt  werden?  Leider  steht  es 
aber  nun  einmal  im  rheinischen  museum,  d.  b.  in  einer  philologi- 
schen Zeitschrift  ersten  ranges  ;  dazu  kommt ,  dass  der  herausge- 
her  der  scenicae  Romanorum  poesis  fragmenta,  —  seiner  sonsti- 
gen Verdienste  und  leistung^n  nicht  zu  gedenken,  —  die  Voraus- 
setzung fur  sich  hat,  etwas  von  der  sache  zu  verstehen,  und  da- 
mit auch  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  das  für  den  gegenständ 
sich  interessirende ,  aber  in  denselben  nicht  tiefer  eindringende 
publicum  durch  seine  autorität  zu  bestechen.  Unter  solchen  um- 
ständen hat  der  Schreiber  jener  programme  und  dieser  zeilen  we- 
der sich  selbst  noch  seinen  angreifer  für  so  gering  oder  in  um- 
gekehrtem verhältniss  für  so  hochstehend  zu  erachten  vermocht, 
um  die  sache  mit  stillschweigen  hinzunehmen  oder  zu  übergehen. 
Da  ihm  indessen  durch  die  ganze  oben  angedeutete  beschaffenheit 
des  Sendschreibens  das  verdammungsurtheil  in  seiner  harte  wie 
in  seinem  werthe  nicbt  unbedeutend  abgeschwächt  zu  werden 
schien,  so  wünscht  er  das  persönliche  moment,  von  welchem  die 
nachfolgenden  bemerkungen  allerdings  durchzogen  sein  werden,  nur 
in  untergeordnetem  masse  zur  geltung  zu  bringen ;  hauptzweck 
derselben  soll  die  sache  selbst ,  die  herstellung  der  varronischen 
fragmente  sein. 

Ob  unter  der  vermuthlich  nach  Vahlen  coniecfan.  p.  65  ge- 
bildeten benennung  von  „folterern"  ausser  mir,  dem  Theophilus 
Röper,  noch  andere  mitverstanden  Verden  sollen,  oder  der  pluralis 
nichts  als  eine  rhetorische  fiction  ist,  wäre  mir  nur  insofern  von 
Interesse  zu  erfahren ,  als  es  bekanntlich  ein  trost  ist  socios  ha- 
buisse  malorum.  Wenn  aber  wirklich  andere  *)  gleich  mir  den 
gedanken  nicht  für  unvernünftig  gehalten  haben  sollten,  dass  die 

3)  Es  wäre  nicht  harmlos,  nicht  unzunehmen,  der  Verfasser  habe 
drridtoQov  schreiben  wollen. 

4)  So  Tiel  mir  bekannt,  hat  nach  mir  und  vor  Vahlen  nur  Fleck- 
eisen  sich  auf  restituirung  varronischer  yerse  eingelassen;  und  der 
pflegt  denn  doch  für  etwas  zu  gelten. 
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Satiren  Varro's  durchweg  ein  metrisches  gewand  trugen ,  welches 
noch  mehr,  als  es  in  den  scenischen  stücken  der  fall  ist,  je  nach 
dem  Wechsel  der  charactere,  Situationen  und  Stimmungen  den 
mannigfachsten  formenwechsel  gestattete,  und  dass,  um  eine  un- 
gefähre darstellung  von  der  sache  zu  geben,  demjenigen,  was  in 
den  satirischen  producten  der  kaiserzeit,  bei  Seneca  und  Petro- 
nius,  sowie  dem  zwar  senr  späten,  aber  unzweifelhaft  varronisi- 
renden  M artianus  Capeila ,  als  prosa  auftritt ,  bei  Varro  die  freie- 
ren rhythmen  der  alten  komödie  entsprachen,  fiir  welche  jener 
zeit  der  geschmack  und  das  verständniss  allmählich  ganz  abhan- 
den kam:  so  würde  das  verbrechen  des  folterns,  dessen  wir  uns 
schuldig  gemacht ,  doch  wohl  nur  darip  bestehen ,  dass  wir  mit 
denjenigen  stellen,  deren  metrum  nicht  sofort  in  die  äugen  sprang, 
dasselbe  thaten  ,  was  sonst,  bei  der  herstellung  verderbter  dich- 
terfragmente  nach  dem  Vorgänge  der  angesehensten  kritiker  für  er- 
laubt gilt  und  gelten  muss,  nur  dass  wir  die  hülfsmittel  der  con- 
jectural kritik  mitunter  vielleicht  in  zu  gehäuftem  masse,  und  nicht 
überall  mit  der  wünschenswerthen  evidenz  in  anwendung  brach- 
ten. Ob  und  in  wieweit  andere  dieses  letzteren  fehlers  zu  zei- 
hen sind ,  sei  dahin  gestellt ;  dass  er  mir  in  meiner  ersten  ar- 
beit ^)  über  diese  fragmente  öfters  begegnet ,  habe  ich  selbst 
mehr  als  einmal,  noch  ehe  Vahlen's  und  Ribbeck's  arbeiten  er- 
schienen war^n,  öffentlich  zugestanden,  und  recht  ausdrücklich  in 
jenen  „neuesten  proben ,"  die ,  obwohl  sie  einem  grossen  theile 
nach  retractationen  sind,  Ribbeck  doch  „von  nichts  weiterem 
überzeugt  haben,  als  von  der  möglichkeit"  u.  s.  w.  Ohne  zwei- 
fei enthalten  auch  die  in  den  beiden  programmen  niedergelegten 
versuche  einiges,  was  verfehlt  ist,  wovon  gleichfalls  ich  selbst  in 
dem  ersten  artikel  der  gegenwärtigen  vindicien  eins  und  das  an- 
dere als  solches  bezeichnet  und  durch  richtigeres  zu  ersetzen 
versucht  habe.  Ich  bin  aber  auch  der  meinung,  dass  auf  gebie- 
ten, wie  dasjenige  ist,  auf  welchem  meine  versuche  sich  bewe- 
gen, dieser  fehler  weit  davon  entfernt  ist  zu  den  Seltenheiten  zu 
gehören,  und  dass,  wenn  manner,  an  deren  namen  einen  makel 
zu  heften  sich  jeder  zweimal  besinnen  dürfte,  sich  nicht  gescheut 

5]  Für  die  gütige  beurtheilung  dieser  arbeit  im  Phiiologus  SLill, 
p.  716  bin  ich  dem  durch  scharfsinnige  und  sorgfältige  Untersuchun- 
gen um  Varro  mehrfach  verdienten  L.  Mercklin  zu  bestem  danke 
yerpflichtet. 
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haben,  rerfehlte  conjecturen  wieder  zurückzunehmen,  wir  anderen» 
denen  der  lorbeer  noch  ziemlich  dünn  um  die  schlafe  gcewachsen 
ist,  nicht  die  leute  dazu  sind-,  um  auf  unsere  infallibilität  zu  po- 
chen. Dabei  bin  ich  keineswegs  gewillt,  dem  tadel  für  entschie- 
dene oder  selbst  für  wahrscheinliche  missgriffe  mich  zu  entziehen ; 
aber  je  schärfer  und  schonungsloser  dieser  tadel  ausgesprochen 
wird,  um  so  mehr  bin  ich  berechtigt  zu  erwarten  und  zu  verlan- 
gen ,  dass  der  tadler  sich  nicht  dieselben  blossen  gebe ,  die  er  an 
den  andern  schmählicher  rüge  werth  findet.  Wie  nun  aber? 
Sind  nicht  alle  die  schrecklichen  dinge,  „Umstellungen,  zusätze, 
wegschneiden  und  anderweitige  Veränderungen,"  von  Ribbeck 
selbst  mehrfach  in  anwendung  gebracht  worden,  wenn  es  galt 
verderbte  texte  und  in  Unordnung  gerathene  verse,  namentlich  in 
fragmenten  der  komiker  wieder  zurechtzustellen  ?  Ja  ,  da  weiss 
man  aber  doch  schon,  dass  verse  vorhanden  sind ;  hier  soll  dies  aber 
erst  noch  erwiesen  werden.  Ganz  recht;  aber  wie  schlimm  hat 
wiederum  Ribbeck  selbst  noch  unlängst  den  armen  Düntzer  dafür 
abgestraft ,  dass  er  es  Ritschl'n  nicht  glauben  wollte ,  jedes  car- 
men sei  auch  in  versen  gewesen  !  Hat  er  da  vielleicht  auch  et- 
was gefoltert?  Vgl.  n.  jahrb.  f.  philol.  u.  pädag.  LXXVll,  p. 
205  ff.  Kärcher ,  Böckh ,  Fleckeisen ,  Ritschi  haben  die  überlie- 
ferten Worte  auch  mehr  oder  weniger  torquiert,  als  sie  die  reste 
von  Cato's  carmen  de  moribus,  die  beiden  ersten  in  trochäische 
septenare ,  der  dritte  in  sotadeen ,  der  letzte  in  saturnische  verse 
brachten ;  auch  Gottfried  Hermann  und  Lachmann  sind  nicht  da- 
rum weggekommen  es  zu  thun,  um  den  bisher  für  prosa  gehal- 
tenen Didascalicis  des  Attius,  der  eine  trochäischen,  der  andere 
sotadeischep  rhythmus  zu  vindiciren :  in  der  gesellschaft  lässt  es 
sich,  denke  ich,  schon  leben. 

Invilis  Musis  poesie  zu  erzeugen  ist  wohl  eigentlich  ein  ding 
der  Unmöglichkeit;  wenn  .aber  gleichwohl  Ribbeck  meint,  dass 
ich  es  fertig  gebracht,  so  scheint  dieses  vortreffliche  oxymoron 
in  dem  sinne  verstanden  werden  zu  sollen ,  wie  etwa  Varro  Bi- 
nare, fr.  25  (Non.  448,  15)  von  Quintipor  Clodius  oder  Clodia- 
nus  sagte,  er  habe  sine  ulla  Musa  viele  komödien  edoliert.  Wo- 
rin nun  aber  auch  immer  die  amusie  von  Quintipor's  komödien 
bestanden  habe ,  ob  in  der  Poesielosigkeit  des  inhaltes  und  der 
gedanken ,  oder  in  der  gesckraacklosigkeit  der  darstellung,  oder 
in  der  kunstlosigkeit  der  versification    oder   in    welchen  sonstigen 
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ästhetischen  sünden :  so  mag*  von  ihm  und  seinesgleicheDy  die  sicfa 
für  poeten  ausgaben ,  gesagt  werden  können ,  sie  hatteo  imoiHi 
Musis  un poetische  poesie  erzeugt.  So  hahe  ich  denn  zwar  nufk 
selbst  Philol.  IX,  p.  226  die  äusserung  gethan,  meine  der  herstellui^ 
der  varroniscben  fragmente  gewidmeten  mussestundeo  seien  mir 
quadam  quasi  poelandi  dulcedine  angenehm  gemacht  worden;  aber 
es  ist  da  von  der  poetischen  thätig'keit  des  pbilologen  die  rede,  die 
in  einem  nachempfinden,  gewissermassen  einem  nacherseugen  der 
poetischen  erzeugnisse  des  ihm  vorliegenden  dichters  in  eig^aea 
gemüthe  besteht,  welches  an  solchen  stellen,  die  eine  eDtstelloag 
und  Verdunkelung  des  ursprünglichen  erlitten  haben,  insofero  ia 
ein  selbstständiges  schaffen  übergeht,  als  er  etwas  hinzustellen  ver- 
sucht, was  dort  der  dichter  gesagt  haben  müsse  oder  docfi  wenigstens 
könne.  Hat  der  philolog  hierbei  fehlgegriffen,  nun,  so  mag-  von 
ihm  der  ausdruck  zu  gebrauchen  sein,  er  habe  inniiis  Musis  poesie 
erzeugt;  und  das  wird  so  ziemlich  von  allen  falschen  conjeeta- 
ren  gelten,  mit  welchen  die  alten  dichter  von  ihren  philologischen 
editoren  und  commentatoren  bisher  heimgesucht  worden  sind  und 
noch  werden  heimgesucht  werden;  und  von  jenen  reconstructio- 
nen,  mit  welchen  Vahlen  und  Ribbeck  an  Varro's  satiren  sieh 
versucht  haben ,  wird  es  vielleicht  mit  um  so  stärkerer  betonuag 
sich  sagen  lassen,  als  ein  ganzes  gedieht  mehr  ist  als  einzelne 
Wörter  und  verse  desselben.  Aber  in  diesem  sinne  scheint  der 
Vorwurf  auch  nicht  gemeint  zu  sein,  sondern  in  dem  einer  Ver- 
wechslung wirklicher  prosa  mit  eingebildeter  poesie,  und  des  iai 
ganzen  wie  im  einzelnen  missrathenen  Unternehmens,  für  die  letz- 
tere eine  form  nachzuweisen  und  herzustellen.  Auf  den  ersten  theil 
des  so  gefassten  Vorwurfes  werde  ich  weiter  unten  zurückzukom- 
men gelegeuheit  finden,  und  will  darum  hier  vorweg  nur  so  viel 
bemerken ,  dass ,  wenn  der  philolog  sich  nur  hinsichtlich  des 
zweiten  theiles  zu  reinigen  d.  h.  darzuthun  vermag,  dass  es  in 
vielen  fällen  nur  einer  geschärften  aufmerksamkeit,  in  anderen, 
ihnen  ähnlichen,  nur  der  anwendung  der  für  die  restitution  von 
dichterstelleu  gestatteten  mittel  bedarf,  um  die  poetische  form 
der  fragmente  wiederzuerkennen,  für  den  verhältnissmässig  klei- 
nen rest  aber  die  Schwierigkeit  der  durch  inbalt  und  spräche  ge- 
botenen oder  doch  nicht  verwehrten  herstellung  sich  entweder 
aus  einer  mangelhaften  Überlieferung  oder  aus  einer  mit  der  zeit 
beillos  gewordenen  verderbniss  erklären  lässt,  —  dass,    sage  ich, 
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der  philology,  wenn  es  ihm  g'eKngt,  das  vorhaudenseiu  einer  poe- 
tischen form  evident  oder  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen, 
für  die  heschaffenheit  des  in  diese  form  gefassten  inhaltes  keine 
Verantwortlichkeit  zu  tragen,  sondern  dieselbe  dem  autor,  dessen 
werke  gegenständ  seiner  forschung  sind,  lediglich  zu  überlassen 
hat.  Hier  ist  also  von  einer  inmlis  Musis  erzeugten  poesie  nur 
insofern  zu  sprechen,  als  entweder  die  herstellungsmittel  die 
grenze  des  erlaubten  überschritten  haben,  oder  die  gewonnene 
form  gegen  feststehende  regeln  verstösst;  und  das  übel  wird  um 
so  tadelnswürdiger  sein,  wenn  beide  mangel  zusammentreffen 
oder  noch  ein  materielles  missverständniss  hinzukommt.  Aber  hier 
wird  die  verurtheilung  /Von  der  beurth eilung  jedes  besonderen 
falles  abhängen  müssen  ,  da  wir  eben  kein  ganzes  y  sondern  nur 
sehr  zersplitterte  bruchstücke  vor  uns  haben;  dieselbe  von  vorn 
berein  in  bausch  und  bogen  auszusprechen,  ist,  so  lange  der  schei- 
dungsprocess  zwischen  poetischen  und  prosaischen  bestandtheilen 
noch  in  der  schwebe  ist,  und  so  lange  überhaupt  es  noch  in 
frage  steht,  ob  die  varronischen  Satiren  eine  aus  vers  und  prosa 
gemischte  oder  eine  durchweg  metrische  form  hatten ,  eine  präoc- 
cupation  des  resultates  der  Untersuchung  und  eine  peiiiio  principüj 
und  um  so  ungerechter  noch  obenein,  wenn  der  verurtheilende 
richter  sich  eins  und  das  andere  von  dem  gute  des  verurtheilten 
zu  nutze  macht,  und  gelegentlich  selbst  verse  in  die  weit  schickt, 
bei  deren  gehurt  keine  Melpomene  gelächelt  haben  kann.  Davon 
später.  Ohne  zweifei  werden  die  Musen  vieles  von  -  deoh  nicht 
anerkennen,  was  ich  in  ihrem  dienste  gefunden  zu  haben  glaube, 
aber  es  mir  wahrscheinlich  auch  verzeihen,  wenn  ich  den  in  ih- 
rem namen  generaUier  gefällten  urtheilsspruch  wegen  unerwiese- 
ner  hevollmächtigung  des  richters  für  jetzt  wenigstens  noch  ab- 
zulehnen mich  für  berechtigt  erachte.  Mit  andern  Worten :  in 
jedem  besonderen  falle,  wo  Ribbeck  oder  sonst  irgend  jemand 
mir  einen  fehler  nachweist,  oder  ohne  nachweis  das  von  mir  be- 
hauptete falsche  durch  evident  richtiges  oder  auch  nur  richtigeres 
ersetzt,  werde  ich  mit  Selbstverleugnung  auch  eine  scharfe  rüge 
ohne  murren  hinnehmen ;  diese  allgemeine  aburtheilung  aber  in 
dieser  höhnischen  form  muss  ich  als  eben  so  ungerecht  wie  be- 
leidigend mit  entschiedenheit  zurückweisen.  „Ich  unterwerfe 
mich  ,"  schrieb  einst  Böckb  in  seinem  streite  mit  Gottfried  Her- 
mann   (rheinisches    museum,    I.  abtheil,   für  philologie,  p.  99\  — 
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und  es  ist  auch  wohl  geringeren  erlaubt  ebenso  zu  denkea,  — 
„ich  unterwerfe  mich  dem  gegründeten  tadel  willig  als  der  schul- 
digen busse  des  irrthums,  und  suche  daraus  belehrung  zu  ziehen; 
ungegründeten  aber  betrachte  ich  als  eine  Ungerechtigkeit,  die 
man  nicht  gerne  hinnimmt,  und  widersetze  mich  ihm,  weil  er  'das 
wahre  verdunkelt.'' 

Gern  bereit  von  meinem  gegner,  der  sich  augenscheinlioh 
mit  grösserem  rechte  als  ich  zu  den  lieblingen  der  Musen  zählen 
darf,  etwas  zu  lernen  ,  um  so  der  gunst  der  himmlischen  wördi- 
ger  zu  werden '  als  bisher ,  —  gern  auch  anerkennend  seinen 
früheren  arbeiten  manche  belehrung  zu  verdanken,  —  habe  ich 
dennoch,  woran  es  immer  liegen  möge,  die  sache  diesmal  ziemlich 
schwer  gefunden,  und  eine  ausbeute  davon  getragen,  die  ich  mir 
doch  grösser  vorgestellt  hatte.  War  denn  wirklich  auch  in  mei- 
nen ,^neuesten  proben"  so  viel  von  mir  umgestellt,  zugesetzt,  weg- 
geschnitten und  anderweitig  verändert  worden ,  dass  es  in  sunuia 
über  mass  und  gebühr  hinausging?  So  hätte  es  doch  sein 
müssen,  da  die  Verwerfung  so  allgemein  lautete.  Nun  hatte  ich 
aber  doch  über  das  transponieren,  durch  eigene  erfahrung  belehrt, 
in  dem  grösseren  der  beiden  programme,  Eumenid.  p.  2  und  p. 
19,  mich  in  einer  weise  ausgesprochen,  die  jeder  für  gemässigt 
halten  muss ,  und  durfte  glauben  ,  dem  ausgesprochenen  principe 
in  der  anwenduug  nicht  gerade  untreu  geworden  zu  sein  :  ver- 
glich ich  aber  die  zusätze  d.  h.  die  annahmen  von  lacken, 
die  weglassungen  und  sonstigen  Veränderungen,  die  ich  ange- 
wandt, um  sechszig  bis  siebzig  bei  Nonius  erhaltene  stellen  der 
Satiren  ihrer  ursprünglichen  metrischen  gestalt  nahe  zu  bringen, 
oder,  wie  Ribbeck  sich  ausdrückt,  eine  anzahl  von  wörtem  und 
corrumpirten  syiben  in  gewisse  versfüsse  zu  zwängen,  * —  mit 
der  anwendung,  weiche  er  selbst  von  diesen  mittein  zur  herstel- 
lung  ebenfalls  von  Nonius  aufbewahrter  dichterfragment^  der  see- 
nischen  poesie  gemacht  hatte;  so  konnte  ich,  —  es  mag  an  mei- 
nem Unvermögen  liegen,  —  wenigstens  in  quantitativer  hinsieht 
einen' so  erheblichen  unterschied  nicht  herausfinden,  und  kam  mir 
z.  b.  in  betreflf  des  sogenannten  wegschneidens  ihm  gegenüber 
manchmal  sogar  recht  bescheiden  vor.  Wie  nun?  Wollte  Ribbeek 
nicht  mich  allein  tadeln ,  sondern  sich  selber  mit  ?  Oder  ist  der 
unterschied  ein  qualitativer?  Es  scheint,  obwohl  der  tadel  dann  hätte 
etwas  anders  formuliert  werden  sollen  ,    doch   wohl   so   zu  sein  ; 
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der  fehler  wird  an  dem  erzielten  resultate  liegen,  und  von  diesem 
äberiiaupt  die  berech tigung  zur  vornähme  solcher  Operationen  ab- 
hangen. Denn  sonst  miisste  es  ja  ebenso  feststehen,  dass  z.  b. 
die  togaten-  und  atellanendichter  ihren  stücken  gleichfalls  prosa 
beigemischt  hätten,  und  am  ende  sogar  der  tragiker  Attius,  Te- 
leph.  fr.  3.  Darum  kann  es  aber  auph  nicht  an  einer  blossen 
unvollkommenheit  der  methodischen  an  Wendung  jener  kritischen 
hülfen  liegen;  denn  auch  jene  dichterfragmente  haben  erst  die 
Vorstufen  einer  unvollkommenen  behandlung  durch  Neukirch,  Munk, 
Bothe,  G.  Hermann  und  andere  durchmachen  müssen,  ehe  Ribbeck 
seine  vollendende  band  an  sie  legte;  und  mehr  als  eine  solche 
erste  Vorstufe  erstiegen  zu  haben ,  konnte  weder  ich  ohne  arro 
ganz  von  mir  behaupten,  noch  andere  ohne  unbilligkeit  von  mir 
verlangen.  Ich  zweifle  gar  nicht  daran,  dass,  wenn  grössere 
geister  sich  der  von  mir  vertretenen  sache  annehmen  wollten, 
die  varronischen  Musen  in  unverkennbarerem  lichte  erglänzen  und 
die  gegner  ein  viel  weniger  leichtes  spiel  haben  würden,  als  mit 
meinen  „keineswegs  immer  dem  ohr  erträglich  klingenden  oder 
einen  erträglichen  sinn  gebenden  versfüssen."  Wenn  nun  die 
verse  in  den  fragmenten  der  alten  sceniker  darum  nicht  aufhör- 
ten verse  zu  sein,  weil  es  den  Vorgängern  des  letzten  bearbeiters 
anvollständig  gelang,  dieselben  von  den  das  metrum  beeinträchti- 
genden Verderbnissen  zu  befreien,  so  sind  doch  auch  die  varroni- 
schen, weil  mir  ihre  herstellung  theilweise  misslang,  darum  noch 
nicht  unrettbar  der  prosa  verfallen;  es  kann  ja  wohl  noph  ein 
besserer  kommen,  als  ich,  und  mit  versfdssen  auftreten,  die  man 
wird  respectieren  müssen.  Bis  dahin  mag  es  auch  etwas  werth  sein, 
itiesem  gegenstände  eine  lebhaftere  aufmerksamkeit  der  gelehrten 
zugewandt  zu  haben,  und  die  bemühungen  für  nicht  ganz  verlo- 
ren gelten,  durch  welche  direct  oder  indirect,  auch  nur  einem 
kleinen  theile  der  varronischen  dichtung  statt  des  lotterkleides 
vermeintlicher  prosa  das  metrische  festgewand  wieder  angethan 
worden  ist  oder  werden  wird. 

Wenn  ich  mich  ferner  fragte ,  was  die  Stichelei  auf  sotadei- 
8che  versfüsse  für  einen  sinn  haben  könnte,  so  habe  ich  nichts 
als  eine  moquante  redewendung,  eine  irtixegTOfttjatg,  von  äusserst 
geringem  Wahrheitsgehalte  darin  zu  entdecken  vermocht ;  möglich, 
dass  der  Verfasser  an  einer  apprehension  gegen  diese  versart  lei- 
det,  oder   mit   demselben    pfeile   auch    noch    ein  anderes   ziel  hat 
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treffen  wollen.  Da  die  im  Philologus  IX ,  p.  572  sq.  von  nir 
aufgestellten  sotadeen,  auf  welcLe  sieb  seine  worte  nach  gewöliD- 
licber  bermeneutik  auch  gar  nicht  beziehen  lassen,  theils  von  iMih 
dern  anerkannt,  theils  von  mir  selber  retractiert  worden  sind, 
und  von  den  in  den  „neusten  proben"  behandelten  stellen  die  ein- 
zige, auf  welche  der  spott  gemünzt  sein  kann,  späterhin  gele- 
gentlich zur  besprechung  kommen  wird,  so  will  ich  hier  über  die 
Sache  kein  wort  weiter  verlieren. 

Nützlicher  dürfte  es  sein,  die  nächstfolgenden  worte  etwas 
sorgfaltiger  in  erwägung  zu  ziehen.  „Ich  für  mein  theil",  schreibt 
Ribbeck  p.  103,  „halte  mich  bescheidentlich  an  diejenigen  echten 
proben  varrouischer  poesie,  die  durch  ton  und  rhjthmus  jedem  nur 
nicht  zu  spröden  und  unerfahrenen  ohr  sich  als  solche  aufdrän- 
gen, und  ihnen  gegenüber,  deren  gesammt Wirkung  durch  eine 
reinliche  textausgabe  erst  recht  zu  tage  treten  wird,  verliert  jene 
versificierte  prosa,  selbst  wo  sie  sich  ohne  erhebliche  zwangs- 
massregeln  in  ein  schema  bringen  lässt,  sehr  viel  an  Wahr- 
scheinlichkeit". Das  ist  nun  wohl  so  eine  art  von  princip,  reicht 
aber  nicht  sonderlich  weit,  wie  der  zu  erwartende  Veranstalter 
der  „reinlichen  textausgabe"  sehr  bald  inne  werden  dürfte.  Denn 
angenommen  einmal,  Quintilian  (X,  1,  59)  habe  mit  seinem  „Md 
non  sola  carminum  varietate  mixtum'^  nichts  anderes  sagen  wollen 
oder  können,  als  dass  Varro  in  seinen  Satiren  vers  und  prosa  ge- 
mischt habe  :  so  werden  sich  doch  dem  herausgeber  voraussicht- 
lich dreierlei  arten  von  fragmenten  darbieten,  erstens  solche,  an 
deren  metrischer  beschaffenheit,  zweitens  solche,  an  deren  prosai- 
scher Schreibung  er  keinen  Zweifel' hat,  drittens  aber  eine  mitt- 
lere art,  —  und  diese  wird,  soweit  die  sache  jetzt  übersehen 
werden  kann,  vermutblicb  die  zahlreichste  sein,  —  bei  welcher  er 
anzuerkennen  hat,  dass  beide  stilgattuugen  an  und  für  sich  mög- 
lich sind,  und  daher  eine  entscheidung  für  ^ne  von  beiden  getrof- 
fen werden  muss.  Da  wird  denn  nun  allzuoft  gefahr  vorhanden 
sein,  durch  scheinbare  rliythmen  über  wirkliche  prosa,  oder  durch 
eine  prosa,  die  es  nur  in  folge  von  corruptelen  ist,  über  ursprüng- 
lichen rhytbmus  sich  täuschen  zu  lassen.  Der  zu  gewärtigende 
herausgeber  könnte  Melampusohren  haben,  und  würde  bei  einem 
solchen  principe  doch  schwerlich  weit  über  den  bereich  seiner 
person  hinaus  für  die  decrete  seines  subjectiven  gehöres  anerken- 
nu ng    finden.      Liegt  ja  doch    die   differeuz  bereits  vor  zwischen 
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zwei  befreundeten  philologen  von  gleicher  schule  und  richtung, 
inden  Ribbeck  in  einer  anzahl  von  stellen  nur  prosa  findet,  wo 
Vaiileo  verse  restituirte,  und  umgekehrt.  Dazu  kommt  als  dritter 
jetzt  aus  demselben  equus  Troianus  Fr.  Bticheler,  an  Scharfsinn 
und  kritischer  Virtuosität  ihnen  mindestens  gleich,  sicher  ein  trotzi- 
gerer versverächter  als  beide,  und  doch  gelegentlich  auch  rhyth- 
men  nachweisend,  welche  jene  nicht  beachtet.  Ausserdem  wird 
es  ungleich  leichter  sein,  unzweifelhaft  poetische  stücke  auszu- 
scheiden, als  nach  der  seite  des  unzweifelhaft  prosaischen  hin  eine 
sichere  grenzt  zu  ziehen.  Eine  schon  jetzt,  immerhin  von  geüb- 
ter hand  veranstaltete  textausgabe ,  welche  grossen  und  unleug- 
baren Vorzüge  vor  der  Oehler'schen  sie  auch  haben  könnte  und 
haben  müsste,  würde  daher  dennoch  bei  dem  gegenwärtigen  stände 
der  dinge  den  Charakter  des  provisorischen  in  viel  höherem  masse 
an  sich  tragen,  als  sonstige  arbeiten  dieser  art,  und  an  eleganz 
und  approximativer  Sicherheit  der  resultate  hinter  den  Ribbecki- 
schen und  Vahlenschen  fragmentsammlungen  merklich  zurückstehen. 
Mir  scheint  eine  solche  ausgäbe  zu  den  guten  dingen  zu  gehören, 
die  weile  haben  d.  h.  nicht  ohne  tüchtige  vorarbeiten  abgefertigt 
sein  wollen;  vorarbeiten,  von  denen  die  erledigung  der  metrischen 
frage  zwar  ein  sehr  wesentlicher,  aber  immer  nur  ein  theil  neben 
manchen  andern  ist,  die  ausser  sprachkenntniss  und  kritischer 
routine  auch  ein  gutes  mass  sachlicher  gelehrsamkeit  erfordern, 
und  am  nützlichsten  von  verschiedenen  Seiten  her  mit  verschiede- 
nen kräften  in  angriflf  genommen  werden.  Ob  indessen  mit 
solcher  provisorischer  arbeit  dem  publicum  nicht  doch  auf  ein  paar 
jähre  gedient  sei,  ist  eine  frage  schriftstellerischer  berechnung,  die 
uns  hier  nichts  angeht.     Daher  zurück  zur  sache! 

Auch  Ribbeck  selbst  scheint  die  möglichkeit  einer  „versifi- 
cierten  prosa",  die  „sich  ohne  erhebliche  zwangsmassregeln  in  ein 
schema  bringen  lässt",  nicht  so  ganz  ableugnen  zu  wollen;  er 
räumt  ihr  nur  vorweg  wenig  „Wahrscheinlichkeit"  ein.  Wie  aber, 
wenn  in  diesen  dingen  der  geschmack  des  alterthums  von  dem 
seinigen  einigermassen  verschieden  war  ?  Wie  manche  stelle 
giebt  es  in  Horazens  Satiren  und  episteln,  die  durch  eine  Umstel- 
lung von  einem  oder  zwei  Wörtern  zur  gewöhnlichsten  prosa 
werden  würde!  Gesetzt  es  stände  mit  diesen  dichtungen  so,  wie 
es  mit  den  varronischen  satiren  steht,  und  es  fanden  sich  unter 
den  fragmenten  sätze  vor,  wie:  ,,non  satis  esi  puris  verbis  versum 
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perscribere^''  oder  ^^orsus  iucunde  cenam  iilam  produximws^^ ;  wurde 
man  da  nicht  auch  sagen  können ,  es  sei  nichts  als  zufall  ,  dass 
durch  ein  paar  umstellungfen  daktylische  rhjthmen  zun  vor- 
schein  kämen ,  und  eine  zwangsmassregel ,  auf  diesen  Umstellun- 
gen zu  bestehen?  Gab  es  nicht  selbst  bei  Homer  manchen  crW- 
10^  noJttixog  und  ).o)'OSi8ijg'i  Hat  nicht  Lucilius  sogar  ortho- 
graphische und  grammatische  regeln,  doch  gewiss  sehr  prosaische 
und  schwunglose  dinge,  in  versen  abgehandelt?  Hat  nicht  über- 
haupt auf  fast  allen  gebieten  des  menschlichen  wissens  im  alter- 
thum  die  „versificierte  prosa"  ihre  rolle  gespielt?  Mögen  wir 
absehen  von  den  hexametrischen  didaktikern,  obschon  si^  von  dem 
kothurne  glossematischer  diction  und  mythologischer  anspielungeu 
und  digressionen  oft  genug  zu  dem  ebenen  boden  der  alltagsrede 
herabstiegen ;  mag  auch  ausser  betrachtung  bleiben ,  was  nach 
Varro's  zeit  geschah,  obwohl  sie  in  dieser  hinsieht  nicht  gerade 
als  epochemachend  erscheint,  und  die  auch  des  leisesten  poetischen 
anfluges  entbehrenden  pharmaceutischen  trimeter  eines  Senrilius 
Damokrates  schwerlich  durch  viel  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert 
von  ihr  getrennt  sind:  dennoch  wenn  Varro  jenen  ton  der  neue- 
ren komödie,  von  welchem  Horaz  sagt:  „nisi  quod  pede  cerio  sar- 
moni  differtj  sermo  merus ,  nicht  bloss  auf  die  dialogisch  -  humori- 
stischen, sondern  auch  auf  die  didaktischen  theile  seiner  Satiren 
anwenden  wollte ;  hatte  er  da  nicht  ausser  den  in  freien  trime- 
tern  versificierten  moraldoctrinen  stoischer  philosophen,  worüber 
vgl.  Meineke  com.  graec.  1,  praef.  p.  x  seqq. ,  an  des  Atheners 
Apollodoros  Xgopixd  und  Fij^  nsQtodo^' ,  an  des  sogenannten 
Skymnos  ntQuiyriGn;  ^  an  des  Dionysios  ^)    ^Avayqatfii    tria  *ElXa- 

6)  Das  Zeitalter  dieses  Diooysios,  sohnes  des  Kalliphon,  ist  unge- 
wiss. So  lange  freilich  das  werkchea  für  ein  dikäarchisches  galt, 
konnte  die  zeit  nicht  zweifelhaft  scheinen,  da  auch  noch  die  anrede 
(tf  Seo^Qaare  im  ersten  verse  bestätigend  hinzukam.  Jetzt  hat  Meineke 
Seymn.  p.  68  den  Verfasser  für  jünger  gehalten  als  Strabo  und  eine 
benutzoDg  des  letzteren  durch  ihn  angenommen,  ich  wage  es  nicht 
diese  ansieht  zu  bestreiten,  obgleich  mir  der  umstand,  dass  Dionysios 
sich  mit  ungenierterer  leichtigkeit  in  dieser  versart  bewegt  als  Damo- 
krates, der  nicht  viel  später  als  Strabo,  etwa  unter  Tiberius  und  Ca- 
ligula, gelebt  haben  und  der  letzte  gewesen  sein  möchte,  der  in  dieser 
versart  docierte,  mehr  dagegen  als  dafür  zu  sprechen  scheint.  Mich 
haben  die  akrostichis  v.  i — 23  und  die  in  v.  2  und  3  enthaltene  an- 
spielung  auf  vorgekommene  plagiate  an  dasjenige  erinnert ,  was  bei 
Laert.  Diog.  V,  92  sqa.  von  dem  Fontiker  Heraklides  und  seinem  lands- 
mann  Dionj^tios  erzählt  wird,  nur  dass  dieser  nach  Laert.  Diog.  Vlil, 
167  als  junger  mensch  auch  in   allerlei    poetischen   productionen  sich 
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dov  ^)  solche  audi  der  zeit  nach  ihm  nicht  g'ar  fernstehende  bei- 
spiele>  in  denen  man  sich  geflissentlich  um  der  deutlichkeit  wil- 
len des  von  der  prosa  möglichst  wenig  abweichenden  komischen 
trimeters  bedient  hatte,  während  man  der  bessern  und  sichereren 
befaaltbarkeit  des  gegenständes  und  dem  lebendigen  interesse  des 
lesers  durch  eine  metrische  darstellung  zu  dienen  glaubte'  (Scjmn. 
perieg.  1 — 4.  34 — 34;  vgl.  Galen,  compos,  medicam.  sec.  gen. 
11,  19  p.  455.  V,9p.  820.  Vllf,  8,  p.  988.  9,  p.996  tom.  Xlll 
ed.  Kühn.,  de  antidot.  1,  5,  p.  32.  7,  p.  44.  15,  p.  89.  11 ,  2,  p. 
115.  15,  p.  191  t.  XIV).      Und    wenden    wir   uns  von  den  Grie- 

▼ersucht  haben  soll.  Nun  wird  dieser  zwar  L.Diog.  VlI,  l(i6  ein  söhn 
des  Theophantos  genannt  und  das  KakkiridHyrog  der  akrostichis  passl 
Dicht  auf  ihn.  Ich  vermulhe  aber  eine  yerwandtscbaft  zwischen  bei- 
den namensgenossen ,  die  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  gewönne. 
wenn  man  y.  1  für  cu  Sf6(f>Q  aau,  welches  ja  jetzt  doch  kaum  noch 
auf  Dikiarch's  mitschuler  zu  beziehen  ist,  lesen  dürfte  (u  Sfotpavn. 
An  den  stoiker  Dionysius  Cicer.  Tuscul.  II,  11,  26  möchte  schwerlich 
la  denken  sein. 

7)  Vielleicht  auch  der  7«^a  dyitygaq-^  des  Euhemeros  und  deren 
lateinischer  Übertragung  durch  Ennius.  Des  ersteren  worte  sind  zwar 
auch  bei  Athen,  deipnosopb.  XIV,  p.  658  E.  F.  nur  ungefähr  angege- 
ben :  EvrifHQog ,  f^ff-fi,  b  Kuiog  iy  t^  tgitü)  ir^g  UgSg  atfayQctfftjg  TovS''  Itno- 
gäi,  tog  JSuftuyiaty  keySyraty  jovto,  on  Kadfiog  fiüyngog  wy  tov  ßaa^keutg 
xal  naQakaßüjy  "ir/y  ^AQfxoylay  avktjTgida  xal  avniy  ovffay  tov  ßaadioag 
^'Vy£  cvy  avt^.    Doch  schimmeln  komische  trimeter  hindurch  wie  : 

fxdyngog  dty  lov  ßftü$ki(ag  xal  nagakaßoiy  ^ 
oder : 

udyitgog  aiy  tov  ßaG$ki(og 
xai  nagakaß^y  T^y  'Agf4oyiay  avhjTgida, 
und  auch  tov  ßa<fiki<og,  \  i(fvye  <rv>  avT^  schliesst  sich  demselben  rhyth- 
mus  an.  Dass  auch  Ennius  bearbeitung  des  Werkes  metrisch  gewe- 
sen sei,  ist  wohl  nicht  mit  unrecht  too  Vahlen  p.  XCIll  vermuthet 
worden.  Die  dort  von  ihm  mitgetheilten  versuche  llbergs  aus  der 
prosa  des  Lactantius  trochäische  septenare  wiederzugewinnen  bat  B. 
ten  Brink  zu  TenroHständigen  unternommen,  Varronis  locus  de  urbe 
Roma,  Traiect.  ad  Rhen.  1855,  p.  19—26.  Doch  glaube  ich,  dass 
man  mit  viel  leichterer  mühe  iambische  senare  erlangt ,  wenn  man 
nur  festhält,  dass  der  ton  des  Werkes  ein  sehr  nüchterner  gewesen 
sein  muss,  wie  auch  das  xftfakanoduig  in  der  relation  Diodors  bei  Eu- 
seb.  praep.  evangel.  11,  3,  32  andeutet,  so  wie  dass  Lactantius  prosa 
abzuschreiben  glaubte  und  das  werk  wohl  schon  in  modernisierter  ge- 
stalt  vor  sich  hatte.  Wenn  ich  hier  das  zwölfte  fragment  Vahlen's 
(Lactant  inst.  1,  11,  45)  in  solche  senare  gebracht  hersetze,  so  ge-^ 
schieht  dies  ohne  jede  weitere  prätension  nur  um  zu  zeigen,  was 
ich  meine: 

.  .'  .  .     .  /  .  deinde  Jüppiter, 

posteäquam  terras  clrcuivit  qulnquiens 

cuncUsque  amicis  At(|ue  cognaüs  suis 

imperia  divisit  reliquitque  höminibus 
5     legös  mores  frum^nta  (que)  pariit  mültaque 

aliä  bona  fecit  Immortali  gloria 
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chen  zu  den  Römern,  so  können  wir  auch,  bei  ihnen  nicht  nur 
absehen  von  demjenigen ,  was  ans  alter  zeit  herstammend  an  ge- 
setzen ,  Urkunden ,  inschriften ,  formein  und  Sprüchen  täuschende 
oder  sicliere  spuren  saturnischen  versmasses  an  sich  trägt,  son- 
dern auch  von  demjenigen ,  was  die  nachvarronische  zeit  an  tro- 
ckenster lehrpoesie  in  hexametern  und  andern  versen  hervorge- 
bracht hat,  und  worunter  das  gedieht  des  Terentianns  Maurus, 
vornehmlich  in  seinem  zweiten  theile,  durch  die  mannichfaltigkeit 
der  dem  inhalte  angepassten  metra  eine  gewisse  ähulichkeit  mit 
der  alten  Satura  darbietet:  wir  finden,  dass  Varro  in  den  wer^ 
ken  älterer  Zeitgenossen,  wie  in  den  DidascaUcis  des  Attius  und 
in  den  literarhistorischen  arbeiten  des  Volcatius  Sedigitus  und 
Porcius  Licinus  beispiele  vor  sich  hatte,  in  denen  prosaische  ge- 
genstände in  einer,  zum  grossen  theile  wenigstens,  auch  recht 
prosaischen  spräche  unter  der  metrischen  form  von  sotadeen,  se- 
naren  und  septenaren  waren  abgehandelt  worden.  Wozu  erwähne 
ich  dies  alles  ?  Weil  mir  daraus  zu  folgen  scheint ,  dass  y  selbst 
wenn  Varro  prosa  und  verse  gemischt  haben  sollte,  jene  nicht 
dadurch  zu  ermitteln  ist ,  dass  man  nach  subjectivem  geschmacke 
und  selbstgemachter  ästhetik  bald  dieses  bald  jenes  fragment  des 
metrischen  gewandes  für  unwürdig  erklärt,  auch  wo  die  spuren 
desselben  deutlich  zu  tage  liegen  und  der  mühe  des  restituieren- 
den kritikers  kaum  noch  bedürfen;  dass  im  gegentheile  erst  dann 
wird  mit  einer  gewissen  berechtigung  von  prosaischen  fragmen- 
ten  die  rede  sein  dürfen,  wenn  es  in  bestimmten  fallen  sich  ge- 
zeigt hat,  dass  alle  herstellungsversuche  gescheitert  sind  und 
nicht  anders  als  scheitern  können.  Aber  auch  da,  wo  das 
mass     der   für    gewöhnliche    fälle    ausreichenden    mittel  erschöpft 

aff6ctus  memoriäque  senipit^rnaque 

monimönta  suis  rellquil,  aetate  öptume 

pessum  acta  in  Greta  vltam  commut&?it  et 
10     ad  di?os  abiit.  eüm  Caretes  filii 

sui  cüraverunt  äddecoraverüntque  eum. 

sepülcrum  eius  est  in  Greta  et  in  Gnosso  dppido,  — 

et  banc  creayisse  ürbem  Vcsta  dicitur,  — 

inque  öius  sepulcro  est  scriptum  antiquis  litteris 
15     Graccis  ZAN  RPONOY,  id  est  Latine  Jüppiter 

Satürni  ..!.••!.. 
Vs.  2  postquam  quinquiens  terras  circuivit.  3  omnibusque  5  para- 
vit  7  memoriaque  affectus  sempiteraa  8  om.  optume  10  decs 
cumque  11  decoraveruntque  12  et  sepülcrum  oppido  Gnosso 
13  et  dicitur  Vesta  hanc  urbem  creavisse  14  sepulcro  eius  in- 
scriplum. 
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sein  sollte,  wird  noch  immer  die  frage  übrig  bleiben,  ob  es  nicht 
auch  einem  und  dem  andern  dieser  fragmente  ergangen  sein 
könnte,  wie  es  so  manchem  unzweifelhaft  poetischen  bruchstücke 
wirklich  ergangen  ist,  dass  nämlich  der  überliefernde  zeuge  selbst 
es  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  auf  die  nachweit 
brachte  ^).  Methodischer  wird  daher  auf  jeden  fall  dasjenige  ver- 
fahreo  sein ,  welches  überall  von  der  möglichkeit  ausgeht ,  dass 
das  zu  prüfende  fragment  metrisch  gewesen  sei,  als  dasjenige, 
welches  um  des  subjectiven  eindruckes  willen  auf  eine  solche 
prüfung  von  vorne  herein  verzichtet.  Ich  kann  daher  in  der  be- 
scheidenheit,  welcher  sich  Ribbeck  in  diesem  falle  rühmt,  nur  ein 
bequemes  vorurtheil  erkennen,  und  finde  sie  jedenfalls  weniger 
gerechtfertigt,  als  die  Vahlen's,    der   doch   verse    macht,    wo    er 

8]  Dies  war  z,  b.  meines  bedünkens  der  fall  mit  den  Sätzen  aus 
der  satire  Nescis  quid  vesper  serus  vehal,  welche  Gellius  XllI,  11  und 
ihn  wieder  excerpirend  Macrobius  saturn.  1,  7,  12.  II,  8,  3  uns  er-^ 
hallen  haben.  Der  metrische  grundton  klingt  noch  öfters  deutlich 
genug  durch;  aber  Gellius  hat  weniger  wortgetreu  referiert,  als  ei- 
nige gedanken  mit  beibebaUung  der  hauptausdrücke  und  der  stilfarbe 
wiedergegeben,  ähnlich  wie  er  es  11,  29  mit  dem  bekannten  äsopi- 
schen apolog  aus  £nnius  satiren  gemacht  hat,  dessen  herstellung  yon 
B.  ten  Brink  a.  a.  o.  p.  17  sq.  und  glücklicher  yon  Ribbeck  selbst 
Rhein.  Mus.  n.  f.  X,  p.  290  yersucht  worden  ist.  In  dieser  art,  na- 
turlich ohne  ansprach  darauf  die  hand  des  dichters  selbst  herzustel- 
len, iSsst  auch  hier  sich  einiges  erzielen,  worauf  ich  weiter  unten 
zurückkommen  werde.  Bei  dieser  gelegenbeit  mögen  hier  auch  noch 
die  beiden  yon  den  herausgebern  bisher  nicht  recht  beachteten  und 
nach  Gabriel  Humelsberg*s  wahrscheinlicher  yermuthung  aus  der  sa- 
tire negi  i^fCfxaTiOp  herstammenden  stellen  Varro's  bei  Apicius  art.  co- 
quin.  Ill,  2  und  Vli,  12  zur  erwähnung  kommen,  in  welchen  die  star- 
ken textesyerschiedenheiten  gleichfalls  auf  eine  alte  trübung  der  Über- 
lieferung schliessen  lassen.  Metrische  hcrstellungsyersuche  können 
zwar  auch  hier  zu  keinem  festen  resultate  gelangen,  doch  möchten 
yielleicht  die  folgenden  noch  etwas  für  sich  haben;  nämlich  ill,  2 
wäre  etwa  so  zu  lesen : 

!  .  .  .     !  .  .  .     !  betaceös  nigros, 
quorum  delersäs  radices  mülso  decoctäs  sale 
cum  modico  et  oleo  in  se  cocto  iüsclum  facere  cöngrnit 
6t  potari;^  melius  si  in  eo  püllus  decoctüs  siet; 
wobei    noch   eine    kleine   anzahl   kleiner  yariationen,   wie  u.  a.  facere 
congruU  iüscufum  und  melius  etiam  si  in  eo  puUus  cöclu'  sii  möglich  blei- 
ben;   VII,   12  aber  ungefähr  so: 

!  .  .  .     !  .  .  .  [in]  aqua  bulbos  d^coquunt. 
Veneris  ostium  qui  quaerunt;  h(nc  legitimis  nüptiis 
in  cena  ponüntur;  sed  etiäm  cum  nudeis  pineis 
aüt  cum  erucae  süco  et  pip  ere  !...!...; 
was'  ich    der  kurze    wegen    hier   ohne   weitere   begründung    hinstelle. 
Die  numeri  senarii  bei  Gellius  Vi,  16   werden   wohl    nicht  so  strenge 
la  nehmen  und  auf  die  ganze  satire  auszudehnen  sein.     Das  fragment 
bei  Gell.  XV,  19,  2  ist  wenigstens  trochäisch. 
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kaun,    und    prosa    stehen    lässt,    wo    sie   ilim    nicht    mehr   gelin- 
gen  wollen. 

Uebrigens  scheint  es  auch,  als  werde  von  Ribbeck  in  dieser 
hinsieht  eine  bestimmte  ansieht  nicht  consequent  festgehalten.  So 
kommt  in  der  erwähnten  polemik  gegen  Düntzer  unter  anderen 
folgende  äusserung  vor  p.  211:  „was  die  nüchterne  prosa  der 
bruchstücke  betrifft,  so  giebt  es  eben  auch  nüchterne  poesie,  eben 
so  gut  wie  betrunkene  prosa,  und  gar  so  prosaisch  ist  denn  doeh 
z.  b.  der  ausdruck  dum  se  inlempesta  nox  praecipUat  und  das  gleich- 
niss  nam  tiia  humana  prope  uH  ferrumsi  nicht  gerade.  Der  alte 
Cato  war  einmal  eine  hausbackene  seele,-  und  poetische  phanta- 
sien  wären  auch  in  einem  moralischen  vademecum  für  den  söhn 
nicht  sehr  praktisch  gewesen"*  Nun  sollte  ich  doch  meinen,  dasg 
sich  von  den  fraglichen  partien  der  varronischen  Satiren  mutatis 
mutandis  so  ziemlich  dasselbe  sagen  lässt.  Eine  begeisterungs- 
volle dichterseele  war  auch  unser  Varro  nicht;  eine  biedere  pa- 
triotische gesinnung,  genährt  an  der  quelle  vaterländischer  Über- 
lieferung, veredelt  und  verfeinert  durch  ausgebreitete  kenntniss  lind 
eingehendes  verständniss  hellenischer  Wissenschaft  und  kunst,  g^ 
würzt  durch  die  heiterkeit  eines  gemüthlichen  humors,  vertritt 
nebst  einem  talente  für  beobachtung  und  darstellung  der  ersehei- 
nungen  und  begegnisse  des  damaligen  lebens  bei  ihm  die  stelle 
des  poetischen  genius  und  einer  bevorzugten  ausstattung  durch 
die  gottheiten  des  Parnassus,  deren  sich  denn  auch  nicht  zu  rah- 
men er  selbstkenntniss  und  bescheidenheit  genug  besitzt.  Seine 
ganze  richtung  ist  auch  auf  diesem  gebiete  ein«  lehrhafte;  und 
wenn  die  anläge  seiner  stücke  es  mit  sich  brachte,  dass  die  sprä- 
che in  rhjthmus  und  ausdruck  in  gewissen  theiien  derselben  ei- 
nen gehobeneren  character  annahm,  so  folgt  daraus  eben  so  we- 
nig etwas  für  die  nothwendige  prosa  der  anderen  theile,  als  es 
zu  verwundern  ist,  dass  Attius  in  seinen  Didascalicis  zuweilen 
eine  Sprache  redet,  die  von  der  seiner  tragödien  fühlbar  genug 
abweicht,  oder  dass  Horaz  in  seinen  öden  andere  töne  anschlägt 
als  in  seinen  satiren  und  episteln.  Immer  aber  wird  es  gerathe- 
ner  sein,  unserem  autor  eine  anständige  portion  „nüchterner  poe- 
sie"  zuzugestehen,  als  ihm  den  ungeschmack  einer  „betrunkenen 
prosa"  zuzutrauen.  Und  doch  wird,  wer  die  leichten  Operationen, 
durch  welche  mitunter  eine  „ versificirte  prosa"  gewonnen  wird, 
schon    als   zwangsmassregeln    verwirft,    sich    auch  dazu  am  ende 
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noch  bequemen  müssen ,  wenn  ohne  derartige  massregeln  ein  me- 
trum  sich  nicht  finden  lassen  will,  wie  z.  b.  in  der  stelle  Prome- 
theus fr.  14,  Non.  27,  24:  Chrysosandalos  locat  sibi  amiculam  de  lacie 
ei  cera  Tareniinoy  quam  apea  Milesiae  coegerint,  ex  omnibus  flori- 
bms  libaniesy  sine  osse  ei  nereis,  sine  pelle,  sinepiliSj  puram^  putam, 
proceram^  candidam^  ieneram^  formosam.  Ich  habe  an  der  metri- 
schen restitution  dieser  eines  lateinischen  Alciphron  würdigen 
stelle  Philol.  IX,  p.  244  mich  versucht,  mit  unvollständigem  er^ 
folge  zwar,  wie  ich  zugebe^),  —  denn  ich  glaube  dieselbe 
jetzt  mat  geringeren  mittein  beivirken  zu  können,  —  aber  wohl 
immer  noch  so,  dass  das  gefundene  versmass  sich  als  das  rich- 
tige zu  behaupten  hoflfnung  hat.  Und  nicht  viel  nüchterner  würde 
die  prosa  sein  in  stellen  wie  Esi  modus  malulae,  ntQi  iasOij^^ 
fr.  4,  Non.  83,  21:  Cucupas  vinarias  sirpare  noli,  adde  quiatum 
vini  in  uxorculae  inopocillum,  und  fr.  5,  Non.  .544,  27 :  non  tides 
ipsos  deoSy  si  quando  volunt  gustare  vinum,  de  riper  e  (al,  derepere) 
in  homUkum  fana,  ei  tarnen  tum  ipsi  Uli  Libero  simpuio  vinitari? 
Ich  will  darum  wenigstens  in  der  anmerkung  mit  einem  ersten 
versuche  zu  ihrer  versification  hervorzutreten  wagen,  in  der  hoflf- 
nung recht  bald  von  denen  antiquiert  zu  werden,  die  nicht  inciiia 
Musis  poesie  erzeugen  ^^).      Wenn  nun  Ribbeck  in  den  angeführ- 

9)  Was  mich  dort  irrte,  war  dass  zu  der  cera  Tarenlina  weder  die 
apes  Milesiae  noch  die  yoq  Meineke  Ztschr.  f.  d.  a.  w.  1845,  p.  740 
vorgeschlagenen  Brilesiae  passten,  auch  tarentiniscbes  wachs  mir  sonst 
nicht  Torgekoaimen  war.  Wenn  jedoch  in  letzterer  hinsieht  stellen 
wie  Horat  carm.  il,  6,  14.  ill,  16,  33.  IV,  2,  27.  Varr.  rer.  human. 
XI  ap.  Macrob.  saturn.  Ill,  lö  (12ji^l2  den  mangel  ersetzen  können, 
so  bietet  sich  auch  für  Milesiae  die  bequeme  änderung  in  Galesiae 
oder  Galaesiae  dar,  und  der  erste  theil  ergiebt  „ohne  erhebliche  zwaugs- 
massregeln"  folgende  ?erse: 

•  CbrjBOsandalös  locat  sibi  amiculam 

de  lade  et  cera  de  Tarentinä,  quam  apes 

Galaesiae  co^geriot  ex  omnibus 

floribu*  libautes  !  .  .  .  !  .  .  . 
Der  erste  vers  ist  vielleicht  aus  dem  vorhergehenden  Promelheo  zu 
ergänzen  6  j^Qvüoadydalog  (wie  y^y&  no^xikoüa/ußäk^  Anacr.  fr.  14), 
so  dass  dies  woit  nicht  numen  proprium,  sondern  epilhelon  einer  im 
vorherigen  verse  genannten  person  wäre.  Dem  vierten  verse  fehlt  das 
stuck  nach  der  cäsur.     Den  fünften  bilden  die  worte: 

sine  össe,  sine  nervls,  sine  pelle,  sine  pilis, 
wie  ich  sie  Philol.  a.  a.  o.  gegeben,  und  auch  für  den  sechsten  bei 

puräm  putam,  procöram,  teneram,  cändidam 
verbleibe,    formosam  in  den  anfang  des  siebenten  verweisend  oder  als 
glossem  verwerfend,  obgleich  sich  auch  anderes  denken  lässt,  wie  z.  b. 
dass  der  sechste  vers  eine  lücke  habe,  und  teneram,    formosam  in  den 
siebenten  gehöre. 

10)  Die  erste  stelle  könnte  gelautet  haben. 
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ten  Worten  meint,   gar  so  prosaisch  sei    denn  doch  der  und    der 
ausdruck ,     das   und    das    gleichniss    nicht   gerade ,    so   habe   ich 
gar  nichts  dagegen,    sondern  wünschte    bloss,    dass   seine    milde 
gegen  Cato   den    strengen    sich    nicht  gegen  den  guten  Varro  in 
solchen  rigorismus  verwandelt  hätte,  wie  es  z.  b.  der  fall  gewe- 
sen ist  p.  103  des  Sendschreibens  in  bezug  auf  einige  fragmente, 
die  doch  freund  Vahlen  selbst  p.  73.  79.  100    in  gutem  -glauben 
versificiert  hatte,  nämlich:  Virgula  divina  fr.  9,  Non.  550,  12: 
.  !  .  .     .  !  .  oleum  in  lücubratiönem 
serväbimus  quam  in  spära^os  totam  lecjthum  evertamu«. 
Gerontodidascalus  fr.  7,  Non.  86,  86,  11: 

!  .  .  .     !  .  .  utrum  öculi  mihi  caecüttiunt, 
an  ego  servos  vidi  in  armis  contra  dominos!  .  .  . 
Sesquiulixes  fr.  11,  Non.  405,  20: 

.  !  .  navibüs  duodecim  domum  prof^ctum 
decem  ännos  solidos  errasse  .  .  !  .  .  .  !  .  .  . 
Ich  von  meinem  Standpunkte  habe  gegen  diese  restitutionen  we- 
nig mehr  als  nichts  einzuwenden.  Das  erste  stück  bedarf  auf 
diese  weise  nicht  einmal  der  von  mir  Philo!.  IX,  p.  239  vor- 
geschlagenen änderungen;  das  dritte  habe  ich  Eumenid.  p.  11 
mich  selbst  berichtigend  eben  so  constituiert ,  mit  der  unwesent- 
lichen ausnähme,  dass  ich  die  zweisilbige  ausspräche  von  na- 
t>ibus  {naubm)  glaubte  beibehalten  zu  dürfen,  über  deren  zuläs- 
sigkeit  kundige  urtheilen  mögen.  Und  wenn  ich  auch  für  das- 
selbe noch  eine  andere,  wie  es  mir  jetzt  scheint,  empfehlens- 
werthere    fassung    vorschlagen    möchte  ^^),     und    in    dem    zwei- 

.  !  .  .     .  !  •  .     .  !  •  .  tu  cüpas 

ymärias  sirpäre  noli,  imo  ädde  cjathum  vini 

uxörculae  in  pocillum  .  .     •  !  •  .     .  !  •  , 

oder,  da  vinarias  und  vini  wie  zusätze  aussehen: 

sirpäre  noli,  imo  ädde  cjathum  uxörculae  in  pocillum. 

Die  zweite: 

.  !  .  .     .  ndn  Tides,  ipsds  decs,  si  quändo 

Yolünt  gustare  yinulum,  deröpere  ad  hominum  fäna, 

et  tarnen  tum  ipsi  illi  Libero  simpüvio  yinitari? 

Den  proceleusmaticus  im  zweiten  verse   durch  eine  Umstellung   in  kth- 

tninum  ad  fana  zu  yermeiden.ist  nicht  nöthig ;  Tgl.  Ritschi  proleg.  Plaut. 

Irin.  p.  289  sq. 

II)  Wenn  man  nämh'ch  für  profectum  das  oft  damit  Terwechselte 

und  Ton  dem    beginne   einer  seefahrt  sehr  gebräuchliche  proveehim 

setzt   (Tgl.   Oudendorp   zu  Caes.   bell.   Gall.  V,  8,  2),  so   erhilt  man 

trochäi&che  septeoare: 

!  .  .  .     !  •  .  .  näTibus  duodecim  domum 

prövectum  decern  ännos  solidos  Errasse  •  •     !  •  .  ,    . 
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ten  fragmente  der  Veränderung-  der  Wortfolge  mdi  sernoa  in  spr- 
MS  f>idiy  —  beiläufig'  der  einzigen  textänderungf  Vahlens  in  allen 
drei  stücken ,  —  die  von  ego  vidi  in  vidi  ego  vorzuzieLen  ge- 
neig't  bin  '^);  so  sind  dies  alles  doch  nur  untergeordnete  abwei- 
chungen,  dergleichen  bei  der  constituierung  metrischer  fragmente 
öfters  vorkommen  und  sich  nicht  immer  zu  definitiver  entschei- 
dung  bringen  lassen.  Dass  nun  alle  drei  stellen  „sich  allerdings 
mit  leichter  mühe  iambisch  oder  trochäisch  messen  lassen",  räumt 
Ribbeck  ein,  kann  aber  doch  „nicht  mehr  als  eitel  prosa  heraus- 
hören". Da  verlasse  sich  nun  einer  auf  das  feine  gehör  der 
herren!  Haben  denn  die  Vahlen'schen  verse  wirkliche  fehler?  oder 
auch  nur  unzulässige  Jbärten?  Das  wäre  doch  etwas  fassbares, 
ist  aber  vielleicht  aus  höflichkeit  verschwiegen  worden ,  und 
wir  vn6i<(oqioi  müssen  uns  nun  die  etwaigen  feinheiten  ent- 
gehen lassen.  Aber  der  inhalt?  Nun,  wenn  der  Satiriker  sei- 
nen moralisten  die  unstreitig  sehr  philiströse  ansieht  haben 
lässt ,  sein  öl  lieber  für  die  studierlampe  sparen ,  als  für  ein  so 
unnützes  gericht  wie  spargel  flaschenweise  vergeuden  zu  wollen, 
darf  er,  wenn  er  sonst  schon  verse  macht,  ihn  diese  ansieht  durch- 
aus nur  in  unmetrischer  prosa  aussprechen  lassen  ?  Und  ist  es 
etwa  keine  zwangsmassregel ,  wenn  man  dem  metrum  dadurch 
einen  riegel  vorschiebt,  dass  man,  wie  Ribbeck  es  thut.  dem  schrift- 
steller  hinter  servabimus  ein  selbst  für  die  prosa  entbehrliches 
poiitis  hinzuoctroyiert  ?  Das  zweite  stück  uirum  e.  q.  s.  hat  für 
mein  schwaches  gehör  einen  ziemlich  gehobenen  und  fast  feierli- 
chen ton,  wenigstens  keinen  prosaischeren  als  die  [ilautinischen  verse 
.  !  .  .     .  !  .  .  numnäm  mihi 


worin  navibus  wieder,  zur  Vermeidung  des  dactylus  zweisilbig  gele- 
sen, als  yersschluss  aber  ein  in  magno  mari  oder  in  ponti  plagis  oder 
ähnliches  ergänzt  werden  könnte. 

12)  Er' entstehen  dadurch  die  senare: 

utrum  öculi  mihi  caecüttiunt,  an  vidi  ego 

ser?6s  in  armis  contra  dominos  !  .  .  ?  — 
Dass  die  verba  caecuHtre^  halbuttire,  frigultire  in  den  besten  handsrhrif- 
ten  des  Nonius  mit  tt  geschrieben  sind,  durfte,  wie  auch  Vahlen  p. 
229  anzunehmen  scheint,  die  correctere  Orthographie  sein.'  So  steht 
auch  friguitire  bei  Fronto  ad  M.  Caesarem  de  eloquentia  p.  229  ed. 
Rom.,  und  btdbultienlium  bei  demselben  ad  M.  Antoninum  de  oratio- 
nibus  p.  247,  denn  balbutientibus  auf  derselben  seite  gehört  der  rand- 
glosse  an.  Auch  das  caecustimus  des  Florent.  3  bei  Apulei.  Florid. 
I,  2,  p.  7  Hildebr.  wird  aus  caecutlimus  entstanden  sein.  Bei  Pru- 
dentius  peristeph.  10,  12  hat  ebenfalls  die  beste  handschrift  balbuftit, 
Friguttire  Fulgent,  exp.  serm.  anU   12. 

rLilolo^ns.      XVlt. 'Jahrg.   1.  6 
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oculi  caecultant?  ^stne  hie  noster  H^gio, 
Paul.  Diac.  exc.  Fest.  p.  62  M.  47  L  ^^).  Ein  so  autoritätsgläa- 
biger  Verehrer  der  tradition  ist  doch  Ribbeck  sonst  auch  nicht, 
um  aus  purem  horror  iranspositionis,  zumal  nach  den  erklärungen 
Ritschl's  prolegg.  Plaut.  Trin.  p.  71,  Poes,  saturn.  spieil.  I,  p.  7, 
die  so  deutlichen  spuren  des  metrums  zu  verschmähen,  so  das« 
er  wohl  irgend  einen  verborgenen  grund  gehabt  haben  oder  sein 
ohr  in  einer  eigensinnigen  Stimmung  gewesen  sein  muss.  Des 
dritten  Stückes  ausdruck  und  inhalt  ist  zwar  nicht  eben  hochpoe- 
tisch ,  —  obwohl  nach  meinem  gefühle  ein  prosaiker  sich  viel- 
leicht doch  wohl  noch  etwas  anders  ausgedrückt  hätte,  —  indes- 
sen auch  nicht  derartig,  dass  nachgewiesene  rhjthmen  nicht  soll- 
ten nöthigenfalls  für  sich  selbst  sprechen  können.  Aber  Yahlen 
wird  sich  freilich  trösten  müssen,  dass  auch  ihm  inmiis  Musis  et- 
was passiert  ist:  und  nicht  bloss  hier,  sondern  auch  p.  83  mit 
der  stelle  Lex  Maenia  fr.  7,  Non.  106,  6,  in  welcher  für  ihn  nü' 
meri  manifesH  sind,  und  er,  seiner  eigenen  emendation  nicht  ganz 
sicher,  dennoch  von  jeden  anderen  im  voraus  erklärt:  non  feram 
emendando  numeros  pessumdari,  Ribbeck  nämlich  erklärt  ihm  trotz 
solcher  starken  Verwahrung  ''^)  „die  ermahnung  zum  heirathen" 
für  prosa.  Das  bedenken,  welches  schon  Vahlen  sich  selbst  machte 
über  den  versschluss  st  qui  pätriam ,  erledigt  sich  am  leichtesten 
durch  einschaltung  eines  ausgefallenen  wörtchens,  etwa  suam,  im 
übrigen  ist  Ribbecks  text  so.  versgerecht  wie  der  Vahlensche  und, 
wenn  es  die  herren  erlauben,  auch  der  folgende: 
l  ,  ,  ,  !  .  .  .  !  si  qui  patriam  [suam] 
maiorem  par^ntem  extinguit,  in  eost  culpa,  quöd  facit 
pro  sua  parte  is  qui  se  eunuchat  aüt  [non]  aliqui  liheros 
pröducit  .!,..!.,.!..   ^5j. 

13)  Da  cod.  B.  oculi  mihi  hat,  so  wird  der  vers  Tielleicht  richti- 
ger als  septenar  gelesen,  mit  ergänzung  eines  einsilbigen  ausrufos  im 
▼ersanfange : 

!  nuranam  oculi  mihi  caecultant?  öslne  hie  noster  H^gio? 

14)  Auch  Bächeier  sagt  Rh.  Mus.,  n.  f.  XIV,  p.  442,  Vahlens 
Worte  seien  wohl  nicht  so  ernstlich  gemeint,  da  es  schwer  halten 
werde  anzugeben,  in  wie  weit  sich  Varro  rhetorischer  numeri  in  der 
prosa  beflissen  habe.  Fein  bemerkt,  wenn  nur  Vahlen  von  rhetori- 
schen numeris  geredet  hatte. 

15)  Meine  Änderungen  bestehen  in  den  Zusätzen  suam  und  non. 
Die  negation  hält  auch  Ribbeck  für  nölhig  and  schiebt  sie  Tor  pro- 
ducit  ein ;  ebenso  wollte  auch  schon  Popma  haud  aliqua  lesen ,  and 
meinte  damit  wahrscheinlich  aut  haud  aliqua,  wie  Gothofredus   in  le- 
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Wie  th  eilen  sich  nun  bier  Ribbeck  und  Vablen  (mein  tbeil  weiss 
icb  schon  voraus,)  in  die  spröden  und  unerfahrenen  obren  ? 

Doch  sei  es  darum,  mögen  einmal  alle  diese  stücke  für  prosa 
gelten!  Was  kann  aber  wohl  prosaischer  sein  als  der  satz^Ofog 
Ivgag  fr.  5  (15  V.  11  Rb.)  Non.  79,  33  i  und  doch  schreibt 
Ribbeck  p.  117  ganz  getrost  metrisch: 

primam  earn  esse  fysicen,  quod  sit  emfytos, 

ut  ipsa  vox  basis  ^ius, 
wie  es  auch  von  Vahlen  p.  29    und    von  mir  Eum.  p.   11  gesche- 
hen.    Oder  welchen    dichterischen    gehalt   hat   das   sätzchen  "Gros 
Xigac  fr.  9  (17  V.  16  R.)    Non.  215,  15?     und  doch   erscheint 
es  bei  Ribbeck  p.   118  in  metrischem  gewande: 

sci^ntia 

döceat,  quemadmodum  in  psalterio  extendamus  nervias, 
demselben,  wie  bei  Vahlen  p.  31  und  bei  mir  Eum.  p.  12,  nur 
dass  jener  p.  37  nervi  a  vorzieht.  Offenbar  hat  er  hier  dem  ent- 
schieden durchschlagenden  rhythmus  nur  sein  recht  gelassen:  aber 
wo  bleibt  dabei  die  "un Wahrscheinlichkeit  der  versificierten  prosa? 
Es  möchte  daher  auch  wohl  gegen  die  versification  des  von 
Nonius  an  derselben  stelle  p.  215,  17  aus  derselben  satire  citier- 
ten  fr.  4  (21  V.R.)  wenigstens  a  priori  nichts  einzuwenden  sein, 
welches  ich  zum  zwecke  einer  berichtigung  mir  gestatten  möchte 
hier  anzuschliessen.  Die  worte :  et  id  dicuni  sttam  Briseidem  pro- 
ducers^ quae  eius  nervia  (Vahlen  p.  37  nervias)  traclare  solebat, 
sind  von  mir  Eumen.  p.  11  nicht  ohne  grund  wie  nicht  ohne  be- 
denken in  sotadeische  rhjthmen  gebracht  worden,  über  welche 
sich  Ribbeck  immerhin  lustig  machen  möge,  wenn  es  ihm  beliebt. 
Vahlen  hat  iambische  senare  oder  octonare  darin  zu,  finden  ge- 
glaubt, deren  Vertretung  ich  ihm  überlasse.  Ribbe^k  schreibt  p. 
119  das  stück  prosaisch,  rhjthmen  scheinen  ihm  nicht  indiciert. 
Ich  übergehe  die  differenz  in  der  auslegung,  und  will  hier  nur 
bemerken,  dass,  wie  bei  der  überlieferten  lesart  nervi  a  sotadeen 
anzuklingen  schienen,  so,  wenn  man  mit  Ribbeck  das  Vahlen'sche 

gem  Papiam  Poppaeam  p.  318.  Das  adverb  o/t^tit,  wovon  dliqua  nur 
eine  erklarung  ist,  bieten  cod.  Wolfenb.  und  ed.  Mercer.;  auch  hak 
es  Ritschi  bei  Plaut.  Mercat.  493.  494  in  den  text  gesetzt.  Ribbeck 
will  aUoqyi,  wjelches  ßächeler  p.  441  verwirft  und  nequa  s.  ▼.  a.  ne- 
quam  mit  Verweisung  auf  Charis.  p.  53  conjicirt,  was  ich  für  minde- 
deslens  eben  so  verfehlt  halte,  als  das  Vahlensche  taUs  qui,  dem  im 
folgenden  ein  relativsatz  des  Inhaltes  quotes  vitales  esse  vel  succurrere 
patriae  nequeunt  entsprochen  haben  soll. 

6* 
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nereias   fur  richtig   hält,    der  rhythmu»  iambischer  septenare  in 
letzten  theile  des  frag^'mentes  kaum  zu  überhören  ist: 

Bris^idem  producere,  quae  eius  n^rvias  tractäre 

solebat  .     .  !  .  .     .  !  .  .     .  !  .; 
eine    versart,    die   auch  darum  noch    annehmbarer  erscheint,    weil 
sie  auch    die  des  von  Oehler,    Vahlen    und  Ribbeck  damit  in  ver^ 
bindung  gebrachten  fr.  4  (20  V.R.),  Non.  5,  31  ist,  welches  lautet: 

maer^ntis  ut  quietus  ac  demissior  probändus, 

' y^X^^^^^^'  fjQ(^y^dSi  Icoviicdg  ytivatdov. 
Die  ersten  worte  des  Fragmentes  et  id  dicuni  suam,  oder  nach 
Ribbecks  emendation  [cum]  ei  edicunt  suam  können  durch  ergäa- 
zung  eines  ausgefallenen  Wortes  wie  iUam  oder  amicam  oder  eap- 
tiuam  als  zweite  hälfte  des  vorhergehenden  septenars  hergestellt 
werden.     Doch  dies  beiläufig. 

Eumenides   fr.  6.  7  (17.  18),  Non.  345,  9.  344,  25   liest 
Ribbeck  p.   108  als  saturnische  verse: 

primum  iste  qui  mer^t  sest^rtiös  vic^nos: 

quia  plus,  inquit,  mer^re  d^bet,  in  quo  est  virtus: 
er  folgt  darin  dem  vorgange  Gottfr.  Hermann's  elem.  doctr.  metr. 
p.  640  ^^).  Obgleich  ich  Eum.  p.  22  sq.  die  messung  als  ianbi- 
sche  septenare  vorgezogen  habe  ^^),  und  obgleich  auch  noch  an- 
dere messungen  möglich  sind  ^^) ,  so  will  ich  mir  doch  auch . 
die  saturnier  gefallen  lassen,  da  sie  vielleicht  auch  sonst  in  die- 
sen Satiren  vorkommen:  s.  Meineke  zeitschr.  f  d.  a.  w.  1845, 
sp.  740.  Aber  wer  sagte  doch  wohl  so  triviale  dinge,  wie  diese 
verse  enthalten,  noch  dazu  mit  dem  inquily  auch  nur  in  saturnischen 

16)  Wo  aber  steht  bei  diesem,  dass  auch  Eumenid.  fr.  5  (16) 
Non.  181,  9  als  saturnier  zu  messen  sei,  „guod  tunc  quaesiüs  fricinus 
erdlf  nunc  est  über"J 

17)  Wogegen  sich  allerdings  einwenden  lässt,  dass  im  zweiten 
fragroente  yor  der  cäsur  (diaresis)  der  anapast  quia  plus  zu  stehen 
kommt.  Ein  gleiches  ist  jedoch  auch  der  fall  Terent.  Hecyr.  784  (5, 
2,  18):  quid  mi  istaec  narr  as?  an  quia  non  tute  ipse  dudum  audisti  ?  Zwar 
haben  Heniley  und  Flcckeisen  den  vers  corrigiert;  dbcli  zeigen  die 
neueren  textausgaben  der  komiker  so  manche  ausnahmen  von  den  ci- 
surregeln  dieser  yersart,  dass  die  bisherige  theorie  einer  revision  in 
bedürfen  scheint.  —  Auch  Eumenid.  fr.  9  (25  U.)  Non.  355,  *^3^  wel- 
ches ich  p.  23  als  senare  gelesen,  gestattet  eine  messung  nach  iambi- 
schen  soptenaren. 

18)  Z.  b.  nach  trochäischen  septenaren:  .'  .  .  .  /  primum  ute, 
qui  meret  seslerliös\\  vicenos  .  /  .  .  .  /  •  .  .  /  .  •  ,  und:  /  ,  .  •  /  .  .  . 
/  . . ./  quia  {plus,  inquit,  nurere  debet,  in  quo  est  virtus  / . . ;  oder  orateret 
stück  als  senar:    .  /  primum    iste   qui  meret   sestertios   {  vicinos   ,  ,  !  ,  • 
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versen,  wenn  er  nicht  überhaupt  metrisch  redete?  Und  dann 
sollen  stellen  von  viel  lebhafterem  colorit  aus  eben  dieser  satire, 
und  zwar  nicht  bloss  solche,  die  wie  fr.  43  (45  R.)  einig-en 
zwang*  zu  ihrer  metrischen  herstellung'  zu  erfordern  scheinen, 
sondern  auch  solche,  bei  denen  das  versmass  sich  von  selbst  ver- 
räth,  schlechthin  prosaisch  geschrieben  sein!  Da  ich  noch  nicht 
darauf  verzichtet  habe,  die  sämmtlichen  fragmente  der  Eumenides 
an  einer  anderen  stelle  zu  behandeln,  will  ich  hier  nur  ein  paar 
stellen  kurz  vorwegnehmen.  Fr.  38  (3  V.  35  R.),  Non.  119,  2 
ist  von  Lach'mann  ind.  lect.  univ.  Berol.  aest.  1848,  p.  3  so  glän- 
zend emendiert  worden,  dass  dagegen  wohl  jeder  seine  eigenen 
schwachen  versuche  gern  zurückzieht,  darf  man  aber  nur  einen 
einzigen  kleinen  schritt  weiter  zu  gehen  sich  erkühnen  und  das 
etwas  matt  nachziehende  wort  studio  durch  ein  bezeichnenderes 
von  iambischem  masse  zu  ersetzen,  —  ich  erlaube  mir  vorläufig 
xjvfitp  in  Vorschlag  zu  bringen  —  so  ergeben  sich  folgende,  wie 
ich  glaube,  untadelige  trochäische  septenare : 

]   .  cum  illo  (ade)  v6nio,  video  gällorum  frequ^ntiam 
in  templo,   qui  dum  messem  hornam  adlätam  inponunt    Attidis 
signo,  synodiäm  gallantes  värio  recinebänt  xtvnqn 
und  unmittelbar  davor  könnte  gestanden  haben  fr.  35  (2  V.  34  R.), 
Non.  529,  13,  ungefähr  so  lautend: 

6n  praeter  matris  deum  aedem  cymbalorum  exaüdio 
sönitum  *^), 

19)  In  der  übcrlieferlen  lesart  en  domum  praefei-  matrem  deum  ar- 
dem  können  offenbar  domum  und  aedem  nicht  neben  eioand'ir  bestehen, 
weshalb  ausser  der  nothwendigen  yeränderung  Yon  matrem  in  matris 
das  domum  YOn  lunius  41.  a.  in'  demum^  von  Vahlen,  dem  Ribbeck  folgt» 
in  commodum  verwandelt  worden  ist.  Ich  habe  angenommen,  dass  von 
jenen  Wörtern  eins  des  anderen  glossem  sei ,  und  einstweilen  aedem, 
das  bei  den  alten  gangbare  wort,  beibehalten.  Auch  in  der  satire 
Pseudulus  Apollo  fr.  2  Non.  478,  13  hat  Varro  aedes ^  Apollinia^  und 
aedes  Herculis  gesagt.  Ueber  domus  dei  und  domus  allein  in  der  be- 
deutung  ..gotteshaus"  ygl.  Du  Gange  glossar.  med.  et  inf.  latin,  s.  v., 
t  II,  p.  921  ed.  Henschel.  Möglich  jedoch,  dass  auch  aedem  nur  ein 
Zusatz  ist  und  der  yers  lautet: 

!  •  en  praeter  Matris  Deum  cymbalorum  exaüdio. 
Doch  würde  ich  dann  das  Vahlenschc  commodum  Torziehen: 

commodum  praetor  Matris  Deum  cymbalorum  exaüdio, 
so  dass  das  en  entweder  ganz  wegfiele  oder  extra  yersum  zu  ste- 
hen käme.  Die  entstehung  des  accusatirs  matrem  aus  matris  er- 
klart sich  leicht.  Rihbecks  annähme,  dass  praeter  matrem  deum  so 
?ii>l  sein  könne  als  f^aeter  ntatris  deum  aedem  möchte  an  dem  zwei- 
felhaften   ad   Murcim  Varr    ling.    lat.     V,  32,  154   und   dem    frontini- 
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wie  ich  ^überhaupt  die  reihenfolge  der  Ribbeckischen  fragmente 
31 — 38  für  die  richtige  halte.  Aber  eben  so  wie  jene  beiden 
ist  auch  fr.  18  (10  V.  32  R.)  Non.  201,  10  aus  der  incubations- 
scene  im  Serapistempel  als  prosa  von  ihm  g-eschrieben  worden, 
obgleich  nicht  recht  zu  ersehen  ist,  was  den  Worten 

in  somnis  venit,  iubet  me  c6pam  esse  et  vesci  cuminum, 
fehle,  um  für  einen  trochäischen  octonar  gelten  zu  können,  so- 
fern sonst  nur  vesci  cuminum  von  Junius  richtig  conjiciert  wor- 
den ist  für  fessiminum.  Etwas  von  rbjthmus  scheint  ihm  indes- 
sen doch  herausgetönt  zu  haben ;  denn  er  sagt  in  der  anmerkung 
p.  111,  wer  an  dem  molossus  et  vesci  keinen  anstoss  nehme, 
könne  den  zweiten  vers  des  Archilochium  IV  zu  hören  glauben: 

in  somnis  v^nit 

iub^t  me  cepam  esse  6t  vesci  cuminum;  • 

nur  dass  dafür  mein  verständniss  wenigstens  nicht  hinreicht.  — 
„Bisweilen",  sagt  er  weiter  p.  ^03,  „sind  poetische  brocken, 
zum  theil  vielleicht  citate,  unter  die  prosa  gemischt,  was  uns  aber 
natürlich  nicht  berechtigt,  die  ganze  Umgebung  darnach  umzuge- 
stalten". Ja  wohl,  wer  wüsste  nicht  aus  Cicero,  Plutarch  und 
so  manchen  anderen ,  dass  dergleichen  vielfach  vorkommt ,  and 
keinem  wird  es  einfallen,  autoren,  die  an  dieser  art  von  stilver- 
zierung  geschmack  finden,  selbst  zu  dichtem  oder  verskünstlern 
machen  zu  wollen,  und  gingen  sie  selbst  so  weit  wie  Cicero, 
eigene  verse  zu  citiren.  Gewiss  und  unzweifelhaft  sind  auch  die 
noch  vorhandenen  reste  der  varronischen  satiren  voll  von  remi- 
niscenzen  und  anspielungen  auf  ältere  dichter,  und  es  lässt  sich  den 
Zusammenstellungen  Vahlens  p.  12  sqq.  und  Büchelers  p.  423  ff. 
vielleicht  noch  manche  observation  hinzufügen.  Es  fehlt  sogar 
nicht  an  citaten  mit  ausdrücklicher  namensnennung,  vornehmlich 
des  Plautus  und  Ennius.  Daraus  folgt  aber  nichts  gegen  das 
metrum;    denn    dass  man    auch  in  versen  citierte,    wird  Ribbeck, 

sehen  ad  Spem  veterem  aq.  I,  5.  i9.  20  nebst  den  parallelen  ad  Spem 
II,  76,  a  Spe  II,  87,  secundum  Spem  1 ,  21 ,  infra  Spem  veierem  II,  65 
schwerlich  eine  genügende  analogie  haben.  Abgesehen  davon,  dass 
in  beiden  fällen  nicht  allein  die  tempel,  sondern  grössere  bezirke  ge- 
meint scheinen  (vgl.  Prcller  röm.  mjthologie  p.  386.  617),  so  sagt 
auch  hier  Livios  I,  33,  5  ad  Murciae  und  II,  51,  2  ad  Spei.  Die  spä- 
ten regionarien,  für  welche  allerdings  jener  Sprachgebrauch  zu  gehen 
scheint,  sagen  dennoch  zweimal,  reg.  X  und  XI,  nicht  Matrem  Deum 
sondern  Aedem  Mairis  Deum,  Ob  Varr.  Myster.  fr.  6  Non.  280,  31  ad 
.  Concordiam  oder  ad  concordiam  Tom  sinne  erfordert  wird ,  soll  noch 
erst  entschieden  werden.  / 
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wenn  nicht  mir,  der  ich  es  Eum.  p.  17  sq.  für  Varro  nachgewie- 
sen zu  haben  meine  ^%  doch  sich  selber  glauben,  da  er  ja  selbst 
Com.  Lat.  reliq.  p.  142  aus  der  auctio  des  Afranius  (fr.  3  ,  v. 
7,  Non.  111,  21)  den  vers  giebt: 

haud  fäcul,  ut  ait  Pacüuius,  femina  iina  invenietür  bona. 
Und  dass  diese  Freiheit  bis  in  die  alte  oder  doch  mittlere  atti- 
sche komödie  hinaufreichte,  zeigt  das  fragment  des  Theopompos 
oder  Theopemptos  bei  Laert.  Diog.  Ill,  26: 

er  yoLQ  iativ  ov8e  ir, 
rot  de  dvo  fioXtg  IV  iöTtp,  mg  qnjaip  TlXntfov, 
Vgl.  Meineke  Com.  Graec.  fragm.  I,  p.  238.  11,  p.  797.  Aber 
auch  ohne  zu^citieren,  haben  dichter  aller  gattungen  es  von  je- 
her sich  gestattet,  eigenthümliche  worte,  Wendungen  und  aus- 
Sprüche  ihrer  Vorgänger  aus  verschiedenen  gründen  und  zu  ver- 
schiedenen zwecken  in  die  eigenen  gedichte  einzuflechten  ,  ^ie 
dies  z.  b.  schon  bei  den  alten  tragikern  von  Böckh  graec.  trag, 
princ.  p.  244  sqq.  nachgewiesen  ist;  und  dass  das  bei  dichtem 
komischer  gattung  in  humoristischer  und  satirischer  weise  beson- 
ders häufig  geschah ,  ist  etwas  so  selbstverständliches  und  allge- 
gemein  bekanntes,  dass,  wer  es  einem  philologen  an  beispielen 
beweisen  wollte,  nur  eulen  nach  Athen  trüge.  Es  wird  also  wohl 
zuzugeben  sein,  dass  die  poetischen  brocken  und  citate^  wenn  sie 
uns  auch  nicht  „berechtigen",  doch  eben  so  wenig  uns  verbieten, 
ihrer  Umgebung,  wenn  dieselbe  sonst  nur  ds^rnach  beschaffen  ist, 
eine  poetische  gestalt  zu  geben  oder  vielmehr  wiederzugeben. 
Oder  wäre  etwa  der  vers  aus  Lucil.  XXVI,  bei  Nonius  526,  16 
(283,  25): 

qui  sex  menses  vitam  ducunt,  örco  spondent  septimum, 
etwa  kein  vers,    weil    er   von  dem  aus  der  Hjmnis  des  Caecilius 
bei  Cic.  fin.  II,  7,  22: 

mihi  sex  menses  säti'  sunt  vitae,  s^ptumum  orco  spöndeo, 
eine  fast  wörtliche  Wiederholung  ist  ^  *)  ?      Dass    in   dem    varroni- 
sehen  fragmente  Bimarc.  3  (22  V.),  Non.   17  ,  17    magna   ut  Ire- 
mescai  Roma  ei   magnae  mandonum    gulae    ein   unmittelbar   vorher 

20)  Das  fragment  aus  dem  gerontodidascalus  mit  dem  citat  aus  En* 
nius  Medea  ist  schon  vor  mir  von  Ribbeck  Trag.  Lat.  reliq.  p.  39  und 
von  Vahlen  Ennian.  poes.  reliq.  p.  128  ebenso  yersificiert  worden.  Zu 
Modius  fr.  6,  Non.  141»  7  hätte  ich  dort  die  emendation  von  Bergk 
bei  Meineke  ztschr.  f.  d.  a.  w.  1845,  sp.  739  nicht  unerwähnt  lassen 
sollen. 

21)  Vgl.  Bcrgk  philologische  thesen  nr.  96  im  Pbilol.  XIV»  p.390. 
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von  Nonius  citierter  poetischer  brocken  aus  Lucilius  J^et  omnes 
mandonum  gulae)  stecke ,  haben ,  obwohl  Oehler  ihn  angemerkt 
hatte,  Vahlen  sowohl  als  Ribbeck  unbeachtet  g'elassea;  ohne  zwei- 
fei eine  leicht  vermeidliche  Unterlassungssünde;  aber  im  allge- 
meinen ist  doch  zuzugestehen,  dass  in  der  ausmittelung  solcher  poe- 
tischer brocken  und  namenloser  citate  da,  wo  objective  Zeug- 
nisse fehlen,  oder  wo  im  stil  kein  scharfer  contrast  hervortritt, 
der  subjective  Spürsinn  sehr  oft  und  sehr  leicht  wird  in  die  irre 
gehen  können,  zumal  wo  aus  fragmenten  sollen  fragmente  heraus- 
gefunden werden.  Gleichwohl  ist  jenes  varronische  fragment  un- 
zweifelhaft poetisch  und  metrisch,  möge  es  übrigens  so  zu  con- 
stituieren  sein,  wie  es  von  Vahlen  p.  145  und  Ribbeck  p.  123  ^^) 
nach  Meineke  ztschr.  f.  d.  a.  w.  1845  sp.  738,  oder  von  mir  de 
poes.  Varron.  reliq.  quib.  p.  11,  oder  von  Bücheier  ungeachtet  der 
votf  ihm  anerkannten  beziehung  anf  Lucilius  p.  437  f.  gescheheu 
ist.  Es  kann  zwar  keine  frage  sein,  dass  Prometh.  lib.  fr.  9,  Non. 
71,  22  die  worte: 

humänae  quandam  g^ntem  stirpis  cöncoquit, 

frigus  calore  atque  hümore  aritüdinem 

mischt 
mehr  als   zufällig  entstandene    senare  sind,  obwohl    der   septeuar 
aus  Ennius  Epicharmus  bei  Varr.  ling.  lat.  V,   10,  60: 

frigori  mischt  calorem  atque  hümori  aritüdinem 
fast  wörtlich  darin    beibehalten   ist.      Die   fragmente  EvQiv  //  Aor> 
nag  to  TioofAu,  nsQi  ysyafAijKOTOov  1,  Non.  399,  31  : 

.  !  .  .     .  !  ego  unus  scilicet 

antiquorum  hominum  sübductis  supercilis 

dicäm :  yafi^aeig  vovv  €X(ov  .  !  .  .  , 
und  Andabatae  1,  Non.  35,  4: 

!  .  .  .  !  non  mirum  si  caecuttis,  aürum  enim 

non  minus  praestringit  oculos  quam  o   noXvg  ayigatog ,  ., 
hören  darum  nicht  auf,   für   metrisch    erachtet  werden  zu  dürfen, 
weil    sie,  wie  Meineke    am  angef.  orte   sp.    727^^)  wahrschein- 

22)  ßei  diesem  ist  es  freilich  nicht  recht  klar,  ob  er  den  vers 
Debsl  den  dazugehörigen  dem  Varro  selbst  oder  einem  von  Varro 
citierten  anonymus  zuschreibt,  dessen  -roetonjmischen  gebrauch  ;Ton 
gulae  Varro  „in  anspruch  genommen'*  hätte.  Dieser  anonymns  halte 
dann  den  Lucilius  kopiert.     Ipse  yiderit. 

23)  Nach  den  dort  von  demselben  beigebrachten  rersen  ans  dem 
EfinoQog  des  Diphilos  (Com.  gr.  IV,  p.  389,  Athen.  VI,  p.  228  b) : 

nigd^xa  cf'  jJ  xixhiv  y«  v^  Ji^  ovx  tn 
iOTi^  dl'  vfji^s  ovdi  ntiofdiyrjy  idtlv. 
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lieh  macht,  in  den  griechischen  worten  anspielungen  auf  menan- 
drische  verse  enthalten,  ersteres  auch  nicht  darum,  weil  darin  ein 
sprichwörtlicher  ausdruck  subducHs  superdfiis  steckt ,  wie  Buche- 
ler  p.  434  zu  folg'ern  scheint.  Dass  bei  Plautus  Menaechm.  368 
(2,  3,  17)  ein  canticum  mit  den  worten  schliesst:  ti6«  lubel  ^  licet 
ire  aecubitumy  kann  nicht  hindern,  die  varronische  stelle  Ta<pt^ 
Mevtnnov  fr. 7,  Non.  106,  13  metrisch  in  folgender  weise  zu  lesen: 
!  ubi  lubet,  (re  licet  accübitum:  accede,  strenuo 
süssilimu',  quod  ^surig'o  findebat  costäs  .  .  , 
weDD  sonst  keine  gründe  gegen  diese  teztconstitution  obwal- 
ten ^^).  Und  wenn  Bücheier  p.  425  von  der  stelle  Sciamachia, 
fiSQ^  tvqiov  fr.  4,  Non.  489,  17,  in  welcher  ein  unmittelbar  vor- 
her von  Nonius  aus  dem  achtundzwanzigsten  buche  des  Lucilius 
citiertes  fragment  in  derselben  verderbten  gestalt  (dissociat  atque 
omnia  ac  nefantia)  sich  wiederholt,  die  bemerkung  macht,  man 
könnte  die  worte  auch  leicht  in  iamben  bringen,  „wenn  nach  ab- 
zug  des  lucilischen  etwas  sonst  ihre  poetische  form  motivirte"; 
so  bin  ich  der  umgekehrten  meinung,  dass  ,  um  dies  zu  unterlas- 
sen, das  gegentheil  motiviert  sein  müsse  '^^),  Zuzugestehen  ist  frei- 
lich, dass  es  stellen  giebt,  in  welchen  die  metrische  anknüpf ung 
poetischer  entlehnungen  an  die  varronischen  worte  nicht  ohne  ei- 
nige Schwierigkeiten  ist,  wie  z.  b.  Endjmiones  fr.  5,  Non.  408, 
3.    Testamentum,  tteqI  dia&i^Hr^^  fr.   2,  Non.  478,  17  u.  e.  a.,  die 

möchte  das  entsprechende  yarronische  fragment  Tcetftj  Mivinnou  1 1 ,  Nod. 
48,  20  yielleicht  so  zu  ergänzen  sein: 

!  .  sed  propter  fagones  [pördicem  aut]  Ocetularo 
pinguem  aut  turdam  nisi  Yolaotem  n6n  yideo  .  !  .  .  . 
24)  Dass  die  yier  senare  Agatho  fr.  4,  Non.  187,  10  ?on  Ribbeck 
com.  lat.  rel.  p.  111  unter  die  Fragmente  der  fabulae  palliatae  aufge- 
nommen sind,  billigen  Vahlen  p.  13  und  Bocheler  p.  424,  wie  ich 
glaube,  mit  recht.  Ich  bin  sogar  geneigt,  noch  einen  schritt  weiter 
zu  gehen  als  der  letztere,  und  bei  Nonius  eine  lücke  zu  yermuthen, 
wie  Varro  Agatk[one:  —  —  —  Naemus  Lampadijone.  Der  yon  anlid- 
hac  hergenommene  grund  jedoch  ist  yielleicht  Plaut.  Casin.  prol.  88 
gegenüber  nicht  ganz  stichhaltig ;  ygl.  Ritscbl  parerga  p.  193.  —  Frei- 
lich einen  yers  wie  Caede  ostium^  Gnaiho^  urge:  restant:  peiiimus,  würde 
jeder  einem  komiker  zuschreiben,  wenn  ihn  nicht  Nonius  zweimal  ans 
Lucilius  lib.  XXIX  citierte5  und  er  hat  seines  gleichen  mehrere; 
E.  b.  p.  36,  27.  267,  9.     Vgl.  anm.  21. 

^  25)  Ich  möchte  die  lucilischen  worte  mit  Popma  dissoeiaque  omnia 
ac  nefanlia  oder  mit  Fruterius  dissocia  aeque  omnia  ac  nefantia  lesen, 
die  yarronischen  aber  in  folgende  trochäen  bringen: 

!  .  .  ego,  inquit,  [huic]  eam  süppetias,  quicum  mihi 
nee  res  nee  ratiöst  dissoeiaque  omnia  ac  nefantia? 
Bucheler,  der  dissodaiaque  liest,  wird  iambische  octonare  meinen.     Ihm 
gehört  die  emendation  quicum  für  qui  tunc. 
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zum  theil  schon  vod  mir  behandelt  sind,  zum  theil  noch  werden 
gelegentlich  zur  besprechung  kommen:  aber  diejenigen  beispiele, 
mit  welchen  Ribbeck  seinen  satz  belegt,  scheinen  mir  nicht  son- 
derlich empfehlend  zu  sein. 

Auf  die  stelle  Sesquiulixes  fr.  24,  Non.  247,  23.  276,  4 
will  ich  hier  nicht  nochmals  näher  eingehen  ,  weil  •  es  ohne  Weit- 
läufigkeit nicht  möglich  wäre.  Mit  der  zeit  wird  ja  ein  glückli- 
cherer Scharfsinn  noch  eine  genügendere  metrische  herstellung 
finden ,  als  die  von  Vahlen  p.  104  und  die  neuerdings  Eunien. 
p.  11  von  mir  versuchten  es  sind.  Unterlassen  will  ich  jedock 
nicht ,  abermals  darauf  hinzuweisen ,  dass  Laurenbergs  zusatz  o/- 
bum  est  mare  y  wodurch  der  von  Ribbeck  in  dem  ganzen  stücke 
als  allein  unverkennbar  bezeichnete  senar  adversi  venu  eectde- 
runt,  albamst  mare,  entsteht,  trotz  des  glänzenden  Scheines,  durch 
welchen  auch  ich  mich  zuerst  habe  täuschen  lassen,  aller  hand- 
schriftlichen beglaubigung  ermangelt,  wie  überhaupt  die  meisten 
oder  alle  laurenbergischen  Varianten,  wo  sie  nicht  bloss  ungenaue 
anführungen  sind,  auf  eigenen  oder  fremden  conjecturen  beruhen. 
Auch  bleibe  ich  dabei,  dass,  wenn  irgend  ein  theil  jenes  fragmen- 
tes ,  sei  es  mit  jenem  zusatze  oder  ohne  denselben ,  poetisch  ist, 
der  ton  des  übrigen  theiles  keineswegs  dagegen  so  abfallt,  um 
durchaus  für  prosaisch  gehalten  werden  zu  müssen. 

Aufiallend  ist,   wie  das    stück  Gerontodidascalus   fr.  8,  Non. 
166,  15  von  Ribbeck  beurtheilt  wird.      Vahlen   hat   es  ihm  nicht 
recht  gemacht,  als  er  p.  80  die  trochäischen  skazonten 
!  .  rapta  a  nescio   quo  mülione  räptöris 
rämices  rumpit 
darin  fand;    die  drei  letzten  worte    sollen  sich  vielmehr  durch  die 
alliteration  als  ausgang  eines    choliambus   empfehlen,    nämlich  ab 
ein  unter  die  prosa   gemischter  poetischer  brocken,   welche  allite- 
ration durch  die  Vahlensche    abtheilung   gestört  werde.     Besagter 
choliambus    mag   nun  auch  entweder  durch  die  abschleifung  des  s 
in  raptoriSy    oder   durch    die   varronischen   beispiele   einer   langen 
drittletzten  thesis  in    trochäischen    skazonten    (Vahlen  p.  87)  sieb 
seine  correctheit  vindicieren  können,  und  als  ein  wenigstens  mög- 
licher anerkannt  werden,  trotzdem  dass  die  strenge  des  cboliambi- 
schen  Versbaues  ^^)  und  das  spiel  einer  weitreichenden  alliteration 

26)  Das  ciceronische  senarios  et  Hippo nacteos  effugere  vix  poMSwnus 
(Orat.  56,  189)  scheint  freilich  auf  skazonten  hinzudeuten,  in  welchen 
spondeen  und  deren  yertretcr  auch   die   geraden   iambiachen  und  un- 
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ein  paar  sind,  das  selten  zusanunenkommt.  Schade  dann  nur, 
dass  der  choliambiker ,  um  das  gceschnarr  des  Stabreimes  vollstän- 
dige zu  machen,  nicht  auch  noch  das  rapta  hereinzuziehen  ver- 
stand, ein  für  den  witz  der  stelle  ja  kaum  entbehrliches  wort; 
denn  die  situation  in  dem  von  ihm  und  in  dem  von  Varro  ge- 
schilderten falle  muss  von  einer  fast  unterschiedsloseh  ahnlich- 
keit  gewesen  sein.  Aber  ich  meine  dass  rapta  ....  rapioris 
and  geleich  danach  ramices  rumpit  im  zweiten  verse  wirklich  auch 
schon  genug  war,  um  eine  alliteration  zu  gewähren  ,  für  welche 
ohnehin  die  alten  vÖlker  ein  weniger  hartes  gehör  hatten ,  als 
meistens  wir  neueren.  Der  editor  der  „reinlichen  textausgabe" 
braucht  sich  um  die  vermeintliche  Störung  der  alliteration  wahr- 
lich keine  grillen  zu  machen,  und  wird  es,  wenn  er  anders  auf 
sein  eigenes  urtheil  etwas  giebt,  auch  höchst  wahrscheinlich  nicht 
thun.  Im  gegentheile,  lägen  nur  alle  varronischen  fragmente  in 
metrischer  hinsieht  eben  so  klar  vor,  es  wäre  einer  baldigen  be- 
kehrung  der  widersprechenden  partei  entgegenzusehen. 

Aber  die  antipathic  gegen  zwangsmassregeln  lässt  Ribbeck 
noch  wunderlicheres  aufstellen.  Da  ist^  aus  der  satire  Papiapa- 
pae,  nsQi  iy^ioofAimv  fr.  14  (1  V.)  bei  Nqnius  456,  6,  nach  beseiti- 
gting-  der  handgreiflichsten  Schreibfehler  folgendes  überliefert: 
ante  auris  modo  ex  sUboUbus  parouli  intorti  demiUebantur  sex  ein- 
einniy  oculis  suppaetulis  nigeUis  pupuli  quam  hilarilatem  significan- 
tes  animij  rictus  parmssimus  ut  refrenato  risu  roseo.  Es  ist  Sca- 
ligers  verdienst  durch  seine  schonen  und  geistvollen  emendationen 
demittuniur  'Cincinnoli  •  oculi  suppaetuli  -  pupulis  -  quandam  -  animitus 
diese  „reizende  Schilderung  eines  mädchenkopfes"  im  wesentlichen 
zu  ihrer  echten  gestalt  zurückgeführt  zu  haben;  und  meine  nach- 
trage Philol.  f X ,  p.  264  so  wie  die  von  Vahlen  p.  43  haben 
dagegen ,    wenn    überhaupt   einen ,    nur    einen    secundären   werth. 

geraden  trochäischen  stellen  einnehmen  konnten.  Erhalten  haben  sich 
keine  älteren  skazonten  als  die  nach  griechischem  gesetz  gebauten  des 
Varro,  Catullus  und  Matius;  die  beiden  oben  erwähnten  tetrameter 
Varro's  (Sexagessis  fr.  7,  12,  Non.  200,  26.  225,  22)  lassen  Yielleicht 
eine  besondere  erklärung  zu  und  bekunden  jedenfalls  nur  für  eine 
bestimmte  yersstelle  die  ausnähme.  Es  nimmt  daher  einigermassen 
wunder,  wie  Vahlen  p.  87  für  Serranus,  tisqI  agx^i^Q^^^^^ »  ^^»  7,  Non. 
334,  16 -den  Rochschen  tetrameter  mit  dem  anapäst  im  vierten  fusse 
hat  anerkennen  mögen.  Vor  jenen  drei  genannten  haben  indessen, 
wenn  Cicero  sich  nicht  ungenau  ausgedrückt  hat,  einige  ?ielleicht 
aach  solche  hipponaktecn  gewagt,  wie  er  diesem  z.  b.  entschlüpft  ist 
nat.  dcor.  I,  2,  4  :  quae  terra  gignit  mdlurata  pubescani. 
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Auch  Ribbeck  kann  demjenigen,  was  nach  Scaligers  Vorgang  Vah- 
len  hergestellt  hat,  seinen  beifall  nicht  ganz  versagen :  aber  ist 
es  nun  das  imperfectum ,  dessen  vorkommen  an  stelle  kürzerer 
verbalformen  doch  nicht  wegzuleugnen  ist ,  ist  es  der  lückenhaft 
überlieferte  schluss  des  fragmentes,  oder  ist  es  Voreingenommen- 
heit im  allgemeinen;  genug,  er  meint,  daas  Varro  jene  Schilde- 
rung nur  entlehnt,  die  rhjthmen  aufgelöst,  und  aus  manchen  Ver- 
sen nur  einzelne  worte,  die  benachbarten  über  bord  werfend, 'h«^ 
ausgenommen  habe.  Er  „würde  es  vorziehen ,  die  berührte  stelle 
so  abdrucken  zu  lassen": 

ante  aüris  commode  ^x  subolibus  pärvoli 
'intorti'  demittebantur  'sex  cincinni' 

oculis  suppaetuli  nigellis  püpuli 
quam  *  hilar Ua lern  significanles  animiy  rictus  paroissimtui^  ut  'refre- 
naio  risu  aureoT  Ja  wohl,  abdrucken  kann  man  so  schon  lassen; 
aber  auch  verlangen,  dass  jemand  glauben  solle,  Varro  habe  so 
geschrieben!  Dass  quam  und  tU  sich  entsprechen  sollen,  ist  in 
der  that  keine  überflüssige  anmerkung.  Die  schmachtenden  au- 
gensterne  mit  (oder  in)  den  schwarzen  äugelein  mögen  als  poeti- 
sche hjpallage  sich  wohl  ganz  hübsch  ausnehmen ,  und  das  gol- 
dige lächeln  am  ende  nichts  als  ein  lapsus  calami  sein.  Aber  das 
wird  schliesslich  doch  wohl  jeder ,  auch  Ribbeck  ,  einräumen,  daas 
der  Verfasser  es  auf  die  dauer  nicht  hat  aushalten  können,  in  der 
Schilderung  eines  so  poetischen  gegenständes  fortwährend  so  zwi- 
schen prosa  und  vers  sich  hin  und  her  zu  s^aukeln ,  und  in  den 
drei  zu  derselben  Schilderung  gehörigen  fragmenten  12.  11.  13. 
(2.  3.  4  V.)  sich  darum  kurz  und  gut  entschlossen  hat,  die  verse 
seines  quasiautors  einfach  abzuschreiben,  ohne  mit  einer  verwand* 
lung  des  präsens  ins  imperfectum  sich  noch  länger  zu  incommodie* 
ren.  Es  ist  für  einen  philologen  doch  wohl  unschwer  zu  be- 
greifen, wie  die  von  den  abschreibern  ohnehin  so  oft  vernachläs- 
sigte deminutivendung  von  cincinnuli  vor  oculi  verloren  gehen 
konnte ;  eben  so  unschwer ,  dass  dasselbe  mit  der  endsilbe  von 
unimitus  vor   rictus    der  fall   sein   konnte  ^^),   und  dass  gerade 


27)  Diese  arl  von  lextesrerderbniss  ist  ausserordentlich  hfinflg  bei , 
Nonius.      So  sind  p.  Gl,  17   in  dem  arlikel  Legumina   Varro  de  re  ru- 
sHca  Hb    I  dicta  eonsHmat,   non  quod  secentWf   sed  quod  teganturl     ceterm 
qufte  velluntur  [e  terra^    non  subsecanlur:    quae  quod   Ua  leguniurj  !•- 
gumina  dtc<a,    die    eingeklammerten   worle  nur  yon    den  herausgebern 
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dies  überspringen  von  einem  tus  zum  andern  auch  die  folge  hatte, 
dass  die,  wie  Scalig-er  und  Vahlen  sehr  richtig  bemerkt  haben, 
dem  sinne  nach  an  diese  stelle  gehörigen  senare  (fr.  12,  2  V., 
Non.  218,  22): 

quos  cälliblepharo  natural i  pälpebrae 

tincta6  vallatos  mdbili  saeptö  tenent, 
mit  übersprungen  wurden.     Auf  diese  folgte  dann  erst  die  defecte 
beschreibung  des  lächelnden  kleinen    mundes  ^^);    darauf  die    des 
kinnes  (fr.   11,  3  V.,  Non.  135,  22): 

lacülla  ^^)  in  mento  impr^ssa  Amoris  digitulo 

vestigio  demonstrat  mollitudinem, 
nnd  zum  Schlüsse  die  des  von  der    pupurtunica   eingefassten    hal- 
ses  (fr.  13,  4  V.,  Non.  539,  12): 

Collum  procerum  levi  fictum  märmore 

regflla  tunica  definitur  purpura  '^^). 
Ich,  kann   kaum   glauben,  dass  Ribbeck   die   Zusammengehörigkeit 
aller  dieser   fragmente    und    die  leichtigkeit  der    obigen  Scaliger^- 
sehen   anderungen    sich    ordentlich   vergegenwärtigt   habe,   als  er 

aus  Varr.  r.  rust.  I,  23,  2  in  den  text  des  Nonius  zurückgeführt  wor- 
den. P.  539,  11  bat  yen  den  werten  regilla  vesHs  diminulive  dicta  est 
a  regia  ut  et  vasilica  die  enduDg  ica  wenigstens  die  uamen  Plautus 
Efndico  yerschlungen ,  denn  dorther  (2,2,  39)  ist  bekanntlich  das 
folgende  beispiel.  Ein  gleicher  fall  ist  p.  503,  25  VirgiU  Georg,  libro 
III:  pavit  ater  vulnera  sanguis.  Et  Aen,  X] :  lav  it  improba  laeter  Or  a 
cruoTf  wo  das  eingeklammerte  Mercier's  einscbaltung  ist.  Darum  lese 
und  restituiere  ich  denn  auch  die  stelle  Ta(f^  Mfyinnov  fr.  18  (20  V.), 
Non.  48,  15  in  folgender  weise: 

!  .  .  ul  Äntiqui  nostri  in  domibus  latericiis 
paülulum  modo  Upidi[bu8  subjtüs  sutTundatis ,  uti 
ümorem   ecfugerent,  habitabant  !  .  .  .     !  .  .  , 
wobei  meine  zwangsmassregeln  in  der  ergänzung  und  in  uti  für  ut  be- 
stehen.    V.   1  liest  sich  auch:    l  ,  ,  ,  v  ut  antiqui  nostri  in  domibus  Id- 
tericis. 

28)  Ich  weiss  für  deren  ergänzung  auch  jetzt  noch  nichts  wesent- 
lich besseres  als  den  Torschlag  im  Philologus  a.a.O.;  derselbe  kommt 
der  oberlieferung  rielleicht  noch  näher  durch  folgende  modiGcation : 

[dentes  candentesj  rictus  ut  par?issimus 
refrönat  ore  risu  rosea  [läbiola]. 

29)  LacvUa  habe  ich  (üt  sulla  geschrieben.  Dass  die  seit  Scaliger 
recipierte  ältere  emendation  sigilla^demonstrant  nicht  befriedige,  und 
dass  das  grübchen  im  kinne  gemeint  sei,  hat  Vahlen  p.  45  richtig 
bemerkt. 

30)  Ueberliefert  ist  regiUam  tunicam  di/fingitur  purpura  ^  was  man 
▼erschiedentlich  emendiert  hat.  Ich  nehme  purpura  für  purpurea;  vgl. 
Philol.  X,  p.  575. 
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seine,    mindestens   gesagt,    sehr    eigen thtimliche    erklärung  oie- 
derschrieb. 

Eine  ähnliche  erscheinung  bietet  das  bruchstück  X)pog  XvQag 
fr.  7  (13  V.  14  R.),  Non.  483,  12  dar,  welches  bei  ihm  p.  118 
diese  gestalt  hat: 

non  vidisti  simulacrum  leonis  ad  Idam  eo  loco 

ubi  qu6ndam  subito  eum  cum  vidissent  quädrupedem, 

galli  timpanis 

adeö  fecerunt  mänsuem,  ut  tractar6nt  manu. 
Die  textüberlieferung  giebt  e  iocOy  ferunl  und  manibus;  ersteres 
beides  ist  durch  ältere  emendationen  corrigiert,  manu  für  fWfiitt- 
bus  zuerst  von  mir  ^')  in  metrischem  interesse  hergestellt  wor-- 
den.  Gegen  meine  metrische  herstellung  (Philol.  IX,  p.  263) 
hat  Vahlen  p.  24  sq.  einige  mehr  oder  weniger  gegründete 
einwendungen  gemacht,  und  selber  eine  gefalligere  in  trochäi- 
sche septenare  vorgetragen ,  bei  welcher  die  Umstellungen  ctftn 
subito  eum  und  galli  quädrupedem  nothwendig  geworden  sind. 
Ribbecks  anmerkung  zufolge  sind  das  „gewaltmassregeln",  wäh- 
rend „sich  die  beiden  senare  von  selbst  herausheben".  Der  zweite 
so  ganz  von  selbst  freilich  auch  nicht;  aber  wenn  auch,  was  soll 
nun  weiter  werden?  Soll  in  der  reinlichen  textausgabe  vorläufig 
bloss  so  gedruckt  werden?  Oder  soll  es  gelten,  dass  Varro  wirk- 
lich in  dieser  weise  geschrieben  hat?  Sollen  die  sich  von  selbst 
heraushebenden  senare  Varro's  eigene  oder  bloss  entlehnte  und 
von  ihm  unter  die  prosa  gemischte  sein  ?  Wahrlich,  da  sind  seine 
Satiren  doch  recht  schnurrige  compositionen  gewesen  ! 

Eine  kleinigkeit  ist  es  hiegegen,  wenn  p.  113  Sexagessis 
fr.   18,  Non.  86,  20  von  ihm  so  geschrieben  wird: 

„vix  ecfatus  erat",  cum  more  maiorum 

ültro  casnar^s  arripiunt,  de  ponte  in  Tiberim  deturbant. 
In  dem  vix  ecfatus  erat,  welchem  das  vergilische  vix  ea  fatus  erat 
(Aeu.  I,  586.  II,  692.  Ill,  655.  Vlll,  520.  XII,  650)  und  eram 
(II,  323.  Ill,  90)  sehr  deutlich  entspricht,  eine  anspielung  auf  sol- 
chen wahrscheinlich  Öfters  wiederkehrenden  tersanfang  des  haupt- 
epikers  der  Römer  zu  finden,  ist  allerdings  nicht  unnatürlich,  und 

31)  Die  Yon  Ribbeck  p.  125  recipierte  emendation  furacissimm» 
Papiapapao  fr.  7  (13  V.),  Non.  322,  6  gehört  nicht  mir,  soodern  A. 
Nauck  (PbiloL  IV,  p.  299),  was  ich  Eum.  p.  13  anzumerken  yer« 
säumt  habe. 
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Vablen  kann  damit  seine  Enniana  bereichern.  Aber  ist  der  vers 
uUro  —  deiurbani  etwa  auch  wieder  entlehnt,  und  nichts  als 
die  drei  Wörter  cum  mote  maiorum  Varro's  eig-enthum?  Oder 
hat  Varro  selbst  verse  machen  wollen?  und  wem  dann,  ihm 
oder  Ribbeck ,  ist  es  entg-angen ,  dass  nur  die  letzte  iambische 
dipodie  fehlt,  um  die  worte: 

yix  ecfatus  erat,  cum  more  maiorum  ultro  cäsnares 
ärripiunt,  de  pönte  in  Tiberim  deturbant  .     !  .  . 
zu  einem  paar  trochäischer  septenare  zu  machen? 

Was  einig'e  andere  stellen  betrifft,  so  berühre  ich  das  frag- 
ment Vpog  XvQag  6  (9  V.  4  R.),  Non.  182,  31.  230,  30  zu- 
nächst nur  um  anzumerken,  dass  bei  mir  Eumen.  p.  12  durch  ein 
versehen  vulgus  statt  vulgum  und  animumque  statt  artemque  ge- 
druckt ist.  Sonst  aber  bleibe  ich  um  so  mehr  dabei,  dass  dort 
zwei  volle  hexameter  vorliegen,  als  ich  sehe,  dass  auch  Ritschi 
dieser  ansieht  gewesen  ist;  die  feststellung  der  einzelnen  textver- 
besserung-en  ist  eine  zweite  sache.  Soll  aber  das  metrische,  wie 
Vahlen  p.  11  ^^)  und  Ribbeck  p.  116  meinen,  erst  mitten  im  verse 
mit  qnae  facis  atque  beginnen  ,  so  ist  freilich  die  annähme  eines 
citates  die  einzige  auskunft  ^^).  Denn  einen  antiken  dichter  seine 
eigenen  poetischen  ergiessungen  mit  einem  versende  beginnen  zu 
lassen ,  wäre  doch  zu  absurd  ^^),  Wir  werden  aber  durch  die 
annähme  eines  wirklichen  oder  parodierenden  citates  so  wenig  zur 
prosa  gezwungen,  dass  dieselbe  nicht  nur  bei  einer  hexametri- 
schen fassung  des  ganzen  fragmentes  bestehen  kann,  sondern  auch, 
wenn  man  ohne  textänderung-  auf  den  schluss  eines  iambischen 
septenars 

.  !  .  .     .  !  .  .  iurgäre  coepit  dicens : 
den  anapästischen  tetrameter 

quae  fäcis  atque  in  vulgüm  vulgas  artemque  expromis  inertem? 
folgen  lässt,  ähnlich  wie  Endymiones  fr.  5,  Non.  408,  3  von  Vah- 
len p.  11  constituiert  worden  ist  ^^). 

32)  Der  sich  jedoch  nachträglich  p.  223  auch  der  annähme  zweier 
TolUUindiger  hexameter  zuneigt. 

33)  Da  hätten  am  ende  Non.  182,  30  die  interpolatoren  mit  ihrem 
EmisiM  nicht  so  gar  unrecht. 

34)  Die  verse  des  Krates  Laert.  Diog.  XI,  92  scheinen  ein  unbe- 
tontes original  zu  parodieren  ;  doch  Tgl.  Meineke  Philol.  XII,  p.  369. 

35)  Wenn  Vahlen  die  dem  hexameter  interea  tonuil  bene  lempe- 
<tefe  teretM  (einer  parodie  auf  Enn.  annal.  517J  vorhergehenden  worfe 
^  feraione  cenvlam  variamus  als    schluss    eines   iambischen  septenars 
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In  dem  fragmente  Eunienides  49  (  26  R. ),  Nod.  498, 
33  ego  auiem  qui  essem  plenus  vini  el  Veneris  die  vier  letzten 
Worte,  wie  es  p.  110  geschehen,  durch  häkchen  als  citat  oder 
poetischen  hrocken  zu  bezeichnen,  ist  rein  willkürlich,  wenn  nicht 
positiv  ein  original  nachgewiesen  wird ,  wozu  Terent.  Hec  823 
(5,  3,  25)  nicht  hinreichen  würde.  Für  das  metrum  ist  der  fall 
jedoch  insofern  gleichgültig,  als  die  worte  im  rhythmus  der  vor- 
hergehenden verbleiben ,  und  mit  ihnen  zusammen  sehr  wohl  ein 
stück  eines  trochäischen  octonars  bilden  konnten,  und  zwar  in 
verschiedener  weise,  je  nachdem  qui  essem  die  erste,  dritte  oder 
irgend  eine  andere  versstelle  einnahm.  Für  einen  septenar,  wie 
etwa:  /  ego  aulem  qui  essem  plenus  t4ni  et  Veneris  /  .  .  ,  lasst 
sich  indessen  die  wahrscheinliche  nähe  von  fr.  48  (27  R.],  Non. 
451,  33  anfuhren,  bei  welchem,  um  es  in  folgender  form  zu  me- 
trificieren : 

!  .   .  .     !  .  •  et  c^teri  scolästici 
säturis  auribüs  scolica  dape  !  .  .atque  ^briis 
f^sticae  aperäntologias  ^^)  iürgio  consürgimus 
i^iunis  oculis  ...!...!.., 
es  keiner  stärkeren  änderungen  des  verderbten   textes   bedarf  als 
für  Ribbecks  prosa  p.  110. 

Es  ist  p.  112  vielleicht  nur  ein  druckfehler,  dass  aus  Eu- 
menid.  fr.  43  (1  V.  45  R.),  Non.  153,  3.  421,  6.  242,  24.  356, 
15  die  als  versende  abgesetzten  worte  0f>  cufgus  cönfluii  nicht 
durch  anführungszeichen  als  entlehnung  aus  einem  dichter  be- 
zeichnet sind;  denn  sonst  sehe  ich  nicht  ab,  warum  sie  —  halbe 
senare  laufen  ja  in  jeder  rede  leicht  mit  unter,  —  weniger  pro- 


inisst,  und  Büchcler  p.  423  ihm  dafür  seine  Zustimmung  versagt,  so 
habe  ich  mich  keines  besseren  Schicksales  zu  rersehen,  wenn  ich  eine 
lacke  annehme  in  folgender  weise  : 

.  !  .  .     .  dum  sermone  ccnalam 

yari^mus  [inter  s6ria  miscenf^s  ioca]; 
inter ed  tonuit  bene  tömpestäte  seröna. 

36)  Derselbe  griechische   genitiy  ist  herzusteilen  Eumenid.  fr.  29 
(19  V.  47  R.),  Non.  86.  27: 

^cce  de  improyiso  ad  nos  acc6dit  cana  Veritas 

'Attices  philösophias  alümna  .  .  !  .  .  ; 
denn  der  griechische  genitiy  des  adjectiys,  der  metrisch  statt  des  la- 
teinischen nicht  gefordert  wurde,  hat  nur  dann  einen  sinn,  wenn  auch 
diis  substantiy  griechisch  flectirt  war.  Nichts  aber  ist  leichter  als  ein 
Übergang  ybn  iac  d.  i.  tag  in  iae.  Die  betoaung  ^philögopkia  kommt 
auch  Flaxtab.  fr.  5  und  negt  idtüfMänau  fr.  2  yor. 
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Much  seiD  sollen  als  die  darauf  folgenden:  non  Furiarum^  sed 
fmmrorum  aique  ancillarumy  qui  omnes  me  bikm  atram  agitare  cla- 
miiantis  opinianem  mihi  insaniae  meae  canfirmaniy  aus  welchen  we- 
nigstens der  versstäcke  sich  noch  mehrere  hervorheben  lassen. 
Der  gewaltmassrege] ,  durch  eine  buchstabeneinschiebung  und 
zwei  wort  Versetzungen  drei  vollständige  iambische  septenare  zu 
erzielen,  will  ich  mich  indessen  nur  versuchsweise  in  der  anmer- 
kung  schuldig  machen  ^^).  Was  aber  auch  in  dem  vorliegenden 
falle  geschehen  müsse,  im  ganzen  kann  ich  für  diese  art  von 
vers-  und  prosamengerei  nur  wiederholen,  was  ich  Eum.  p.  3 
geschrieben  habe:  Omnino  si  quis  versus  ab  aliis  poetis  factos  so» 
lulae  oraiioni  suae  iia  conlexit,  ut  enuntiatis  eos  includat ,  rem  fa- 
cti et  raHoni  consenianeam  et  usu  frequenlalam :  sin  suos  ipse  ver- 
sus imperfectos  inserit^  id  semel  et  iterum  ridicule  iocoseque  factum 
videri  potest,  saepe  factum  imbedUis  poetae  est  et  hominis  inepti. 
Eben  so  wenig  Vernunft  aber  läge  in  einer  lüderlichen  Schreib- 
weise, die  es  sich  gestattete,  aus  versificierter  rede  mitten  im 
satze  nach  blosser  laune,  oder  weil  die  versfusse  nicht  mehr  recht 
vorwärts  wollen,  in  prosa  zu  verfallen ,  und  bei  umgekehrter  dis- 
position wieder  mit  einigen  ganzen  oder  halben  versen  vorzurücken. 
Eine  gewisse  Ordnung  muss  bei  aller  freiheit  das  ding  denn 
doch  gehabt  haben.  Ueberall  aber,  wo  sich  anscheinend  prosa  und 
verse  innerhalb  eines  Satzgefüges  durcheinander  wirren,  von  an- 
spielungen  und  entlehnungen ,  citaten  und  poetischen  brocken  zu 
reden,  hat  schliesslich  doch  auch  weder  ziel  noch  boden ,  die  vor- 
ausgesetzten originale  schweben  in  der  luft,  eine  Unmöglichkeit 
auch  in  versen  citate  und  reminiscenzen  anzubringen  existiert 
nicht;  die  Unmöglichkeit  aber,  dass  das  ganze  metrische  fassung 
gehabt  habe,  ist  erst  für  jeden  besonderen  fall  zu  ermitteln. 

Jedoch  Ribbeck  bestreitet  nicht  lediglich  die  versification,  er 
übt  sie  auch  in  vielen  fällen.  Wie  er  nicht  wenige  von  den 
Vahlen 'sehen  und  auch  einige  von  meinen  herstellungen  angenom< 

37)  Vix  YÜlgus,  noD  Furiärum,  sed  puerörum  atque  ancillÄrum, 
conflüxit,  qui  omnes  m^  bilem  atram  agitire  clamiUntis 
opinionem  mihi  meae  insäoiae  confirmanU 
üebrigens  ist  qui  yieileichl  aus  quom  entstanden.     Wenn   die    angäbe, 
dass  in  Ms.  HcIy.  Barthii  zwischen  vix  und  vulgus  sich  eine  lücke  be- 
finde,   gegründet   ist,    so    könnte  auch  ein  Ters  vorher    mit   mx  fan- 
temj  vulgus  geschlossen    baben^   wonach    dann  confiuxit  (für  conßuit)  aa 
seiner  stelle  bliebe,  am  anfange  des  rorletzten  verses  aber  wieder  eine 
kleine  lücke  zu  statuieren  wäre. 

PbilologaK.       XVII.   a^ibrg.      1.  7 
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men  hat,  so  ist  auch  maDchen  fragmenteD,  bei  denen  es  noch 
nicht  geschehen  war,  von  ihm  zuerst  eine  metrische  form  zuge- 
wiesen worden,  wenn  auch  nicht  immer  mit  derselben  Zuverläs- 
sigkeit wie  Eumenid.  fr.  13  und  32  ^10.  11  R.)»  Non.  537,  30 
und  245,  23.  Ein  irrthum  ist  es,  wenn  er  p.  114  angiebt,  FvmOi 
aavTuv  fr.  2  (8  R.),  Non.  69,  29  habe  bisher  für  prosa  gegolten; 
schon  längst  hat  Gottfr.  Hermann  elem.  doctr.  metr.  p.  388  eben 
so  hier  wie  fr.  4  und  5  (3  und  10  R.)  anapästische  dimeter  her 
gestellt,  welche,  namentlich  wenn  Lipsius  conjectur  Pobfclü  auf- 
genommen wird,  mit  dem  Ribbeckschen  octonarfragmente  wohl 
den  vergleich  aushalten.  In  meinem  kleineren  programme  ist  dies 
bei  der  eile,  mit  welcher  es  gefertigt  werden  musste,  p.  13  lei- 
der unerwähnt  geblieben;  doch  hat  bereits  Oehler  die  stelle  an^ 
gezeigt.  Fr.  7  (4  R.),  Non.  267,  2  aus  derselben  satire  ist  schon 
von  Lachmann  in  Lucret.  IV,  1275,  p.  276  als  versus  iambionicus 
aufgeführt  worden ,  von  dessen  vier  ionicis  a  minori  der  erste 
durch  einen  molossus  vertreten  ist;  Ribbecks  betonung  cändem 
corpore  taurus  tricio  lutnine  Lunae  ist  entweder  ein  irrthum  oder 
ein  geheimniss  ^^).  —  Eumenid.  fr.  12  (28  R.),  Non.  253,  5 
ist  von  ihm  p.  110  zwar  im  context  prosaisch  geschrieben;  an- 
merkungsweise aber  eine  metrische  restitution  gegeben,  aus  der 
zu  sehen  ist,  dass  es  auch  bei  den  kritischen  Operationen  der 
Philologen  zuweilen  weniger  darauf  ankommt,  was  gethan  wird, 
als  wer  es  thut.     Wenn  ich  geschrieben  hätte: 

stoläm  [muliebrem]  cälceosque  müliebris 

propter  [me]  posita  cäpio  ..!..; 
ich    würde   nach    den    bisherigen    erfahrungen    in    soi^e   sein  eine 
gewaltmussregel  verübt  und  invilis  jJlusis  poetislert  zu  haben ;  schon 
jetzt  werde  ich    von    diesem  gefühle  beschlichen,    obwohl    in  mei- 
nen scbedis  nur  steht: 

!  .  .  sto[lam  ätque  paljlam  cälceosque  müliebris 

propter  positos  ^^J  cäpio  .  .     ! - 

Eumenid.  fr.  24  (18  V.  20  R.)  ist  bei  Nonius  105,  12.  106,  2 
so  überliefert:  neqtie  furentem  eculeum  damacrianum  ^106  dama- 
crinum)  insanus  equiso  exhibebis  morbi  fluctibus  educat  (t06  edu- 
cet)  umquam.     Bei  Ribbeck  lautet  es  p.   109: 

38)  Wegen  des  wahrscheiDÜchen  sinnes    der  stelle  Tgl.  Plin.  naU 
hisl.  VIII,  4t),  184. 

39)  So  alle  früheren  ausgaben;  die  Baseler  posit  as. 
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nee  furentem  eculum,  Damasippe,  insanus  equiso 
ex  hibeniis  morbi  educet  fluctibus  umquam. 
Man  sieht,  es  ist  alles  fein  säuberlich  ohne  gewaltmassreg'eln  zu- 
gegangen :  sogar  fürentem  hat  sich  den  heroischen  versen,  —  ich 
bitte  um  entschuldigung,  wenn  ich  sie  irrthümlich  dafür  halte,  — 
figsam  anbequemt  ^^) ;  und  mit  genialer  Sicherheit  ist  das  ver- 
zweifelte damacrianum  und  damacrinumy  offenbar  nach  Horat.  Sat. 
II,  3  und  unter  einwirkung  von  Vahlen  p.  184  sqq.,  in  Damasippe 
Ferwandelt  worden.  Zwar  sinkt  dieselbe  in  der  anmerkung  zu 
der  ungleich  schwächeren ,  aber  darum  doch  nicht  glücklicheren 
eoBJectur  Damacrine  herab ;  aber  ein  gewinn  bleibt  es  doch ,  dass 
man  sich  nun  zwischen  eqiiiso  und  equiso  aus  einer  dichterstelle 
entscheiden  kann.  Lieb  ist's  mir  aber  dabei,  dass  ich  es  nicht 
bin,  der  die  verse  gemacht  hat.  Mit  billigenswerther  vorsieht 
sagte  Vahlen  p.  182:  emendationem  verborum  quum  perficere  tie- 
qMeam,  ne  numeros  quidem  ailingamy  quibus  conceptum  fuisse  frag^ 
wkenium  nupicor.  Mir  scheinen  diese  numeri  iambische  senare  ge- 
wesen zu  sein.  —  Sexagessis  fr.  17,  Non.  214,  13  endlich  er- 
hält durch  Ribbeck  p.   113  folgende  gestalt: 

,4am  äcciti  sumus  üt  depontar^mur" :  murmur  fit  ieis. 
Die  anfiihrungshäkchen  sollen  vermuthlich  den  Wortlaut  des  mur- 
mur kenntlich  machen.  Ob  iam  richtig  eingesetzt  sei ,  kann  die 
frage  sein;  keine  frage  aber  ist,  dass  das  fragment  bei  Nonius 
in  dem  buche  de  indiscreto  genere  steht,  und  der  artikel  lautet: 
Murmur  neutri  est  generis.  Masculini  Varro  Sexagesi:  iacciti  su- 
mus e.  q.  s.,  dass  mithin  aus  dem  terts,  welches  cod.  Leid,  statt 
des  sonst  bezeugten  uerus  hat,  auf  keinen  fall  ein  beleg  für  das 
■onamentale  tets,  sondern  höchstens  das  masculinum    eines   adjec- 

40)  Einer  ähnlichen  anerkennung  für  mein  frJgi  "Oy,  kvQ,  fr.  2 
(12  V.,  15  R.],  Non.  7,  16  in  dciu  programme  Eumen.  p.  11  zu  begcg- 
oen,  merke  ich  hier  an,  dass  ich  einen  metaphorischen  gebrauch  von 
frlgere,  wie  er  bei  den  sinnverwandten  verben  lorrere  und  urere  be- 
kannt ist,  für  möglich  und  erlaubt  gehalten  bebe.  Der  aussage  des 
Nooius  308,  7  frigit  correpta  prima  syllaha  signißcat  er  ig  it  keinen 
glauben  geschenkt  zu  haben,  ist  mir  um  so  angenehmer  als  ich  mich 
darüber  nachträglich,  wenigstens  in  negativer  hinsieht,  mit  ßücheler 
p.  444  f.  in  Übereinstimmung  finde.  Und  um  hier  noch  einen  viel- 
leicht verwandten  fall  zu  berühren,  so  ist  es  mir  nicht  klar,  warum  in 
meiner  constituierung  von  JVa>^*  cfavtov  fr.  10  Non.  140,  16  (de  poes. 
Varr.  reliq.  quib.  p.  11)  Ribbeck  p.  114  den  versausgang  acrem:  hie 
tphebicum  einen  fehlerhaften  nennt.  Ist  der  hiatus  ein  unerlaubter? 
oder  soll  der  fette  druck  des  a  mit  dem  längestricb  über  demselben 
■ich  dafür  tadeln,  dies  a  für  lang  gehalten  zu  haben? 

7* 
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tiYs  zu  elicieren  sei.  Bis  ein  solches  gefunden,  das  zugleich  zum 
sinn  und  zur  Ribbeckischen  versmessung  passt,  wird  mau  wohl 
schreiben  dürfen  : 

!  .  .  .  !  .  .  .  !  .  acciti  sumus 
nt  depontar^mur,  murmur  fit  verüs  .  !  .  .  .  — 
Es  kann  hier  nicht  darauf  ankommen ,  die  metrische  beschaf- 
fenheit  aller  einzelnen  stellen  darzuthun,  denen  Ribbeck  eine  sol- 
che aberkannt  hat,  und  noch  viel  weniger,  über  fassung  und  a«f- 
fassung  derjenigen  stellen  eine  discussion  herbeizuJFühren  ,  in  wel- 
chen ich  ihm  oder  er  mir  das  richtige  verfehlt  zu  haben  scheint. 
Ganz  ohne  gewinn  für  die  sache  kann  sich  ein  mann  von  seinem 
talente  und  seiner  schule  auf  keinen  gegenständ  seines  facbes 
einlassen,  selbst  wenn  er ,  wie  leider  im  vorliegenden  falle ,  ein 
wenig  allzuselbstvertrauend  damit  umspringt.  Da  ich  ein  gegen- 
ständ seines  spöttischen  tadeis  geworden  bin,  so  lag  mir  nur  da- 
ran, in  einer  für  die  sache  selbst  nicht  ertraglosen  weise  auf  die 
Unsicherheit  seiner  eigenen  aufstellungen  und  auf  die  willkürlichkeit 
und  inconsequenz  seines  Verfahrens  hinzudeuten.  Wenn  ich  nun 
auf  die  positiven  resultate  blicke,  'die  aus  Vahlen's  und  Ribbeck'a 
bestreituug  meiner  hypothese  sich  ergeben,  so  haben  beide,  trotz 
ihres  Widerspruches,  doch  an  stellen  von  dem  verschiedensten 
sprachcharacter  dem  metrum  so  viele  Zugeständnisse  gemacht,  dass 
man  auch  hienach  sagen  darf,  es  gebe  kein  fragment  der  varro- 
nischen  satiren,  dem  aus  inneren  d.  h.  ästhetischen  gründen  die 
metrische  fassung  von  vorne  herein  abgesprochen  werden  müsste. 
So  wie  die  sachen  also  bis  dahin  liegen ,  hat  Varro  entweder 
ganz  willkürlich  und  principlos  in  wildester  ungebundenheit  prosa 
und  verse,  und  letztere  bald  in  alt-  bald  in  neumodischer  form, 
durcheinandergemengt ,  ein  mischmasch ,  bei  welchem  von  einer 
kunstgattung  keine  rede  mehr  sein  kann ;  oder  er  hat  sich  durch- 
weg der  poetischen  darstellungsform  bedient,  und  mit  kunstmässi- 
gem  tacte  der  bunten  mannichfaltigkeit  des  inbaltes  einen  entspre- 
chenden Wechsel  der  verschiedensten  metrischen  gestaltungen  zu- 
gesellt, wobei  namentlich  der  so  oft  von  ihm  berührte  contrast 
des  biderben  altrömischen  wesens  mit  der  gräcisierenden  el^^m 
und  leichtfertigkeit  seines  Zeitalters  in  dem  con( raste  der  älteren 
und  der  moderneu  rhythmik  einen  angemessenen  ausdruck  fand. 
In  diesem  falle  ist  die  aufgäbe ,  jedes  fragment  in  metrischer  hin- 
sieht zu  prüfen  ,    uuabweislich  und  wo  sich    kein  resultat  ergeben 
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will,   die  treue    der    Überlieferung*   io   anspruch    zu    nehmen.     An 
feblgriffen  wird  es  bei  diesen  experimenten  natürlich,  wie  es  ihrer 
bereits  viele  g'egeben ,  auch  in  Zukunft  nicht  mangeln ;    es  ist  das 
so  recht  ein  gebiet ,   auf   welches  RitschFs    schönes    wort  (Plaut. 
Stich,  praefat.  p.  XVII)    anwendung    findet:   nondum    repperi   qui- 
bus  machinis  fiaiut  al  Öevttgai  qf()OPiide^'  non  evadant  aoq)(6re()aiy 
nedum^  quas  praedicare  verius  licet,    al    tgitai    vel    r  tragt  at.     Es 
wifd  auf  diesem  felde  noch    der   Schnitter  mehr  bedürfen,  als  bis 
jetzt  darauf  gearbeitet  haben,    ehe  die  zeit  der  ähreniese  beginnt. 
Ich  weiss  nicht,   ob    meine   gegner   diese   folgerungen  zuge- 
ben werden ,  aber  es  wäre  auch   möglich ,  —    und  Bücheler's  auf- 
satz  scheint  darauf  hinzuwirken ,   —    dass    man   die    als    metrisch 
zugestandenen  fragmente,  deren  verse  eben  nur  „versificirte  prosa" 
sind,  wieder  fallen  Hesse  und  das  metrische  daran  nur  für  einen  täu- 
schenden  schein  erklärte.      Die  sache   würde  allerdings  etwas  für 
sich  haben  ;  denn  leugnen  lässt  es  sich  ja  nicht,  dass  bei  dem  natür- 
lichen riijthmus  der  lateinischen  spräche    dergleichen    zufalle   pro- 
saischen Schriftstellern    aller  Sorgfalt    ungeachtet    sehr    leicht    be- 
gegnen konnten    und    nicht    ganz    selten    wirklieb  begegnet  sind. 
Ich  selbst    mache    mich    anheischig   auch  bei  Cornelius  Nepos  und 
Eutrop  senare  nachzuweisen.     Aber  derselbe  Cicero,  welcher  erat. 
56,   189    sagt:    ,,senarios    et    Hipponacle  s  effugere    vix  possumm* 
bemerkt  kurz  vorher  55,   184:    ,yComicorum  senarii  propter  simiU- 
iudinem   sermotiis  sie  sunt  saepe   abiecHj  ut  nonnumquam  vix  in  eis 
numerus  ac   versus  inteüegi  possit" :  und  dasselbe  dürfte  wohl  auch 
für    die  übrigen    versarten  des    dialogs     einige    gültigkeit   haben. 
Zu  verneinen  aber ,    dass   auch    in  den    satiren  sogeartete  partien 
vorkamen,  haben  wir  keinen  grund.      Wenn    daher   bei   den    zwi- 
schen vers  und  prosa  schwankenden    fragmenten  die  annähme  zu- 
fallig   und   unfreiwillig    entstandener   verse    über  eine  bescheidene 
minorität  von  fällen  hinausgeht,  so  wird  die  entgegengesetzte  an- 
nähme einer  zufälligen    Unkenntlichkeit    des    ursprünglichen  rbjth- 
mus  die  wahrscheinlichere  und  besser  berechtigte   sein.     Es  bleibt 
aber  in  Wirklichkeit  nicht  bei  einigen  wenigen  fallen ,   wenn  fest- 
gestellt werden  soll,    dass  Varro   die  Schwachheit    hatte,    wo    er 
prosa  zu  schreiben  vermeinte,   seine  feder  nicht  vor  versen  hüten 
zu  können.     Es  wäre  mir  leicht,  sofort  fünfzig  bis  hundert  noch 
nicht  als  metrisch  bezeichneter  fragmente  herzusetzen ,    bei  denen 
es   zur   restitution    des   versmasses    grossentheils   keiner,   bei  den 
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übrig-eii  sehr  geringerer  und  sehr  erlaubter  änderungeu  des  über- 
lieferten textes  bedarf,  wenn  der  bereits  sehr  stark  verbrauchte 
räum  nicht  nöthigte,  dies  auf  eine  andere  gelegenheit  zu  ver- 
schieben. So  breche  ich  denn  meine  entgegnung  auf  den  Rib- 
beckischen aufsatz  hier  ab  mit  dem  bemerken ,  dass  wenn  in  der- 
selben zuweilen  ein  wiederhall  desjenigen  tons  durchdringt,  den 
er  gegen  mich  angeschlagen,  ich  gleichwohl  nichts  weniger  wün- 
sche, als  in  dieser  art  von  polemik  mit  einem  manne  zu  verl^ir- 
ren,  dessen  sonstige  Verdienste  um  unsere  Wissenschaft  irh  gern 
achtungsvoll  anerkenne.  — 

Danzig.  Gottlieb  Röper. 

Zu  Licinianus« 
Pertz  p.  40,  18  ist  in  der  erzählung  des    schlangenwunders 
statt    nee   usquam    derepente    apparuerunl    was    ich     nicht  ver- 
stehe, höchst  wahrscheinlich  serpentes  zn  lesen. 

Die  Saluststelle  p.  23,  1  ff.,   in    der  auch  andere   zu  meiner 
freude  das  wort  contiones  richtig  erkannt  haben,  lautete  ursprünglich : 
nam  et  tempora 
reprchendit    sua  et  de- 
licta  carpit  et  contiones 
ingerit   et    dat    incerta 
loca     montes      flumina 
et  hoc  genus  amoenum 
et  cultum,   et  conparat 
disserendo. 
Pag.  24,  1  ff.  fehlen  im    aiifang    viel    mehr  buchstaben,    als 
man  bis  jetzt  restituiert  hat  (vgl.  z.  5);    es  ist  also  zu  schreiben: 

pol- 
liccbatur  exules  redu- 
cere,  res  gestas  a  Sulla 
delere,  iis,  in  quorum  agrum 
ueteranos  deduxerat ,  dam- 
num restituere.  Fesulani  in- 
uadebant  permulta  castella 
ueteranorum  SuUanorum 

qui  compluribus  occisis  agros 
occupatos  reddiderunt. 
I'aris.  Vf.  Fröhner. 


VI. 

Zu    Cicero. 


Philo].  XIII,  p.  570  sqq.  sind  einig'e  notizen  über  den  g-e- 
brauch  des  genetivus  g-erundii  mit  dem  accusativ  eines  persönlichen 
pronomens  bei  einigen  Schriftstellern  gegeben  ^).  ücber  Cicero 
wurde  damals  nichts  gesagt,  als  dass  dem  Verfasser  nur  ein  bei- 
spiel  bekannt  sei,  in  dem  se  abhängig  von  einem  genetivus  gerun- 
dii  in  den  ausgaben  stehe:  Philipp.  IX,  3,  6  tnultis  Uli  in  urbibus^ 
iter  qua  faciebal,  reßeiendi  se  et  curandi  polestas  fuit,  hingegen 
etwa  zwanzig  von  sui  reßeiendi  und  ähnlichen,  eins  von  fe  au- 
diendi  cupidus.  Or.  II,  4,  16.  Ich  bin  jetzt  im  stände,  genaueres 
anzugeben.  Cicero  hat  mei  mit  dem  gen.  part.  fut.  'passivi  in  fol- 
genden stellen  :  Ep.  ad  fam.  111,  6,  4  spes  mei  conveniendi,  llf,  10,  6 
iempus  purgandi  mety  V,  21,  1  cupiditas  videndi  mei,  ib.  5  cupi- 
dus mei  videndi,  ad  Att.  VI  11,  3,  3  restituendi  mei  quam  retinendi 
shidiosior,  XI ,  5,  1  ex.  rationes  tuendi  mei,  Philipp.  II,  12,  28 
caussa  appellandi  mpi,  leg.  agr.  II,  5,  11  finem  feci  offerendi  mei, 
Mil.  14,  36  iusta  caussa  resiiiuendi  mei  —  iniusta  eiiciendi.  Von 
caussa  abhängig  Ep.  ad  Att.  XI,  12,  8  ex.:  non  fallendi  sed  con- 
flrmandi  mei  caussa,  Quinct.  25,  78  confirmandi  mei  caussa,  Phil. 
VI,  4,  9  refellendi  mei  caussa,  Tim.  1  mei  sahiiandi  et  visendi 
caussa.  Weiter  findet  sich  tui  Ep.  ad  fam.  XVI,  5,  2  spes  iui 
curandi,  XVI,  24,  1  mihi  prora  et  puppis  —  fuit  tui  dimittendi, 
ib.  V,  8,  2    tui    out   colendi  aut   ornandi   voluntas,    ib.  VI,   10,  5 

1)  Daselbst  p.  571  n.  2  kann  ich  noch  hinzufügen  Gell.  Vil.  (VI), 
14,  4  imponepdi  pocnae  Studium  nach  Hertz.;  p.  570  zeile  5  hat  sich 
in  den  Ton  mir  citirlen  werten  MadWgs^  ich  weiss  nicht,  wie,  ein 
„Oder'*  eingeschlichen,  das  zu  streichen  ist.  Auch  bemerke  ich  noch, 
dass  die  Ton  mir  Philol.  IX,  p.  602  sqq.  gegebene  erklärung  der  be- 
kannten construction  Nominandi  istorum  u.  s.  w.  sich  bereits  bei  Seyf- 
fert  $.  2802  a.    findet. 
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ex.  tui  et  iucandi  et  levandi  locus,  ib.  IV,  13,  4  eel  hU  tel  alterhis 
consofandif  ib.  XII,  24,  1  nullum  locum  praetttrmiito  —  non  modo 
laudandi  tui,  sed  ne  ornandi  quidem,  Pet.  cons.  1,  4  obUgandi 
tui  tempus.  Von  caussa  und  gratia  abhängigf  findet  sich  dieser  gfe- 
netiv  Farn.  VI,  13,  1  aut  consolandi  aut  iuoandi  tui  caussa  y  11,  4 
ex.  non  —  inßammandi  tui  caussa,  sed  testificandi  amoris  mei,  de 
Nat.  D.  III,  1,  1  non  tarn  refellendi  tui  caussd,  quam  ea,  quae  mi- 
nus intelligebam,  requirendi,  pro  Plane.  21,  52  consolandi  tui  gra- 
tia (Brut,  in  ep.  fam.  XI,  23,  2  terrendi  tui  caussa).  Ferner  sui: 
Tusc.  V,  20,  60  tia  interimendi  sui,  Ep.  ad  Att.  Vil,  7,  l  si» 
cognoscendi  facultas,  (unsicher)  Phil.  VIII,  10,  31  eonoeniendi  po- 
testas  sui,  p.  Cluent.  34,  39  defendi  sui  potestasj  Or.  i  52,  226 
ex.  moderandi  et  regendi  sui  potestas.  In  diesen  beispielea 
ist  sui  singular,  plural  dagegpen  in  folgpenden:  de  Nat.  D.  II, 
48,  124  conseroandi  sui  custodia,  Div.  II,  17,  39  ex.  irridmuU 
sui  facultas,  p.  Sest.  12,  28  tempus  ulciscendi  sui,  so  zuerst 
Halm,  und  zwar  auf  handschriftliche  g-ewähr,  während  bisher 
alle  übrigen  se  hatten.  Von  caussa  abhängig:  Phil.  I,  11,27  ex., 
p.  Mil.  4,  11  sui  de f enden  di  caussa,  Or.  1,7,  24  colHgendi  sui  eausMy 
Part.  or.  6,  22  aut  gignendi  alterius  aut  minuendi  sui  caussa,  Ep. 
ad  Att.  VIII,  14,  3  occultandi  sui  caussa,  an  maris  apiscendi,  ib. 
XIII,  25,  2  prosequendi  sui  caussa.  Der  plural  ist  Cat.  I,  3,  7 
non  tarn  sui  conservandi,  quam  tuorum  consiliorum  reprimendorum 
caussa.     Die  formen  no  s  tri  und  v  es  tri  finden  sich  so  nicht. 

Diesen  36  beispielen  gegenüber  findet  sich  nun  in  unseren 
ciceronischen  texten  ein  genetivus  gerundii  mit  dem  accusativ  ei- 
nes persönlichen  pronomens  ausser  in  den  oben  angeführten  zwei 
beispielen  noch  zwei  mal:  Tusc.  I,  19,  43  animus  —  finem  al- 
tius  se  efferendi  facit  und  p.  Sest.  65,  136  ut  ante  ego  dieendi 
finem  facia m  quam  cos  me  tarn  attente  audiendi,  (Plauens  in  Ep.  «d 
Fam.  X,  23,  3  ut  et  spatium  colUgendi  se  homines  haberent  ist  nur 
Wesenbergs  conjectur  statt  des  handschriftlichen  ut  spatium  ei  eolH^ 
gendum  se  h.  h.  Aber  selbst,  wenn  colligendum  bestimmt  yerdor» 
ben  wäre,  scheint  es  natürlicher  anzunehmen,  es  sei  aus  colUgendi 
sui,  als  aus  colUgendi  se  verlesen.  Aber  trotz  Madyigs  missbilli- 
gung  bin  ich  noch  sehr  ungewiss,  ob  nicht  die  vulgata  ad  colli' 
gendum  se  richtig  ist  (Opusc.  1 ,  380) :  Caesar  construirt  mit  Vor- 
liebe spatium  dare  mit  ad,  und  auch  bei  Cicero  heisst  es  in  Caee. 
2,  6  spatium  ad  sese  colligendum  dedisse^  allerdings  mit  beaiebuiig 
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auf  einen  singular.  Ganz  ähnlich  ist  das  verderbniss  p.  Coel. 
20,  50  ex.  impudeniia  et  huic  defendendum  faculiatem  dabit,  wor- 
ans  Madvig*  macht  ei  sui  defendendi  facultafem,  Halm  iua  eüam 
hme  ad  defendendum  facuUatem,  Brutus  und  Cassius  Ep.  ad  Fam.  XI, 
2,  2  ex.  (in  demselben  briefe,  in  dem  es  heisst  nee  quidquam  aliud 
Ubertaie  communi  quaesisse)^  alius  nemo  facuUatem  habet  decipiendi 
no8^  tibi  enim  uni  credimus.  Es  dürfte  nicht  zu  gewagt  sein: 
Nostri;  tibi  zu  vermuthen ,  jedoch  wollen  wir  dies  auf  sich  beru- 
hen lassen,  ebenso  wie,  ob  Pollio  ibid.  X,  35,  5  spatium  con  fir- 
mandi  sese  Antonio  dari  geschrieben  hat  oder  nicht). 

Ich  glaube  nicht  zu  kühn  zu  verfahren,  wenn  ich  alle  diese 
vier  stellen  für  verdorben  erkläre.  Dafür  spricht  erstens  die  geringe 
anzahl  von  belegen  für  diese  gegenüber  dem  neunmal  so  häufigen 
vorkommen  der  anderen  ausdrucksweise,  zweitens  die  analogie  im 
gebrauch  der  gleichzeitigen  schriftsteiler,  drittens  die  Unsicherheit 
der  Überlieferung  gerade  an  den  betreffenden  stellen  verbunden 
mit  der  leichtigkeit  der  änderung,  namentlich,  wenn  man  die  be- 
kanntermassen  grosse  Vorliebe  der  abschreiber  für  die  formen  des  ge- 
rundium  in  betracht  zieht,  und  endlich  die  analogie  im  gebrauch  des 
genetivs  des  gerundium  im  allgemeinen  bei  Cicero,  der  es  mit  ver- 
hältnissmässig  sehr  seltenen  ausnahmen  überhaupt  vermeidet,  ir- 
gend einen  accusativ  vom  genetivus  geründii  abhängen  zu  lassen. 
Ueber  die  beiden  ersten  punkte  bleibt  nichts  weiter  zu  sagen, 
als  was  a.  a.  o.  berichtet  ist,  dass  Caesar  wenigstens  zwölf  mal, 
Sallust  ein  mal,  Nepos  zwei  mal  sui  defendendi  cet.  haben,  se  de- 
fendendi nirgends,  Sallust  ein  mal  lug.  34,  1  lubido  extinguendi 
me  invasit,  wofür  mei  zu  schreiben  kaum  eine  änderung  genannt 
zu  werden  verdient,  Cato  und  Varro  R.R.  weder  das  eine,  noch 
das  andere  ^ '.  Die  grosse  Vorliebe  der  abschreiber  ferner  für  die 
formen  des  gerundium  ist  so  constatirt,  dass  vur  uns  vielmehr 
über  die  geringe  bethätigung  derselben  in  diesem  punkte  zu  ver- 
wundern, als  anstand  zu  nehmen  haben,  so  sprechenden  analogien 
gegenüber  die  spuren  derselben  zu  verbannen.  Schon  Draken- 
borch  (z.  Liv.  40,  49,  1)  bemerkt,  selbst  mit  bezug  auf  Litius, 
der  bekanntlich  das  gerundium  viel  häufiger  gebraucht,  als  Cicero, 
dass,  je  älter  und  besser  die  handschriften  seien,  sie  desto  regel- 

2)  Es  war  inconsequent  bei  anfübrung  der  beispiele  aus  Sneton 
ondPlioias  nur  die  mit  se  anzuführen:  Philol.  XIII,  p.569  note.  Bei 
Sueton  steht  noch  Claud.  4  deridendi  et  Utum  et  no*  und  bei  Plio.  ep. 
11,  13,  1  obUgandi  me« 


106  Zu    Cicero. 

mässig-er  statt  des  gerundium  der  schlechtereo  das  part.  fut.  pw- 
sivi  darbieten.  Wüssten  wir  nicht  durch  Halm,  dass  an  der  an- 
geführten stelle  der  Sestiana  in  dem  besten  cod.  Parisinus  statt 
des,  wie  es  scheint,  in  allen  übrigen  handschriften  geschrie- 
benen se  (ulciscendi  tempus)  eine  lücke  in  folge  dreier  radirtea 
buchstaben  vorhanden  ist,  so  würde  für  uns  $e  uleiscendi  aach  an 
dieser  stelle  so  gut  beglaubigt  sein,  wie  das  analog«  wahrschein- 
lich nur  an  den  übrigen  ist.  Auch  Phil.  II,  12,  28  hat  nur  der 
beste  codex  met,  die  schlechteren,  über  die  etwas  berichtet  wird, 
sämmtlich  me.  In  Tusc.  1,  19,  43  animus  —  finem  alHus  se  «f- 
ferendi  facit  bin  ich  um  so  weniger  bedenklich  se  für  einen  falschen 
Zusatz  zu  halten  {efferendi  von  efferri^  eben  so  wie  movendi  ond 
nicht  SM»  oder  se  movendi  von  moveri,  und  ähnliches),  weil  nicht 
einmal  die  absieht  eines  unwissenden  abschreibers  dazu  gehörte, 
das  ihm  unbekannte  efferendi  für  sui  efferendi  einfach  durch  Wie- 
derholung des  endbuchstabens  von  alHus  und  des  anfangshuchsta- 
ben  von  efferendi  in  das  ihm  geläufige  se  efferendi  zu  corrigiren, 
sondern  auch  ganz  unabsichtlich  das  zusammentreffen  dieser  buch- 
staben, wie  dies  und  das  gegentheil  bekanntlich  unendlich  oft  ge- 
schehen ist,  bewirkt  haben  kann,  dass  sie  doppelt  gelesen  und 
geschrieben  wurden.  Dass  grund  vorhanden  wäre,  auf  die  hand- 
schriften gerade  bei  den  Tusculanen  irgend  welches  besondere 
gewicht  zu  legen,  wird  niemand  behaupten.  Dass  p.  Sest.  65,  186 
die  pariser  handschrift  auch  me  tarn  atienie  audiendi  hat,  wird  lei* 
der  nicht  ausdrücklich  versichert ,  lässt  sich  aber  aus  dem  still- 
schweigen schliessen.  Aber  selbst  für  diesen  fall  ist  darauf  nicht 
allzuviel  zu  geben ,  denn  trotz  ihres  relativ  grossen  werthes  ist 
bei  ihr  ebensowenig,  wie  bei  dem  Vaticanus,  der  namentlich  fOr 
die  Philippischen  reden  unschätzbar  ist,  doch  auf  die  Schreibung 
der  wortenden  verlass.  Dasselbe  bemerkt  der  neueste  heransge- 
ber  der  rede  pro  Murena,  Zumpt,  mehrmals  über  den  sonst  ein- 
zig zuverlässigen  cod.  Lagom.  9.  Jedenfalls  ist  nichts  einfacher, 
als  mei  zu  schreiben;  auch  durch  Streichung  von  me  wird  nichts 
verloren,  vielmehr  gewinnt  der  satz  an  concinnität,  wenn  sieh 
ego  defendendi  und  tos  aitenfe  audiendi,  das  letztere  ohne  wei- 
teren Zusatz,  gegenüberstehen.  Das  wahrscheinlichste  ist  mir 
jedoch ,  dass  mei  iam  statt  me  tarn  zu  schreiben  ist. 

Phil.  IX,  3,  6  ist  die  einzig  zuverlässige  handschrift,  der  Va- 
tican us,  gerade  in  den  betreffenden  Worten  verdorben,  er  hat  statt 
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refidendi  vod  erster  red  .  .  endi^  von  zweiter  hand  red  .  pendi. 
Uebrigens  ziehe  ich  es  aus  bestimmten  gründen  jietzt  vor,  nicht 
wie  ich  früher  wollte,  se  zu  streichen ,  sondern  sui  zu  schreiben. 
Auch  Or.  II,  4,  16  beweist  die  schwankende  Stellung  des  le  seine 
ttDsieberheit;  einige  haben  te  in  illa^  andere  in  illa  tongiore  ie, 
über  die  baodschriften  weiss  ich  nichts.  Ob  es  gerathener  ist. 
einfach  te  in  iui  zu  ändern,  oder  tui  hinter  audiendi  einzusetzen 
lasse  ich  dahingestellt. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  meine  obige  behauptung  zu  erwei- 
sen,  dass  jede  art  von  accusativ,  von  einem  genetivus  gerundii 
abhängig,  bei  Cicero  eine  grosso  Seltenheit  ist.  Dass  die  schrift 
steller  der  besten  zeit  die  passive  construction  bei  weitem  vorzie 
hen,  geben  schon  unsere  grammatiken  an,  wie  äusserst  selten  aber 
statt  dessen  der  gebrauch  des  gerundiums  ist  (namentlich  im  ge- 
netiv;  im  ablativ  ist  das  verhältniss  nicht  viel  anders,  Cicero  hat^ 
die  nothwendigen  falle  abgerechnet,  etwa  zwanzig  mal  den  ablat. 
gerundii  mit  einem  object),  scheint  nicht  besonders  bemerkt  zu 
sein.  Von  vorn  herein  auszunehmen  ist  der  fall,  dass  das 
zum  gerundium  hinzutretende  nomen  das  substantivirte  neutrum 
eines  pronomen  oder  adjectivum  ist,  denn  bei  einem  solchen  wird 
ja  bekanntlich  auch  in  allen  übrigen  fallen  der  gebrauch  der  ca- 
sus obliqui  vermieden.  Wie  feststehend  auch  die  erst  von  Mad- 
vig  mit  evidenz  erwiesene  regel  ist,  dass  der  von  einer  präposi- 
tion  abhängige  ablat.  gerundii  kein  object  annimmt,  so  bildet  doch 
dieser  fall  auch  hier  eine  ausnähme:  Off.  I,  5,  14  in  hominum  so- 
deiale  tuenda  tribuendoque  suum  cuique,  Legg.  1,  6,  19  a  suum 
cuique  tribttendOf  Brut.  21 ,  85  in  suum  cuique  tribuendo  ^  Or. 
26,  87  tit  narrnndo  aUquid  —  in  iaciendo  miitendoque  ridi* 
euio  ^).  Cicero  sagt  aber  ans  diesem  gründe  auch  nie  anders, 
als  aliquid  ddendi  z.  b.  Ep.  ad  Fam.  IV,  6  ex.,  Fin.  V,  20, 
55,  Acad.  1,  6,  23  agendi  aliquid ^  de  Amicit.  27,  104  cogno- 
scendi  aliquid  aique  discendi,  Fin.  V,  15,  43  agendi  aliquid  ei 
diUgendi  aliquos  et  referendae  gratiae ,  Nat.  D.  HI ,  12,  29  ac- 
dpiendi  aliquid,  Inv.  I,  25,  36;  11,  9,  31;  II,  5,  18;  11,  11,  35 
ex.    aliquid  fadendi,    Or.  11,  38,   157   f>era   ac   falsa    diiudicandi^ 

3)  Wenn  ich  nicht  irre,  nimmt  Madvig  dafür  einen  anderen  grund 
an,  wohl  mit  rücksicht  auf  die  stelle  Tusc.  Ill,  9,  20  a  nimis  inhtendo 
fortunam  alterius.  Für  diese  mag  sein  grund  gelten,  obwohl  ich,  wenn 
irgend  eine  handschriftliche  stütze  dafür  yorhanden  wäre,  lieber  in 
fortunam  schreiben  möchte. 
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Phil.  X,  1,  2  piura  dicendi,  Süll.  12,  35  muUa  dicendi ,  Ep.  ad 
Farn.  Vlll,  6,  2  plura  narrandi,  Att.  Vll,  20,  1  audiendi  aliquid 
et  cognoscendi  nostri  apparatus  ^  Phil.  XI,  12,  30  naws,  nauias, 
pecuniam  celeraque  —  imperandi  potestas  (Nihil  dolendi  Fio.  II, 
3,9;  10.  32,  nihil  senliendi  Tusc.  V,  40,  117  kommt  nicht  in 
betracht ,  weil  dafür  nicht  nur  nicht  nihili  dolendi ,  sondern  nicht 
einmal  nullius  rei  dolendae  gesagt  werden  konnte,  ebensowenig  de 
nihil  sentiendo  Tusc.  1,  43,  102).  Sogar  von  caussa  abhängig, 
bei  dem  sonst  nur  das  part.  fut.  passivi  gesetzt  wird  (Matius  in 
Ep.  ad  Farn.  XI,  28,  7  rogandi  aliquid  aut  auferendi  caussn)  Fin. 

V,  19,  54  ex.  agendi  aliquid  discendique  caussa^  Nat.  D.  Ill,  i,  1 
neque  tarn  refellendi  tui  caussa  quam  ea,  quae  minus  inielHgeham, 
requirendi.  Hierauf  ist  das  zu  beschränken ,  was  Valla  bemerkt 
(Ruddim.  II,  253  N.  66  ex.) :  quoUes  oporteat  per  relativum  loqui, 
gerundiOj  nun  gerundivo  utendum. 

Vom  genetivus  gerundii  mit  dem  accusativ  eines  objects  finden 
sich  aber  im  ganzen  nur  vierundzwanzig  stellen  in  unseren  texten 
des  Cicero:    Ep.  ad  Att.  IV,   18,  3  hiberna  legionum  eUgendi  opiiOy 

VI,  1,  7  omnem  pecuniam  auferendi  polestas,  X,  4,  6  constUum 
relinquendi  Ilnfiam,  ep.  Brut.  I,  5,  3  ex.  nostros  arcessendi  faculias, 
N.  D.  I,  5,  11  ratio  contra  omnia  disserendi  nullamque  rem  aperie 
iudicandi,  Legg.  II,  25,  63  mos  mortuum  terra  humandi.  Fin.  V, 
15,  43  agendi  aliquid  et  dillgendi  aliquos  et  Uberalitatis  et  refe^ 
rendae  gratiae  principia^  Sen.  23,  83  efferor  studio  patres  vestrot 
videndiy  Or.  1,  1,  1  initium  animum  ad  studia  referendi^  11,  36, 
153  et  videndi  res  obscurissimas  et  bene  videndi  et  copiose  dicendi 
ratio,  Brut.  19,  74  Studium  illustrium  hominum  aetates  ei  tempora 
persequendiy  Part.  or.  3,  9  praecepta  finem  faciendi  et  commovendi, 
Verr.  Ill,  13,  32  potestas  non  modo  reiiciendiy  sed  etiam  sumendi 
recuperatores  y  111,  53,  123  Metellum  —  amicum  laedendi  e$te  m-* 
pidum.  Leg.  agr.  II,  13,  34  omnes  provincias  obeundiy  liberos  po^ 
pulos  agris  multandi^  regnorum  dandorum  summa  potestas  datWTy  p. 
Balb.  14,  32  potestas  civitatem  donandi,  p.  Coel.  9,  21  caussa  iusta 
oppugnandi  M.  Coelium,  p.  Caec.  5,  15  potestas  emendi  fundum  •/- 
lum  Fulcinianum,  p.  Mil.  5,  13  indicium  decernendi  potestas ,  Frg. 
or.  pro  Corn.  11,  10,  p.  215  Klotz.:  das  mihi  potestatem  eos^  qui 
tum  adfuerunt,  nominandi,  Phil.  II,  22,  53  nuUa  caussa  iusta  con- 
tra  patriam  arma  capiendi,  'ib.  V,  3,  6  facultas  opprimendae  rei- 
publicae,  caedis  faciendae  bonorum,  urbis  distribuendue  (so  ist  viel- 
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leiciit  zu  schreiben),  agrorum  suis  latronibus  condonandi,  poptüum 
Romanum  Servitute  opprimendi,  VI,  1,  2  nuUam  moram  inierponen^ 
dam  insequendi  M,  Antonium  pulavi ,  VlJl ,  2 ,  5  ex.  belium  ge- 
remdi  lempus  (das  fragment  aus  den  Acadd.  bei  Augustin.  p.  259, 
5  Klotz.:  mos  occuHandi  sentenHam  kann  nicht  gerechnet  werden). 
Also  Tier  beispiele  in  den  briefen,  vier  in  den  philosophischen,  vier 
iD  den  rhetorischen  Schriften  und  zwölf  in  den  reden ,  von  diesen 
vier  allein  in  den  philippischen.  Lassen  wir  alle  diese  24  bei- 
spiele unangefochten  ^),  so  verschwindet  doch  diese  zahl  vollstän- 
dig vor  der  der  entgegenstehenden  beispiele.  In  den  briefen  ad 
Farn,  finden  sich  42,  ad  Attic.  27,  Brut.  5,  Quint,  fr.  4,  pet.  cons. 
3,  quaest.  Acad.  3,  de  Fin.  29,  Tusc.  15,  Nat.  deor.  13,  Divin. 
6,  Rep.  10,  Legg.  15,  Offic.  32,  Sen.  4,  Am.  2,  frgm.  7,  de  Inv. 
20,  Orat.  8,  Part.  or.  10,  Opt.  gen.  1,  Top.  6,  Brut.  3,  de  Grat. 
39,  pro  Quinct.  u.  Rah.  Post,  je  4,  Rose.  A.  und  Mil.  je  9,  Ver- 
rin.  54 ,  Font. ,  Pis. ,  Plane. ,  leg.  Man. ,  red.  Quir.,  Deiot.  je  3, 
Caec.  6,  Cluent.  und  Sest.  je  17,  leg.  agr.  13,  Rah.  perd. ,  Har. 
resp.  je  4,  Catil.,  dorn.,  Mur.  je  10,  Flacc,  Cael.  je  7,  Süll,  und 
Balb.  je  11,  red.  sen.  und  prov.  cons,  je  1,  Vatin.  5,  Phil.  51 
zusammen,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  587  beispiele  vom  ge 
net.  partic.  futur.  passivi.  Solche  falle  wie  belli  gerendi  et  con 
ßciendi  habe  ich  natürlich  nur  einfach  gezählt.  Dagegen  z.  b 
urbis  delendaej    civium  trucidandorumy  nominis  Romani  extinguendi 


4)  Ich  möchte  zwar  ohne  handschriftliche  autorität  nichts  ändern, 
glaube  aber,  dass  eia  grosser  theil  derselben  verdorben  ist,  dass  z.  b. 
Cicero  schwerlich  geschrieben  hat  mortuum  humandi  (schon  der  sin- 
gular ist  anstössig),  fundum  emendi ,  Coelium  oppugnandi ,  animum  refe~ 
rtHdij  arma  capiendi,  insequendi  Antonium  u.  s.w.  Mir  ist  statt  des 
letzteren  am  wahrscheiolichsten  ad  insequendum  Antonium;  der  Vatica- 
nu8  bat  hier  Insequendim  Antonium;  statt  arma  capiendi  von  erster  hand 
cApiendis  und  von  zweiler  capientisi  mir  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Cicero  capienii  geschrieben  hat,  eben  so  wie  meventi  in  er.  bar.  resp. 
21,  44  bei  derselben  phrase  Nulla  iusta  causa  est  statt  merendi.  We- 
nigstens geben  auch  hier  die  handschriften  nicht  das  gerundium,  son- 
dern merentij  meriti  (oder  sinnlos  merendae).  Man  erionere  sich  an 
Concedendum  est  gementi  und  ähnliches ,  Liv.  30,  32,  8  colloquium  liberum 
fMenli,  Statt  bellum  gerendi  haben  die  meisten  handschriften  und  ans- 
gaben  beUi  gerendi,  der  Vaticanus  bellum  gercn.  Das  Populum  Rom,  ser^ 
vitute  opprimendi  beruht,  wie  es  scheint,  nur  auf  conjectur,  der  Vaticanus 
hat  Populum  Rom.  opprimendum,  einer  von  den  vielen  belegen,  dass  auf 
die  Schreibung  der  endungen  auch  in  dieser  handschrrft  wenig  zu  ge- 
ben ist,  schlechtere  Codd.  rem/).,  Manutius  schrieb  Popu/t  Rom,;  in  den 
stellen  ans  leg.  agr.  und  Caec.  finden  sich  ebenfalls  gerade  in  den 
bclreflTenden  worten  Varianten. 
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musste  ich  um  solcher  stellen  wie  die  angeführteD  Phil.  V,  3,  6 
oder   Fin.  V,   15,  43  als  drei  einzelne  Beispiele  annehmen. 

Das  resultat  ist  um  so  auffallender,  wenn  man  damit  den 
gebrauch  späterer  Schriftsteller  vergleicht.  Velleius  hat  17mal 
den  genet,  part.  fut.  passivi  (I,  2,  1;  13,  1;  14,  7;  II,  4,  5;  21, 
2;  28,  4;  35,  5;  42,  3;  48,2;  87,2;  88,  1;  91,2;  II,  6,  2; 
13,  2;  49,  4;  99,  4;  20,  5),  einmal  im  plural  (II,  28,  4),  den 
genet,  gerundii  mit  einem    accusativ  7mal,   darunter  4   im  plural. 

Aus  Curt.  lib.  V — X  habe  ich  sogar  vom  genet,  gerandii  mit 
einem  accusativ  nur  zwei  beispiele  weniger  notirt  als  ans  dem 
ganzen  Cicero  (V,  1,  9;  11,  2;  VI,  4,  24;  VII,  1,  3;  11,  4; 
VIII,  6,  5;  ib.  8;  8,  18;  12,  4;  VII,  9,  7;  7,  16;  IX,  1,  25; 
5,  8;  9,  1;  X,  1,  16;  2,  20;  3,  12;  9,  11;  VIII,  7,  1  oeei^ 
dendi  te,  VII,  1,  39  persequendi  nos,  X,  2,  16  noscendi  vos^  X, 
9,  15  intuendi  vos),  hingegen  aus  denselben  büchern  nicht  die 
hälfte  vom  genet,  part.  fut.  passivi  (V,  12,  1 ;  VI,  5,  25  zwei- 
mal; 8,  4;  11,  32;  VIII,  6,  16;  VII,  11,  20;  IX,  16,  26;  X,  10, 
7),  darunter  keinen  einzigen  plural.  Jedoch  kann  ich  fiir  die 
richtigkeit  der  angaben  aus  Curtius  nicht  einstehen,  da  sie  mir 
nur  mitgetheilt  sind. 

Königsberg.  C.  F.    W,  MüUer. 


Cicero  de  inv.  1,  6. 

Officium  eins  (oraioriae)  faculialis  tidelur  esse  dicere  apposite 
ad  persuasionem  f  finis  persuadere  dicüone.  Inter  officium  auiem 
ei  finem  hoc  interest,  quod  in  officio,  quid  fieri,  iu  fine  quid  offi" 
cio  conveniat,  consider atur.  Statt  quid  fieri  will  Linder  Philol. 
XIV,  p.  621  quid  fini  gelesen  wissen ,  allein  dass  quid  fieri  rich- 
tig ist,  zeigt  das  folgende:  quum  id  quod  facere  debet,  officium 
esse  dicimus:  illud,  cuius  causa  facere  debet,  finem  appeUabimui, 
wo  quid  facere  debet  nichts  anderes  ist  als  jenes  quid  fieri  am^ 
teniat.  Dagegen  ist  mit  quid  officio  conteniat  nichts  anzufangen 
und  es  ist  offenbar  officio  aus  effici  verdorben,  considerafur  in 
officio,  quid  fieri,  in  fine,  quid  effici  confeniat. 

Ostrowo.  Ä.  Enger. 


VII. 

Prag'eo  über  latinität. 


Die  latinität  gewährte  den  gemeinden,  welche  dieselbe  besä- 
ssen  ,  bekanntlich  das  recht ,  dass  ihre  jährlichen  beamten  römi- 
sche bärger  wurden.  Ueber  die  besonderheiten  dieses  rechts  ist 
seit  langer  zeit  zweifei  und  Zwiespalt  unter  Juristen  und  philolo- 
gen  gewesen.  Leider  ist  die  stelle  des  Gajus  ,  die  über  diesen 
punkt  handelte  (I,  95),  lückenhaft.  Sie  lautet  nach  der  ausgäbe 
von  Göschen  (Berl.  1842)  so: 

Alia  causa  est  eorum  qui  Latini  sunt  et  cum  liberis  su 
is  ad  civitatem  Romanam  perveniunt;  nam  horum  (in 
potestate  fiunt)  liberi.  quod  ins  quibusdam  pe(regrin 

is) 


magistratum  gerunt,  civitatem  Romanam  con 
secuntur,  minus  latum  est,  cum  hi  tantum,  qui  vel 
magistratum  vel  honorem  gerunt,  ad  civitatem  10 

Romanam  perveniunt,  idque  compluri(bu8)  epistolis  prin 
cipum  signißcatur. 
Die  in  z.  7  noch  erkennbaren  buchstaben  sind  unsicher  und  tra- 
gen nichts  zur  ausfüllung  der  lücke  bei;  in  z.  9  hat  die  hand> 
scbrift  sicher  la  .  .  um^  Blume  las  laUum,  Dagegen  Niebuhr 
(Rom.  Gesch.  II ,  p.  92 ,  2.  aufl.)  glaubte  La  dum  zu  erkennen. 
So  enstand  ein  minus  Latium,  „Diesem  musste  ein  maim  Latium 
entgegen  stehen,  von  dem  in  den  verlorenen  zeilen  die  rede  war: 
etwa  so:  Maius  Latium  vacatur,  cum  quicunque  Romae  munus  fa- 
ciunty  non  hi  tantum  qui  magistratum  gerunt.^  Die  worte  Nie- 
buhrs  zeigen,   wie    wenig  werth    er   selbst  auf  seine  vermuthung 
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legte ,  für  wie  wenig  sicher  er  seine  erganzung  hielt.  Sie.  ist 
hervorgegangen  aus  einem  spiel  der  phantasie,  die  sich  Öfters  heim 
betrachten  dunkler  partien  der  antiquitäten  in  freierem  fluge  der 
reconstruction  ergeht.  Weshalb  soll  man  dergleichen  nicht  äu- 
ssern? Aber  kein  besonnener  forscher  wird  an  ihm  festhalten. 
Nirgends  in  der  lateinischen  literatur,  so  oft  auch  das  latinische 
recht  selber  erwähnt  wird,  findet  sich  sonst  eine  spur  eines  mains 
und  minus  Latium:  in  der  stelle  von  Gajns  ist  minits  Latium  un- 
sichere erganzung:  malus  Latium  ist  blosse  vermuthung:  diesel- 
ben unterschiede  und  bezeichnungen  bei  andern  rechtsverhältnis- 
sen,  z.  b.  maior  und  minor  cicilas  finden  sich  nicht,  und  dennoch 
sollen  zwei  für  das  römische  recht  wichtige  kunstausdrücke  an- 
genommen und  festgestellt  werden.  Kann  man  sich  einen  lufti- 
geren bau  von  hypothesen  denken? 

Es  ist  nicht  zu  verwundern  ,  dass  derselbe ,  wo  er  von  an- 
dern geprüft  wurde,  Widerspruch  und  entgegengesetzte  ansichten 
hervorrief.  Göschen,  Madvig,  Puchta,  Buschke  haben  andere  mei- 
nungen  über  das  verständniss  und  die  erganzung  der  stelle  von 
Gajus  aufgestellt:  zu  ihnen  kam  später  eine  neue  vermuthung 
hinzu  von  Theodor  Mommsen  (die  stadtrechte  der  latinischen  ge- 
meinden Salpensa  und  Malaca,  Leipzig,  1855,  p.  405),  die  in  ei- 
ner so  eben  erschienenen  gelegen beitsschrift  von  A.  T.  Rudorff 
einen  übereifrigen  vertheidiger  gefunden  hat  ^).  Man  würde  sie 
unbedenklich  sich  selbst  überlassen  können;  aber  sie  regt  jetzt 
andere  fragen  an  und  giebt  überdem  einen  beleg  für  die  Wich- 
tigkeit der  genauen  philologischen  interpretation,  auf  der  die 
richtige  erkenntniss  antiker  Verhältnisse  beruht.  Deshalb  will 
ich  die  Mommsen-RudorfTsche  vermuthung  näher  beleuchtep,  zumal 
ich    bei  den  verwandten  fragen,  die  sie  berührt,  betheiligt  bin. 

Die  neue  erganzung  der  stelle  von  Gajus  lautet  so:  Quod 
ius  quihusdam  pe(regrinis  civiialibus  concessum  esl  iribuio  iure  ma- 
ioris  Lata.  Eo  enim  differunt  Latium  maius  et  nnnus,  quod  maius 
Latium  est  cum  non  solum  qui  magistratum  gerunt,  sed  coniuges  et  pa- 
refites  et  liberi  etiam  eorum  qui)  magistratum  gerunt,  cioitatem  Ro- 
manam  consecuntur ,  minus  Latium  est,  cum  etc.  Zu  dieser  er- 
ganzung gab  den  anlass  eine  andere  erganzung,   die   nothwendig 

1)  Der  lilel  dieser  schrifl  ist:  De  maiore  ac  minore  Lalio  ad 
Gajum  I,  95.  96  disputatio  critica.  Berolini,  1860,  g^atuIation^8chriit 
zum  sechszigjährigen  dociorjabiläum  von  F.  G.  v.  Savignj. 
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ist  am  anfange  des  berühmten  municipalgesetzes  von  Salpensa 
und  folgendermassen  vorgenommen  wird: 

[Rabrica.      Ut  magistratus    civitatem  Romanam    consequantur 

Qui  11  vir  aedilis  quaestor  ex  hac  lege  f actus  erit,  cives 

Romani  sunto,  cum  post  annum  magistratu]  abierint  cum  parenti- 
bas  coniugibusque  ac  liberis,  qui  legitumis  nuptis  quaesiti  in  po- 
testatem  parentium  fuerint ,  item  nepotibus  ac  neptibus  fiiio  natis 
natabus,  qui  quaeque  in  potestate  parentium  fuerint :  dum  ne 
plures  cives  Romani  sint ,  quam  quod  (quot)  ex  hac  lege  magi- 
stratus  creare  oportet. 

Zu  dieser  ergänzung  entschloss  sich  Mommsen  nicht  ohne 
grosse  bedenken.  Er  sagt  p.  405  :  „so  scheinen  die  lückenhaf- 
ten bestimmungen  p.  21  aufzufassen;  wenigstens  vermag  ich  für 
das  abierint  zu  anfang,  für  das  bezeichnende  stillschweigen  über 
den  fall  des  todes  des  beamten  während  des  amtsjahres,  wo  doch 
fur  seine  verwandten  das  privileg  von  belang  war,  endlich  für 
die  ziemlich  dunkeln  Schlussworte  keine  andere  beziehung  zu 
finden.  Ueberdies  konnte  man  es  doch  unmöglich  der  willkür  der 
latinischen  gemeinden  überlassen  durch  abdicationen  und  Subro- 
gationen beliebig  vielen  ihrer  glieder  das  römische  bürgerrecht  zu 
verschaffen."  Man  sieht,  Mommsen  giebt  seine  ergänzung  nicht 
als  sicher  aus  und  greift  zu  ihr  nur  als  nothbehelf.  Hauptsäch- 
lich ist  für  ihn  das  wort  abierint  entscheidend  gewesen,  für  das 
er  keine  andere  beziehung  fand:  seine  übrigen  bemerkungen 
sollen  die  ergänzung  post  annum  rechtfertigen.  Gegen  diese  er- 
gänzung hatte  ich  in  meiner  abhandlung  de  propagatione  civitatis 
Romanae  in  meinen  Studia  Romana  p.  3.54  einwendungen  erhoben 
und  selber  eine  andere  ergänzung  vorgeschlagen,  die  irh  nicht 
für  sicher,  aber  doch  für  wahrscheinlicher  als  die  von  mir  be- 
kämpfte ansah. 

Rudorff  tritt  nun  für  die  meinung  von  Mommsen  in  die  schran- 
ken,  nicht  schwankend,  sondern  sie  als  sichere  Wahrheit  verkün- 
dend. Er  will  meine  ansieht  einzeln  widerlegen,  und  stellt  fol- 
gendes voran.  Ich  hatte  p.  356  entwickelt ,  die  jährlichen  beam- 
ten latinischer  städte  hätten  durch  ihr  amt  selber  unmittelbar  das 
bfii^errecht  erhalten,  nicht  erst  nach  niederlegung  desselben,  und 
deshalb  könne  sich  abierint  in  der  tafel  von  Salpensa  nicht  auf  das 
abgehen  vom  amte  beziehen.  Rudorff  p.  7  sagt  darauf:  Atqui  tum 
praemium  datum  foret  ante^  quam  esset  bene  gesto  magistratu  meri- 
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tumy  nichts  weiter.  Aber  weshalb  betrachtet  er  denn  das  römi- 
sche bürgerrecht  als  belohnung  für  gute  amtsführung?  Politische 
gründe  Hessen  die  Römer  den  beamten  latinischer  gemeiDden  ihr 
bürgerrecht  geben:  sie  wollten  sie  dadurch  an  ihr  und  der  römi- 
schen herrschaft  interesse  fesseln.  Aber  angenommen  es  hatte 
eine  belohnung  sein  sollen  ,  so  ist  die  ergänzung  st  posi  annum 
abieriniy  d.  h.  die  annähme,  erst  nach  jähriger  guter  amtsführung 
hätte  die  belohnung  stattfinden  können,  unrömisch.  Wer  hat  je- 
mals gehört,  dass  in  Rom  z.  b.  ein  consul  die  belohnungen  sei* 
nes  amtes,  höheren  rang  und  anrecht  auf  eine  provinz,  nur  nach 
jähriger  amtsführung  erhält?  und  wie  es  in  Rom  mit  den  Staats- 
beamten war,  eben  so  war  es  mit  den  beamten  der  gemeinden. 
Dafür  dass  die  Latiner  nicht  mit  ihren  beamtenwahlen  durch  ab- 
dicationen  und  Subrogationen  missbrauch  trieben,  war  auf  andere 
weise  gesorgt,  z.  b.  in  dem  stadtrecht  von  Malaca  (s.  rubr.  52) 
durch  die  bestimmung,  dass  die  gewählten  beamten  annum  unum 
aui  si  in  alterivs  locum  creaH  erunt  y  reliqua  parte  eius  anni  das 
amt  haben  sollten.  Damit  erledigen  sich  die  oben  angefuhrteo 
bemerkungen  Mommsen's  und  die  gründe ,  die  ihn  zur  ergänzung 
von  post  annum  bewogen.  Jeder  latinische  beamte ,  wie  kurze 
zeit  er  auch  im  amte  sein  mochte,  war  römischer  burger. 

Ferner  hatte  ich  p.  356  die  stellen ,  in  denen  jenes  recht 
der  Latiner  erwähnt  wird,  angeführt  und  gesagt,  ihre  genaue  in- 
terpretation berechtige  zu  dem  Schlüsse,  die  beamten  hätten  mit 
dem  amte  das  bürgerrecht  erhalten.  Es  sind  deren  vier.  Er- 
stens die  bekannte  inschrift  von  Triest  (Orell.  4040):  ut — per  ae^ 
dilitatis  gradum  in  curiam  nostram  admitterentur  ac  per  hoc  ctot- 
totem  Romanam  apiscerentur»  Dies  erklärte  ich  für  nicht  ent- 
scheidend. Zweitens  Strabo  IV,  1,  12  to  KaXoviASPOp  Aatiov^ 
cöcJTfi  tovg  d^ico&tptag  ayogavoiAiag  xal  rafÄteiag  — 'Pmfiuiovg  vaäg* 
X81V ;  drittens  Gajus  an  der  oben  angeführten  stelle  I  >  96,  hi 
tantumj  qui  magistralum  eel  honorem  gerunt^  ad  civitatem  Romanam 
perteniunt;  endlich  Appian.  bell.  civ.  II,  26  Zooi  xat  itog  tiQXOp^ 
iyiyvovto  'PoojuaiW  noXltai  *  lode  yag  laxvei  to  Adrtop»  Aus  den 
drei  letzten  stellen  schloss  ich,  dass  die  beamten  nicht  erst  nach  nie- 
derlegung des  amtes,  sondern  während  desselben  das  bürgerrecht 
erhielten,  und  ich  sehe  nicht  ein,  wie  man  anders  schliessen  darf» 
Rudorff  sagt  darüber  p.  7  folgendes:  yJNec  debebat  Gai  terbo 
Mommsenii    sententia  premi^   quum  praesertim   apud  Appiamum   de 
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beü.  2^  26  ad  citiiatem  dicantur  pervenire  qui  annuum  magkiratum 
M  ges$erini^  no»  qui  gerani  (oaoi  aat  itog  r,Qxovf\  Das  ist 
ein  böses  missversteben  Appian's  und  kaum  erklärlich.  Zwar  sagt 
Mommsen  an  der  angeführten  stelle,  wo  er  seine  ergänzung  post 
amnum  begründet:  „ob  auf  Appian's  xar*  itog  viel  gebaut  werden 
darf,  lasse  ich  dahingestellt/'  sicherlich  nicht  richtig.  Denn  Ap- 
pian  will  mit  seinem  ausdrucke :  „die,  welche  alljährlich,  alle  jähre 
beamte  waren,  wurden  römische  burger'*,  nur  die  jährlich  wech- 
selnden beamten,  welche  die  höchsten  in  den  gemeinden  waren, 
bezeichnen  und  nicht  dass  sie  ein  jähr  lang  hätten  beamte  sein 
müssen.  Die  lateinische  Übersetzung  in  Schweighäusers  Appian 
lautet:  iure  Latii  conHnebahtr  hoc^  uty  qui  annuum  magistratum  ibi 
gessissei,  haberet  in  urbe  ius  citiumy  nicht  ganz  genau  in  bezug 
auf  xat  itog ,  und  falsch  in  bezug  auf  tjqxov.  Aber  Rudorff 
konnte  doch  der  sinn  des  griechischen  nicht  entgehen. 

Dies  ist  das  ngmrov  ^svdog»      Wäre  es  nicht  vorgekommen, 
so  hätte   die    ergänzung  der   lücken    in    der    lex  Salpensana    und 
bei  Gaius    anders  geschehen    müssen  und  nach  seiner  aufdeckung 
fallt  beides.     Inzwischen ,  nehmen  wir  an ,  die  stellen  der  autoren 
besagten,  was  Rudorff  will,    und  die  beamten    latinischer    gemein- 
den   hätten    erst   nach    niederlegung    ihres    amtes  das  bürgerrecht 
erhalten :  ist  dann  die  ergänzung  von  Rudorff  zu  billigen  ?     Momm- 
sen ist  keineswegs    sicher,    erklärt    die    uns    erhaltenen    schluss- 
worte,  auf  die  seine  ergänzung  passen  soll,  für  „ziemlich  dunkel": 
ich  sage  p.  354  :  Denique  quae  exirema  suni^  ne  plures  cites  Romani 
$int  quam  magistratus  creeniur ,    ridicula  prope  sunt  neque  expediri 
posse  hae  ratione  ipse  Mommsenius  confessus  est.     Dann  gehe  ich  auf 
eine  erörterung  der  Schlussworte,  namentlich  des  bedingungssatzes 
dmn  ne  plures  cives  Romani  sint  ein.      Rudorff   sagt    darüber  nur 
p.  8 :  y^ed  in  lege  non  fuit  quam  creentur ,  sed  quam  quot  ex  hac 
lege  creare  oporteat  j    ne  scilicet  municipes  ultra  legitimum  illum  se 
narium  numerum  magistratus  crearent^    qui   si   cum  familiis  suis  in 
mitatem  irrepserinty  faciüimas  legi  fraudes  facturi   essent^     Als  ob 
ich  auf  creare  oportet  y    das   ich  nur  das    eine  mal  der  kürze  hal- 
ber in    creentur   zusammengezogen,    nicht    das   gehörige    gewicht 
gelegt  hätte!      Ich    habe    es   ausdrücklich  angeführt,    mit  creandi 
PuU  umschrieben,    genau  den    sinn    desselben  aufgefasst.     Rudorff 
liat  mich  falsch  verstanden.     Ich  meine,  die  uns  erhaltenen  schluss- 
worte  dum  ne   plures  cives  Romani  sint  u.  s.  w.  sind   beinahe  la- 
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cberlich  in  der  Verbindung  mit  Mommsen's  ergänzongy  sind  un* 
verständlicb ,  baben  keinen  sinn.  Man  äbersetze  nur  den  von 
Mommsen  bergestellten  gesetzesparagrapben : 

„Die  gewesenen    beamten    sollen    mit   ihren  gesaramten  fami- 
lien  römiscbe  burger  sein,  wenn  (es)  nur  nicbt  mebr  römische 
burger   sind ,    als    nach    diesem    gesetze    beamte   gewählt  wer- 
den sollen." 
leb   glaube  nicbt,  dass  es  jemand  gelingen  wird,  auch  nur  irgend 
einen  sinn  in  diese  worte  zu  bringen :  nach  Rudorff  sollen  sie  be- 
deuten :    wenn    nur    nicbt    die   zahl  der  das  böi^errecht  erlangen- 
den beamten  grösser  ist,  als  die  der  jährlich  zu  ernennenden  beam- 
ten  !     Es  gebt  also  der  yorgescblagenen  ergänzung    die  erste  be- 
dingung  ab,    die  man  an  eine  ergänzuug  machen  mass:   sie  passt 
nicbt  zu  dem  uns  erhaltenen. 

Ich    habe    aber    auch    p.    356    statt   der   Mommsen'schen  er- 
gänzung, deren  unhaltbarkeit  ich  nachgewiesen  hatte,  eine  andere 
ergänzung  vorgeschlagen,  nicht  als  sicher,  sondern  nur  als  mög- 
lich,  um  der  erklärung  Mommsen's,   er  finde  keine   andere   beiie- 
hung   für    das    uns    erhaltene    abierini    der  tafel  von  Salpensa  lO 
begegnen.      Es   kam   mir    dabei,   wie  ich  ausdrücklich  hinzufügte, 
nicht  darauf  an ,  die  gesetzesworte    selbst  zu  geben  :    es   ist   das 
misslich    und    die    mir  bekannten  derartigen  ergänzungen  von  ge- 
setzen    machen    keinen    muth    dazu,      ich    ging    bei    meinem   vor- 
schlage von  zweierlei  aus :   erstlich    sollte  das  vorhandene  zur  er- 
gänzung passen ,    zweitens  sollte  die  auffallende  bestimmnng,  dass 
auch  die  eitern  dessen  ,  der  burger  wird,   dasselbe   mit   erlangen, 
berücksichtigung   finden.      Es  musste    ein    besonderer   grand  sein, 
der  die    ertheilung   des    bürgerrech tes  auch    an   die   eitern  veran- 
lasste, und  diesen  fand  ich  in  dem   wünsche ,   das    vermögen    nea 
einziehender  fremden  dem  municipium  zu  sichern.     Ich  schlug  also 
vor:  Inco  larum,    qui   Latini   eruniy    comiiii$   raiio    Aff- 
beri  poterit,  si  in  municipium    Flavium    Salpensannm 
ahierint  cum  par entibus  cei, ,   nimirum   st  cum  Ma  famiHa 
sua  Salpensam  commigrarint,  qua  in  re  parentum  quoque,  es  qmbm 
Patrimonium  quoque  ad  munera  obeunda  necessarium  pendeij    Mm- 
Honem    fieri   non    absurdum    est,      Rudorff  entgegnet  darauf  p.  8: 
^jQuasi   t>ero  parentes  famiHis   commigrantium    contineantur  perinde 
ac  iiberi  et  nepotes"     Habe    ich    das    gesagt?     Ich  schied  ja  aus- 
drücklich   die    eitern   von    der    übrigen    familie.      Freilieb  RudwiT 
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k&t  iD  seiner  anfiihrungp  meiner  ergsinzung  die  worte  qua  in  re  — 
•Imardum  est ,  in  denen  jene  Scheidung  geschieht ,  weggelassen : 
er  macht  mir  also  einen  Vorwurf  über  das ,  was  er  selbst  ver- 
sehuldet.  Ferner:  „^titre  eo  modo  Salpensam  eeneriniy  dicipos- 
$miy  iamquam  in  maximam  malam  crucem  abiissej*  Der  scherz 
kann  nur  zum  verdecken  der  schwachen  gründe  ersonnen  sein. 
la  munic^fium  Flavium  abire  ist  schwerlich  zu  tadeln ,  und 
verlangte  Rudorff  durchaus  den  begriff  von  venire  ^  so  konnte  er 
ergänzen  z.  b.  incolarumy  qui  LaHni  erunt,  qui  in  municipio  Flavio 
ebusederinij  si  ex  sua  quisque  patria  abierint  oder  etwas  ähnliches  ; 
denn  ich  hatte,  wie  schon  bemerkt ,  nur  den  ungefähren  sinn  des 
Paragraphen  bestimmt.  Endlich,  sagt  Rudorff,  die  anordnung  des 
inbaltes  in  dem  gesetze  von  Salpensa  erlaube  nicht  unsere  er^ 
gänzung;  erst  rubrica  LI  und  LIV  handeln  de  nominaHone  can- 
didaiorum  deque  his ,  quorum  comitiis  rationem  habere  opoNeai. 
Bin  eig^nthümlicher  beweis.  Rubrica  LI  und  LIV  gehören  ja 
zam  fragment  des  gesetzes  über  Malaga  und  dass  die  reihenfolge 
des  Inhaltes  in  beiden  Städteordnungen  dieselbe  gewesen  sei,  ist 
eine  durch  nichts  begründete  vermuthung.  Aber  angenommen, 
es  habe,  wie  Mommsen  sich  p.  398  ausdrückt,  ein  schema  für 
■t&dteordnungen  existirt  und  dies  sei  bis  auf  die  reihenfolge  des 
inhaltes  bei  allen  beobachtet  worden,  angenommen  ferner,  es  habe 
kein  einschicbsel  gegen  das  schema  (für  ein  solches  einschiebsei 
siebt  Mommsen  p.  398  z.  b.  das  62.  cap.  an)  stattgefunden,  so 
wird  in  rubrica  XXI  eben  so  gut  von  eingewanderten  familien, 
die  durch  bekleidung  einer  ehrenstelle  zum  bürgerrecht  gelangen, 
wie  nach  Rudorffs  ansieht  von  eingeborenen  Latinen,  die  nach  be- 
kleidung einer  ebrenstelle  römische  burger  werden,  die  rede  sein 
können.  Das  eine,  wie  das  andere,  gehört  nicht  zu  den  geschäf- 
ten  der  beam  ten.  Capitel  22  und  23  handeln  noch  über  die  Stel- 
lung der  neuen  römischen  burger ,  24  über  den  praefectus  Au^ 
gusHy  25  über  den  andern  praefectus  y  26  über  den  eid  der  beam- 
en,  27  über  ihre  gegenseitige  intercession ,  28  und  29  über  die 
gescbäfte  der  llviri  und  die  lücke  bis  capitel  51  konnte  sehr 
wohl  von  ihren  weiteren  geschäften  in  der  curie,  auf  dem  markte 
und  in  der  Volksversammlung  handeln;  denn  51 — 60  spricht  über 
die  leitung  der  Wahlversammlungen  durch  die  llviri  und  daran 
scUiessen  sich  bestimmungen  über  andere  geschäfte  der  beamten. 
Also  die  cap.  54  citirten  bestimmungen  ex  quo  genere  ingenuorum 
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hominum    die   beamten    gewählt  werden  sollten,    konnten    in  den 
verloren  gegangenen  anfange  der  Städteordnungen  stehen. 

Indessen  der  combinationen  können  so  viele  sein,  dms  es 
schwer  ist,  ihr  maass  zu  erschöpfen.  Mommsen's  ei^änzuog  war 
als  erster  versuch  sehr  dankenswerth  und  er  stellte  ihn  ebea  als 
versuch  auf;  Rudorff  aber  will  ihn  uns  als  sichere  Wahrheit  en- 
pfehlen,  er  stützt  ihn  durch  falsche  interpretation,  er  merkt,  ob- 
wohl aufmerksam  gemacht,  nicht  dessen  sprachliche  Unverstand- 
lichkeit,  und  baut  endlich  auf  diesen  so  schwachen  grund  andere 
hjpothesen.  Dagegen  müssen  wir  uns  im  interesse  einer  beson- 
nenen forschung  und  des  fortschrittes  erklären. 

Ich  habe  bis  jetzt  noch  nicht  den  hauptgrund  erwähnt,  der 
gegen  die  auffassung  Rudorffs  von  der  lücke  in  der  salpensani- 
schen  städteordnung  spricht.  Er  betriflPt  die  frage,  ob  Salpensa 
und  Malaca  das  römische  bürgerrecht  oder  die  latinität  besassen. 
Mommsen  entschied  sich  bekanntlich  für  das  letztere  und  schlosa 
daraus,  municipium  bedeute  auch  eine  latinische  Stadt:  ich  habe 
in  einer  besonderen  abhandlung  der  Studia  Romana  p.  268  flgd. 
das  gegentheil  zu  erweisen  gesucht,  die  alte  bedeutung  von  em- 
nicipium  als  Stadt  römischer  burger  in  schütz  genommen,  und  für 
Malaca  und  Salpensa  das  römische  bürgerrecht  behauptet.  Die 
frage  ist  überaus  wichtig  für  das  römische  Staatsrecht,  dessen 
grundlagen  erschüttert  werden  würden,  wenn  die  neue  lehre 
wahr  wäre.  Welch  ein  feld  war  das  für  Rudorff's  forschung! 
Ja  es  war  für  ihn  eine  nothwendigkeit ,  sich  darauf  einzulassen, 
wenn  er  anders  die  richtigkeit  seiner  ergänzung  erweisen  und  sei- 
ner  meinung  über  die  latinität  überhaupt  eingang  verschaffen 
wollte.  Daher  erwähnt  er  auch  meine  abweichende  ansieht  p.  19, 
aber  ohne  auf  eine  Widerlegung  derselben  einzugehen.  Ich  hatte 
bewiesen,  es  lasse  sich  aus  den  Worten  unserer  städteordnungen 
nur  der  schluss  ziehen,  dass  ein  theil  der  munieipes  latinischea 
recht  gehabt  hätte ;  ferner,  dies  genüge  nicht  zu  der  behauptnng, 
municipium  sei  eine  stadt  mit  latinischem  recht;  in  allen  grosse- 
ren Städten,  wo  verkehr  herrschte,  hätten  römische  burger,  Lati» 
neu  und  Peregrinen  gewohnt  und  gegenseitig  an  der  gemeinde- 
verwaltung  theil  genommen  ;  ich  habe  beispiele  von  Städten  ange- 
führt, die  unbestritten  römisches  bürgerrecht  und  dennoch  in  ab- 
hängigkeit  von  sich  Ortschaften  geringeren  rechtes  hatten,  ana 
welchen  Ortschaften  einzelne   «ur   tbeilnahme   an    der   verwaltmg 
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zugelassen  worden  u.  s.  w.;  endlich  habe  ich  gezeigt,  keine  fö- 
derirte  Stadt  (und  Malaca  war  eine  solche  ehe  sie  das  bürgerrecht 
erhielt)  hätte  zur  belohnung  latinisches  recht  bekommen  und  den 
grund  angegeben,  weshalb  dies  nicht  geschehen.  Rudorff  entgeg- 
net hierauf  nur:  y^At  enim  attributorum  municipiis  Flatus  populo- 
rwm  nulla  in  quoquam  monumento  nee  vola,  quod  sciam^  nee  vesti- 
gium exiai.^  Diese  forderung,  ich  solle  von  Salpensa  und  Malaca 
abhängige  Völkerschaften  aus  monumenten  nachweisen ,  ist  unge- 
rechtfertigt. Denn  erstens,  wenn  ich  dies  verhältniss  bei  andern 
Städten  römischen  bürgerrech tes  nachweise  ,  zeige  ich  damit  die 
möglichkeit  desselben  in  diesen  municipien,  schliesse  also  die  noth- 
wendigkeit,  dass  wo  Latiner  erwähnt  werden,  an  latinische 
Städte  gedacht  werden  muss,  aus,  und  dies  genügt  vollkommen. 
Zweitens  sind  die  nachrichten,  die  wir  von  beiden  municipien  ha- 
ben, so  dürftig,  dass  ein  solcher  nachweis  ebenso  wenig  zu  ver- 
langen ist ,  wie  ich  verlangen  dürfte ,  es  solle  die  nichtexistenz 
abhängiger  gemeinden  nachgewiesen  werden.  Und  doch  bei  Ma- 
laca wenigstens  lässt  sich  etwas  für  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
solchen  Verhältnisses  anfuhren.  Es  war  eine  phönicische  nieder- 
lassung  (Strabo  111,  4,  2),  also  der  grundtheil  seiner  einwohner 
von  denen  der  umliegenden  orte  dem  stamme  nach  verschieden. 
Dies  pflegte  politische  abhängigkeit  zu  erzeugen,  eine  abhängig- 
keit,  die  sich  bis  in  die  kaiserzeiten  fortpflanzte.  Denn  abhän- 
gigkeit grosser  vÖlker  braucht  Rudorff  nicht  zu  verlangen :  es 
genügten  einige,  selbst  wenige  Ortschaften.  In  einer  handelsstadt 
konnte  sogar  innerhalb  derselben  mauern  ein  solches  verhältniss 
entstehen ,  wenn  kaufleute  sich  niederliessen  ,  die  anfangs  incolae 
waren  ,  allmählig  aber  sich  von  ihrer  ursprünglichen  heimath  ab- 
lösten und  municipes  wurden.  Wer  das  leben  der  vÖlker  selbst, 
wie  es  sich  im  alterthum  nicht  minder  mannigfach  wie  heut  zu 
tage  gestaltet ,  betrachtet ,  wird  leicht  die  Wahrscheinlichkeit  die- 
ser Verhältnisse  erkennen.  Ferner  sagt  Rudorff:  yjpsos  vero  mu- 
nicipes Latinos  fuissCj  quidquid  contra  dicat  tir  doctissimuSy  ratio 
manumittendi  apud  duovirum  (er  wollte  duumvirum  schreiben)  servi 
facii.  Qua  de  re  subjecta  rubricae  28  haec  sunt :  „5t  quis  muni- 
cep$  municipii  Flatii  Salpensani,  qui  Latinus  erity  apud  II  virosy 
qui  iure  dicundo  praeerunt  eius  municipii  y  servum  suum  —  manu- 
mserit  —  qui  ita  manumissus  erii  —  liber  —  esto  uti  qui  optumo 
iure  Latini  —  Ubertini  siinl,   erunt.**      Diese   worte   haben    einen 
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subjectiven  werth  in  so  fern  sie  Rudorffs  meinung.  dartbun:  ob- 
jectiy  enthalten  sie  einen  falschen  schluss.  Sie  zeigen,  dass  ein 
theil  der  municipes  von  Salpensa  Latinen  war,  aber  sie  zeigen 
nicht,  dass  alle  municipes  es  ursprünglich  waren,  somit  auch  nicht 
dass  municipium  eine  gemeinde  latinischen  rechtes  war.  So  hat 
also  Rudorff  die  frage  über  latinisches  recht  und  über  municipium 
auf  dem  Standpunkte  gelassen,  auf  dem  er  sie  gefunden  hat:  er- 
wähnen wollen  wir  nur  noch  die  interpretation,  die  er  einer 
für  die  geschieh te  der  latinität  wichtigen  stelle  giebt.  Er  nimmt 
bei  Plinius  nat.  hist.  3,  30  den  sinnwidrigen  fehler  der  codices: 
Universae  Hispaniae  Vespasianus  imperaior  Augustus  iactatum 
(wofür  die  ausgaben  längst  richtig  iaciaius  haben)  procelUs 
rei  pubücae  Laiium  tribuii  in  schütz :  er  meint  alles  ernstes,  iac--, 
tatum  procellis  reipublicae  Latium  heisse  lege  Julia,  quae  de  ciei- 
iaie  sociorum  lala  fuil,  ex  Uaiia  expulsum  promotumque  in  proving 
das  partium  occidentis! 

Berlin.  A.   W,  Zumpt. 


Aesch.  Agam.  v.   127. 

Oixc^  yag  inicp&ovog  "Agrepii^  nyva  ntavolaif  Kva\  natgog 
Da  in  diesem  chorgesange  nicht  bloss  die  rhjthmen  der  archaisti- 
schen lyrik  entnommen  sind,  sondern  auch  die  diction  an  mehreren 
stellen  daran  erinnert,  so  könnte  man  vermuthen,  das  viel  bespro- 
chene ocxQ)  sei  aus  olnog  verdorben:  modo  ne  qua  invidia  dioini^ 
tus  exercitum  Troiae  domitorem  prius  a/fligatj  quantum  enim  coniec- 
tari  licet,  Diana  irata  est  aquitis  gravidum  leporem  devoranübus, 
Ohaii  gebrauchte  Alcman  nach  Cramer.  Anecd.  Ox.  1,  287,  4, 
Bekk.  An.  III,  p.  1404.  Herodian.  ntq)  fwr.  AfJ.  24,  9.  Eixog 
für  mg  iUng  weiss  ich  freilich  nicht  zu  belegen ,  doch  bezeugt  den 
adverbialen  gebrauch  Hesych.  eixotf*   raj^a,  iGaag, 

Ostrowo.  Ä,  Enger, 
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17.     Die  g^edichte  des  Hesiodus. 


lieber  die  hesiodische  iheogonie,  von  Eduard  Gerhard,  Aus 
den  abhandlungen  der  königlichen  academie  der  Wissenschaften  zu 
BerUny  1856  ist  der  titel  einer  trefflichen,  ziemlich  umfangreichen 
Schrift)  mit  welcher  sich  eine  Übersicht  der  neusten  leistungen 
für  Hesiodus,  des  Standes  der  hauptsächlichsten  controversen  füg- 
lich beginnen  lässt.  Ihr  geringster  Vorzug  und  verdienst  liegt  in 
der  säubern  ansammlung  und  anordnung  aller  in  die  aufgäbe  fal- 
lenden data,  Zeugnisse  und  sonstiger  erfordernisse :  das  grössere 
und  grösste  in  der  weise,  wie  alles  dies  zu  neuer  erwägung  in 
fluss  und  Wechselwirkung  gebracht  und  mit  gesichtspunkten  be- 
lebt wird,  deren  anregende  Wirkung  weit  über  die  letzten  seiten 
der  Schrift  hinausreicht.  Man  weiss,  dass  der  Verfasser  das  räthsel 
der  griechischen  göttergestaltung  durch  Hesiod  unfehlbar  auf  schritt 
und  tritt  in  den  mythologischen  gebieten,  die  er  durchmessen,  be- 
gleitet hat:  und  man  sieht  ihn,  wie  es  scheint,  fest  entschlossen 
ein  Votum  über  solche  frage  nicht  anders  als  aufgrund  vor-  und 
umsichtig  geprüften  thatbestandes ,  was  oft  genug  versäumt  wor- 
den, abzugeben.  Möge  die  weitere  forsch ung,  zu  der  er  aufruft, 
sich  dem  würdigen  ziel  einer  nicht  phantastischen  aber  lebensvol- 
len auffassung  hesiodischer  poesie  je  mehr  und  mehr  zuwenden, 
so  wird  vielleicht  sein  geheimster  wünsch  erfüllt,  der  durch  die 
'  dringlichkeiten  der  wortkritik  bisher  zurückgehalten  wurde.  Ger- 
hard geht  ohne  alle  weitere  Voraussetzungen  von  der  schlichten 
Überlieferung,  die  die  theogonie  als  echt  kennt,  aus.  Für  einen 
masstab  behufs  weiterer  prüfung  hat  er  gesorgt  durch  das  er- 
gebniss  der  ersten  kritischen  procedur  im  gedieht  selbst.  Es  ist 
dies  eine  selbständige  ursprünglich  gesonderte  hesiodische  produc- 
tion von  unzweifelhafter  echtheit  und,  nach  Gerhardts  herstellung, 
von  imposanter  Schönheit,  ein  svgtjfAa  Moiaäv  wie  das  von  Tjn- 
nichoB,  wie  kaum  etwas  ähnliches  unter  dem  sonst  von  Hesiod 
erhaltenem  zu  tinden. 
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Einen  inusenhymnus  hatte  man  in  dem  proömium  der  Theo- 
g-onie  längst  gesehen ,  einheit  und  gehalt  aber  darin  nicht  finden 
und  mit  allen  aufgewandten  mittein,  die  Gerhard  p.  134  verzeich- 
net ,  nicht  schaffen  können  ,*  am  öftesten  war  theilung  in  angeblich 
kleine  proömien  beliebt  worden.  In  bezug  der  einheit  erinnert  Ger- 
hard an  die  sage,  die  unter  andern  in  den  "Egya  y.  654  folg. 
niedergelegt  ist,  vom  sängerkampf  in  Chalkis,  wo  Hesiod  einen 
dreifuss  erstritten  und  den  hcliconischen  Musen  geweiht,  welchen 
Pausanias  noch  sah.  In  der  that  wird  dort  ein  wettkampf  im 
gesange  im  allgemeinen  erwähnt,  wie  etwa  in  dem  fragment  über 
den  kämpf  mit  Homer  auf  Delos :  es  heisst  ganz  ausdrücklich 
vfivq>  vtx^aavTa»  Gerbard  vermuthet  sehr  einleuchtend,  dass  jene 
sage  sich  auf  das  Vorhandensein  eines  solchen  hjmnus  gestützt 
haben  möge:  in  Vergessenheit  sei  er,  auch  bei  den  Helikoniern 
des  Pausanias,  erst  gekommen,  seit  ihn  der  sammler  der  theogo- 
nie  zum  proömium  dieser  verwendet  habe.  Mützell  führt  späte 
Schriftsteller  an,  die  ihn  als  abgesonderten  hjmnus  citiren  sollen: 
Pausanias,  der  die  theogonie  anzweifelt,  nimmt  ein  andermal  auf 
eine  stelle  des  hjmnus  bezug,  um  das  rhapsodiren  des  Hesiodas 
zu  beweisen:  darin  könnte  allenfalls  alte  Überlieferung  enthalten 
sein;  obgleich  Aristarch  die  schlussverse,  die  sicher  dem  sammler 
angehören,  für  hesiodisch  gehalten  zu  haben  scheint. 

Anlangend  den  poetischen  gehalt  des  Stückes,  so  erkennt 
Gerhard  dass  spuren  von  Verwahrlosung  vorhanden,  aber  nicht 
mehr,  eher  weniger  als  in  andern  hesiodischen  poesien  gleichen 
umfangs,  und  fasst  damit  sofort  fuss  in  dem  Zeiträume,  in  wel- 
chem seine  Untersuchung  sich  bewegen  soll.  Eben  aus  den  all- 
mählig  eintretenden  mangeln  der  mündlichen  Überlieferung  ergab 
sich  das  bedürfniss  der  Sammlung  und  die  kümmerlichkeit  und  Will- 
kür der  redaction ,  wie  wir  die  Prometheussage  zweifach ,  die 
weltalter  einfach,  beide  aus  verschiedenen  rhapsodirungen  zusammen 
gestellt  und  so  vieles  andere  in  den  " Egya^  überhaupt  wohl  alles^ 
was  nicht  in  partieller  Sammlung  schon  schriftlich  fixirt  war,  in 
arger  confusion  finden.  Die  schaden  des  hjmnus  erkennt  Ger^ 
hard  als  interpolationen,  die  auf  eine  sehr  wunderlich  consequente, 
deshalb  fast  unschädliche  weise  vom  sammler  eingefügt  seien: 
der  Sammler  war  Onomakritos :  eben  derselbe  habe  die  oben  be- 
zeichnete stelle  in  die  "Egyct.  eingetragen.  Letztere  annähme  er- 
scheint auffallend,  da  er  kein  interesse  hatte,  auf  den  von  ihm 
willkürlich  benutzten  und  mit  der  theogonie  verschmolzenen  hjm- 
nus hinzuweisen.  Man  sollte  meinen ,  er  hätte  von  den  beiden 
parallelen  stücken  der  "Egya,  v.  646  bis  662  und  v.  630  bis  645, 
das  letztere  statt  des  erstem  eingeschaltet,  bis  sie  durch  alezan- 
drinische  urkundenvergleichung  wieder  zusammen  zu  stehen  ka- 
men. Gerhard  selbst  deutet  p.  1 1 1  an,  dass  die  im  zweiten  haupt- 
theU  der  "Egya  nur  viermal  vorfindliche  anrede  des  Perses  auf 
rechnung  des  gesammtdiaskeuasten  kommen  möge:  sie  steht  eben 
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zim«al  im  zweiten  der  frenannten  stücke.  Indessen  Gerhard  ist 
iier  ansieht,  der  sammler  habe  den  preishjmnus  überhaupt  dieser 
sdner  eigvoschaft  nicht  entkleiden  wollen :  was  er  sich  mit  ihm 
«laabt»  indem  er  ihn  mit  der  theogonie  verkittete  und  in  gleich 
»1  erwähnender  weise  erweiterte ,  liege  nicht  ausser  dem  be- 
reieh  der  damaligen  diaskeuastenlicenz.  Er  nimmt  an,  Onomakritos 
habe  den  voi^efundenen  hjmnus  in  fünf  stücke  von  gleichem 
amfangp  zerfallt ,  und  hinter  jedem  derselben  eine  entsprechende 
aazahl  verse  eigner  production  eingeschoben:  damit  habe  er 
heabsichtigt ,  den  einstigen  Wettstreit  des  Hesiodus  und  Homer 
and  ihren  verschiedenen  mythologischen  Standpunkt  zu  veranschau- 
Kdien.  Man  habe  also  nur  die  homerisch  und  theil weise  orphisch 
gefärbten  stücke  zu  beseitigen,  um  ohne  alle  weitere  kritische 
Botbholfe  den  echten  hjmnus  zu  gewinnen.  Man  erkennt ,  wie 
Gerhard  die  kleinen  behelfe  der  gewöhnlichen  kritik  verschmäht. 
Aach  ist  zu  erwähnen,  dass  dieselbe  gewagte  annähme  in  einem 
andern  gleich  verwickelten  falle  ihm  bereits  durch  den  erfolg  ge- 
rechtfertigt erschienen  war.  Auch  der  hjmnus  auf  Hecate,  als 
zweistimmiger  Wechsel gesang  gefasst ,  schien  ohne  änderung  ir- 
gend eines  verses  aller  Schwierigkeiten  enthoben.  Ueber  diesen 
Ml,  der  für  Hesiodus  von  minderer  bedeutung  ist,  wollen  wir  uns 
gntachtlicher  bedenken  enthalten.  Beim  musenhjmnus  ist  es 
pflicht,  sie  auszusprechen.  Irren  wir  nicht,  so  hat  Gerhard's  hj- 
podiese  ihren  Ursprung  in  der  bemerkung  Bernhardj's,  litt.  g. 
2,  p.  188,  189  erster  ausgäbe,  wo  das  stück  des  proömiums  vs. 
94  bis  103  als  „in  weichem  ionischen  stil"  gedichtet  bezeichnet  ist. 
Gerhard  ist  sicher  mit  widerstreben  dem  beigetreten.  Denn  p.  103  der 
•bbandlung  hat  er  das  stück  als  homerisirende  interpolation  im  druck 
bezeichnet,  p.l46  im  abdruck  des  mutbmasslichen  alten  hjmnus  getilgt. 
Gleichzeitig  nennt  er  p.  98  das  stück  v.  81  bis  104  „in  home- 
rischem redefluss  ein  zusammenhängendes  gedieht,"  „das  nur  we- 
gen seiner  zulässigen  trennung  in  zwei  hälften  als  achtes  (p.  81  — 
93)  und  neuntes  (94 — 104)  ebenfalls  in  sich  wohlgeschlossenes 
ganzes"  bezeichnet  sei,  nennt  p.  115  die  verse  94  bis  103  ein 
altepisches  fragment ,  das  der  sammler  nicht  ersonnen ,  sondern 
eingefügt  habe,  und  lässt  es  im  abdruck  der  theogonie  (Berlin, 
Reimer,  1856)  nicht  im  druck  der  interpolationen  erscheinen.  Von 
der  benrtheilung  dieses  Stückes  hängt  zunächst  die  haltbarkeit  des 
peradoxon,  dann  auch  zum  grossen  theil  dessen  ab,  was  wir  als 
echten  fruchtbaren  und  bleibenden  gewinn  von  Gerhards  divination 
ansehen.  1st  das  stück  echt  und  vom  vorhergehenden  untrenn- 
bar, so  ist  die  kette  des  wechselgesanges  für  immer  gelöst  und  die- 
ser beseitigt.  Lassen  die  stücke,  wie  noch  Bernhardj's  mei- 
nng,  keine  Verbindung  zu,  so  würde  es  schwierig  sein  die  ein- 
hdt  des  hjmnus  zu  erhärten,  an  welcher  ungleich  mehr  gelegen 
ist ,  und  an  welche  wir  zur  zeit  glauben.  Die  innere  evidenz, 
Ae  homogenität  ist  zwischen  den  von  Gerhard  als  echt  bezeichne- 
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ten  und  p.  146  der  abhandlung-  zusammen  gedruckten  stücken 
des  hymnus  für  unser  urtlieil  so  gross ,  dass  wir  unbedenklich 
nicbt  nur  die  athetesen  obne  weitere  recbenscbaft  dafür  zu  for- 
dern gelten  lassen,  sondern  auch  auf  den  wörtlichen  zusamneD- 
hang  des  übrigbleibenden  an  mehreren  stellen  verzichten,  wo  wir 
nach  ausscheidung  der  interpolation  lücken  wahrnehmen.  Ob  sich 
das  allgemein  für  künftige  ausgaben  empfehlen  wird,  mag  dabin 
stehen  :  wir  gedenken  uns  mit  darlegung  des  ganzen  gedanken- 
gangs  nicht  aufzuhalten,  verzeichnen  aber  hiernächst  den  bestand 
des  echten  hymnus,  wie  wir  ihn  mit  beseitigung  der  wechselge- 
sangs-hypothese,  sonst  im  anschluss  an  Gerhard,  auffassen.  Bis 
V.  10,  einschliesslich  oder  ausschliesslich ,  wenigstens  der  zweiten 
hälfte,  dünkt  uns  kein  erheblicher  anstoss  zu  sein.  V.  11  bis  21 
sind  interpolirt,  vielleicht  um  eine  vorgefundene  lücke  zu  füllen, 
vielleicht  auch ,  um  auf  den  anhang  der  theogonie  v.  881 — 962 
hinzuweisen ,  den  der  Urheber  der  interpolation  als  erster  oder 
späterer  diaskeuast  hinzugefugt  hatte.  Freilich  kommt  die  T.  17 
erwähnte  Dione  in  diesem  anhang  jetzt  nicht  vor.  Weiter  schrei- 
tet das  gedieht  von  v.  22  bis  50  vor.  Hiervon  scheinen  indess 
V.  37  bis  50  nicht  allgemein  anerkannt  gewesen  zu  sein:  in  an- 
derer fassung  sang  man  statt  jener  verse  die  51  bis  61 ;  in  der 
recension  der  Alexandriner  wurden  sie  hinter  einander  geschrie- 
ben  und  ausser  dem  wiederholten  gemeinsamen  vers  vfjipevaai  tig» 
TTovai  fAfyuv  voov  ittnt,'  'Olvfinov  wahrscheinlich  auch  durch  eriti- 
sche  zeichen,  antisigma  und  stigme,  auseinandergehalten.  Auch 
die  verse  62  bis  64  und  65  bis  67,  der  letztere  wohl  ii^ndwie 
verderbt,  könnten  kürzere  fassungen  eben  derselben  stelle  gewe- 
sen sein.  Gerhard  hält  hier  v.  36  bis  51  für  echt,  v.  57  bis 
67  für  interpolation.  Nach  vs.  74  bezeichnet  Gerhard  sechs 
verse  gewiss  richtig  als  interpolirt.  Wir  glauben  eine  lücke  ist 
text  zu  erkennen,  die  der  interpolator  durch  ein  bruchstück  aus- 
füllte, das  mit  dem  letzten  verse  80  sich  ziemlich  ungeschickt  dem 
von  V.  81  an  folgenden  anschliesst:  v.  74  und  75  aber  bliebea 
gänzlich  unzusammenhängend.  Es  mag  etwa  nach  v.  74  ursprüng- 
lich gefolgt  sein  xa/  OtijToit; ,  dann  nennung  irdischer  würden 
und  ämter,  oder  auch  bloss  der  könige,  und  dass  ohne  die  Musen 
keine  erdengrösse  ihren  platz  ausfüllt.  Daran  schloss  sich  v.  81 
und  folgende:  v.  91  scheint  ay'  dy^va  eine  gefallige  lesart:  zu- 
letzt das  stück  V.  94  und  folgende,  über  dessen,  ob  graziöse,  ob 
schroffe,  ob  ganz  mangelnde  Verbindung  mit  dem  vorigen  ver- 
schiedene meinung  walten  kann. 

Wir  haben  uns  im  vorstehenden  scheinbar  ziemlich  weit  von 
der  ansieht  Gerhards  entfernt,  glauben  aber  nur  dem  wirksamen 
antriebe  des  von  ihm  gegebenen  gruudgedunkens  gefolgt  zu  sein, 
nebenbei  in  der  möglichst  behutsamen  Währung  der  textesüberlid- 
ferung  die  von  ihm  sonst  gezogene  grenze  stricter   inne  gehalten 
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n  haben,  als  es  bei  durchführung*  der  hypothese   vom  wechselge- 
mg*  möglich  war. 

Gerhard  macht  sich  im  allgemeinen  pünktlichsten  anschhiss 
■B  das  nberlieferte  zum  gesetz :  es  ist  ein  grosses  verdienst,  dies 
ia  dem  mass,  wie  es  wirklich  geschehen,  durchgeführt  zu  haben: 
iadesB  für  weitern  verfolg*  der  Untersuchungen  oder  für  bespre- 
ehong*  des  bereits  vorliegenden  wird  es  erspriesslich  sein,  wo 
eiamal  abgewichen  werden  muss,  zu  unterscheiden  zwischen  neue- 
niDgen  die  in  sonstiger  kritischer  technik  begründet  und  die  es 
■iebt  sind.  Gerhard  ist  der  mcinung,  dass  die  theogonie  fast 
iber  erwarten  rein  und  correct  erhalten  sei  und  wenig  mehr  als 
atbetesen  erlaube.  Dies  lob  ist  etwas  zweideutiger  art:  denn 
4er  apparat  reicht  leider  nicht  aus,  um  zu  unterscheiden,  ob  das, 
was  die  verse  lesbar  macht,  vorarbeiten  der  Alexandriner  oder 
Byzantiner  gewesen.  Die  älteste  handschrift  scheint  jene  Flo- 
rentiner gewesen  zu  sein  ,  die  auch  Thcocrit  und  Apollonius  ent- 
bilt,  die  Göttling  dem  zwölften ,  Ziegler  und  Keil  dem  dreizehn- 
ten, der  neueste  gewährsmann  bei  Ahrens  Bucol.  I,  p.  XXX  dem 
fuafxehnten  Jahrhundert  zuweisen.  Damit  wäre  etwa  nach  an 
dern  analog^en  anzunehmen,  dass  uns  eine  in  allen  stücken  abge- 
schwächte, durchgeglättete  recension  etwa  eines  der  spätem 
Aristarcheer  durch  byzantinische  Vermittlung  überkommen  sei,  wo 
weder  auf  sprachliche  einzelheiten  z.  b.  das  laov  iuvrii  (iv  aitri 
wie  im  Pindar?)  sonderlicher  verlass  wäre,  noch  auch  schreiber- 
versehen  auflPallen  dürften ,  Umstellung  von  nachbarversen  ,  auslas- 
fODg  auf  leichten  anlass  hin,  wie  sie  Hermann  vor  v.  220,  wir 
vorhin  etwa  vor  v.  62  und  65  vermutheten.  Lobeck  Aglaoph.  p. 
567  anmerk.  für  einen  andern  fall    urkundlich    nachgewiesen    hat. 

Gerhard  hat  von  dieser  erwägung  keinen  gebrauch  gemacht. 
Die  verszahlen  seiner  ausgäbe  zeigen  nur  etwa  vier  grössere 
oder  geringere  Umstellungen  von  versen  oder  versreihen  ,  die  er 
jedoch  sämmtlich  durch  eingriffe  alter  diaskeuasten  oder  über- 
haupt durch  innere  nothwendigkeit  oder  äussere  zweckdienlich keit 
motivirt.  Man  wird  die  mehrzahl  derselben  von  dem  Standpunkt 
eoDseqaenter  kritik  aus  für  künftige  ausgaben  ablehnen  müs- 
sen, wenn  auch  die  sinnreichen  völlig  in  Hermann's  weise  erschei- 
nenden vorschlage  des  letzten  falls  ,  wo  z.  b.  die  an  ihrem  ort 
völlig  ungelenken  verse  721  und  731  weitab  nicht  an  frühere 
stellen,  was  erklärlich  wäre ,  sondern  in  spätere  verpflanzt  wer- 
den, unvergessen  bleiben  müssen. 

Im  übrigen,  was  namentlich  materielle  Vollständigkeit  des  ge- 
dichts  betrifft,  würde  freilich  unfehlbar  vieles  anders  sein,  als  es 
ist,  wenn  nicht  unsern  späten  abschriften  wirklich  eine  ganz  statt- 
liehe Urkunde  alexandrinischer  Verlassenschaft  zu  gründe  läge. 
Wird  man  sich  auch  nicht  zu  der  annähme  versteigen  mögen, 
daas  dies  eine  TioXvanxoc:  desselben  grammatikers  Seleucus  war, 
wie  sie  scheinbar  zur  llias  von  ihm  erwähnt  wird,  so  leiten  doch 


126  Jahresberichte. 

manche  data  unseres  textes  auf  die  annähme  hin,  dass  die  alezan- 
drinische  kritik ,  auch  Aristarch  einbegriffen,  thätiger  im  Hesiodus 
für  bescbaffung  des  kritischen  materials  als  für  sichtung  dessel- 
ben gewesen.  Letztere  wird  Aristarch  vermittelst  seiner  aijfieia 
geübt  haben :  diese  waren  von  Aristonicus  in  einer  schrift ,  wie 
für  die  llias,  erläutert:  aber  kein  auszug  ist  uns  hier  erhalten. 
Unter  diesen  zeichen  muss  für  Hesiodus,  wie  schon  Lehrs  Qoaest 
ep.  p.  212  bemerkt,  das  für  doppelrecensionen  eine  ungleich  grö- 
ssere rolle  gespielt  haben,  als  bei  Homer.  Es  ist  im  Hesiod  stets  zu 
beherzigen,  dass  wie  das  Vorhandensein  eines  verses  nie  an  sich  die 
sanction  der  alten  kritik  einschliesst ,  so  auch  der  reichtbum  und 
überschuss  mancher  stellen  sicher  ganz  ausser  absieht  der  älte- 
sten und  der  letzten  gewährsmänner  lag.  Hesiod  ist  auch  nach 
der  pisistratischen  Sammlung  noch  lange  rhapsodirt  worden:  die 
Alexandriner  hatten  für  stellen  der  art  wie  die  im  musenhymnos 
oben  berührte  oder  wie  für  den  Hecatehjmnus  sicher  verschiedene 
quellen  zur  hand  und  [haben,  wie  es  scheint,  umfänglichere  Varian- 
ten in  unmittelbarer  aufeinanderfolge  verzeichnet. 

Gerhard  hat  hierüber  nicht  sich  ausgesprochen ,  nimmt  aber 
die  frage  nach  interpolation  überhaupt  im  grössten  umfang  aaf 
und  unterscheidet  mit  gutem  bedacht  eine  doppelte,  die  des  ersten 
Sammlers  behufs  der  abrundung  der  Sammlung,  und  eine  zweite 
minder  erhebliche  aber  aufdringlichere,  die  sich  in  gewissen  wieder- 
kehrenden erscheinungen  beobachten  Hess.  Durfte  die  erstere  den 
namen  des  Onomakritos  tragen  ,  so  fand  Gerhard  anlass ,  die 
zweite  dem  Kerkops  beizumessen.  Er  legt  diesem  vielleicht  mit 
unrecht  dittographien  der  eben  besprochenen  art  bei,  p.  114.  115; 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  dagegen  etymologisirende  Zusätze 
wie  v.  196,  199,  200,  271,  282,  spuren  grübelnden,  klügelnden 
theologisch  -  grammatischen  Scharfsinns,  p.  116,  und  im  metrischen 
Verwechselung  des  haaren  hiatus  mit  den  vom  digamma  stammen- 
den formein,  p.  143.  Der  name  Kerkops  scheint  freilich  hierfiir 
fast  zu  ehrenvoll:  indessen  diese  stücke  sind  theilweise,  z.  b.  in 
den  cjclopenversen,  die  Gerhard  p.  115  bespricht,  selbst  den  Ale- 
xandrinern nicht  anstössig  gewesen;  und  auf  einen  Zeitgenossen 
des  Onomakritos  schien  es  zu  deuten  ,  dass  die  zusätze  bezeich- 
neter art  sich  oft  just  an  die  interpolationen  des  Sammlers  an- 
schliessen,  die  als  solche  muthmasslich  dem  zweiten  bearbeiter  be- 
kannt gewesen.  Die  feine  bemerkung  ist  vielleicht  etwas  auf 
die  spitze  getrieben,  verspricht  aber  nutzbar  zu  werden  fiir 
scharfe  ermittelung  der  verfahrungsweise  des  ersten  sammlersy 
daran  sehr  viel  gelegen  ist. 

Hiergegen  gehalten  ist  nun  der  antheil,  den  Gerhard  an  den 
fremdartigen  bestandtheilen  des  gedichts  dem  Onomakritos  zu- 
weist, ungleich  ausgedehnter.  Nahm  Göttling  nach  Gerhard's  be- 
merkung p.  92  „ein  reichliches  zehntheil"  unseres  testes  als  un- 
echt in  anspruch,  so  sind  es  jetzt,  das  proömium  ungerechnet,  obn- 
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ikr  sechs  von  den  sechsundzwanzig^  selten  des  Gerhard'schen 
■Qcks,  die  durch  besondern  druck  als  einschiebsei  eben  jenes 
keoasten  kenntlich  gemacht  und  in  der  anmerkungp  39  p.  139 
kfirzester  Übersicht  gebracht  sind.  Sie  entstammen,  wie  es 
;  beisst,  „der  Vorliebe,  welche  der  zur  zeit  des  Pisistratus  ob- 
tttode  orphische  Standpunkt  einzelnen  räthselhaften  gottheiten 
ewandt  hatte".  Der  Nacht,  der  Hekate  und  Metis,  den  Ky- 
leo  and  Hekatoncheiren ,  den  ausgeburten  infernal  er  zeugung, 
i  Dionysos  und  Hercules,  dem  Eros,  Plutos  und  Phaethon  gel- 

wirklich  jene  in  rede  stehenden  verse  sämmtlich.  Es  wäre 
illi§^  einen  stricten  beweis  dafür  zu  fordern,  dass  sie  allzumal 

demselben  Verfasser  herrühren:  dass  an  jedem  einzelnen  der 
kisch  -  mystische  character  unbestreitbar  hervorträte,  lässt  sich 
leicht  auch  kaum  behaupten :  eben  so  wenig,  dass  sie  just  dem 
laler  nothwendig  zufielen;  wie  denn  Gerhard  über  das  Phor- 
geschlecht  p.  139  diese  ansieht  ausspricht,  p.  120  dagegen 
I  selbständiges  bruchstück   von  späterer  entstehung"  annimmt: 

wenigsten,  dass  Onomakritos  dieser  sammler  gewesen  sein 
ise.  Alles  dies  aber  lässt  die  hypothese  im  wesentlichen  un- 
difittert:  auch  kommt  noch  manches  ihr  zu  statten,  was  Ger- 
d,  so  viel  uns  erinnerlich,  selbst  nicht  ausdrücklich  geltend 
At.  Nimmt  man  nämlich  an,  dass  Onomakritos  jene  verse 
fasst,  so  fallt  diese  autorschaft  für  die  eigentliche  obschwebende 
f^  kaum  schwerer  in's  gewicht,  als  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
eine  anzahl  umfänglicher  gedichtstücke,  die  jedenfalls  nicht 
iodisch  sind,  nicht  einmal  als  völlige  umdichtungen  hesiodischer 
^bung  und  erfindung,  wenn  man  daran  denken  wollte,  sich 
lassen  Hessen,  aber  vollkommen  das  gepräge  oben  erwähnter 
kiseher  tendenz  tragen ,  in  erster  reihe  für  seinen  zweck  ver- 
idet  haben  möge.  Erscheinen  diese  stücke,  als  relativ  alt,  im 
ruck  ohne  typographische  absondcrung,  so  charakterisirt  sie 
k  die  abhandlung  in  der  eben  angedeuteten  weise.  Der  ganze 
chnitt  von  der  nacht  v.  211  bis  232  „leidet  an  starken  ein- 
iebseln  von  erster  und  zweiter  band,  ist  aber  auch  seiner  er- 
i  anläge  nach  vermuthlich  jüngeren,  dem  orphischen  oder  em- 
ocleischen  mehr  als  dem  hesiodischen  Standpunkt  entsprechen - 
I  Ursprungs'',  p.   119.     Das  gedichtstück  von  der  Styx  v.  386 

403  heisst  p.  120  gut  und  alt,  aber  „eingeschaltet"  in  das 
I  für    echteste   hesiodische    genealogie    gelten   könne.     P.  122 

von  den  abschnitten  v.  61/  bis  673  und  674  bis  735  ge- 
;t:  „ihre  spräche  und  darstellung  unterscheiden  sich,  wie  unter 
ftader,  so  von  allem  vorigen  :  der  bericht  über  die  Hekaton- 
iren  bewegt  sich,  bei  geringen  Vorzügen  von  inhalt  und  dar- 
Unng  in  schlichtem  homerischem  redefluss,  dagegen  die  Titano- 
ekie  nicht  bloss  durch  die  wucht  ihres  inhalts  uns  einen  ganz 
lera   eindruck  macht schwülstig  und  unerschöpflich  in  der 

den    Verfasser   des   Typhoeusgedichts    erinnernden    ausmalung 
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des  kampfes:    es   mag    ein   zwiefaches  attisches  brucfastück  hiezD 
Ferschmolzen  sein".     Vom  Typhoeus  v.  820  bis  880  p.  12S  „die 
episode  kündigt  als  Fortsetzung  des  Titanenkampfes  sich  an,  dem 
sie    in    später    und    schwülstiger    spräche  und   darstellung  ähnlich 
ist".      Das    wären    abermalige    sechs  pseudohesiodische  seiten  des 
textes,    wenn    man    den    abschnitt   XII  von  Stjx    und   der  Nacht 
wegen  seiner    untadelliaften    diction    auf    sich  beruhen    lässt:   und 
somit  wäre  schon  jetzt  das  resultat  erreicht,  das  Gerhard  p.  125 
ausspricht  „aus  dem  böotischen  Hesiod  ist  durch  diese  analyse  ein 
zur  hälfte  attischer  erwachsen".     Bringt  man  ausserdem  die  stücke 
in  anschlag,  die  nicht  auf  grund  mystischen  inhalts,  aber  doch  ent- 
schieden genug  dem  alten  dichter  abgesprochen  werden,  z.  b.  die 
flüsse  y.  337  bis  345,  von  denen  p.  113,  120,  139,  die  Okeani- 
den  y.  349  bis  «^60,  p.  120,  das  „yon  anderer  hand,  wie  es  scheint, 
herrührende  gedicbtsstück  über  die  lapetossöbne"  y.  512  bis  534, 
p.   121,  beachtet  man,    dass  Gerhard  yon  mehreren    unangefochte- 
nen stellen  p.  119,   120,   121,   122  doch  blos  fliessenden  „homeri- 
schen Stil"    zu    rühmen  weiss  ,    so  schmilzt  der  aus  „besiodischen 
brucbstücken  zusammengesetzte"  text  der  theogonie,    yon  dem  p. 
118    spricht,    in    einer  weise   zusammen,    dass  man  für  den  rest 
irgend    eine    recht    nachhaltige    gewähr    herbeiwünschen    möchte: 
denn  noch  eine  solche  evolution  der  negirenden  kritik,  und  es  ist 
in  schrittweisem    yorgehen    das  erreicht,    was  yon  SchÖmann   als 
resultat  anticipirt  wurde,  der  Opusc.  2,  p.  509   sagt :  ,^go  ue  U- 
lud  quidem  pro  certo  accipi  posse  credo,   fuisse  in  iliis  car  minibus 
eüam    antiquam    aliquam    theogoniam  Hesiodi^    ille  contra  hoc   non 
dubiiandum    esse  putat  ^    propierea  scilicet  ^    quod    Hesiodum  theogo- 
niae  auctorm  perhiberi  a   muliis  videt.     Indessen  Gerhard  hält  sieb 
wirklich  einer  unveräusserlichen    Substanz  alten    einfachen  göitet- 
Wesens  in    der   „echtesten  hesiodischen    dichtung"   yersichert:   er 
spricht  p.  128  von  einem  „auf  wenige  gottheiten  ländlichen  dieo- 
stes    beschränkten ,    im    schauer   böotischer   berge   und  Schluchten 
vom  religiösen  naturgefübl    der  Titanenmacht   begleiteten   gotter- 
glauben  der  birtenwelt  Hesiods''. 

Dieser  abschluss  der  Untersuchung  ist  unerwartet.  So  prin- 
cipiell  ausgeschlossen  von  der  plastischen  götterschöpfung  des  Ho- 
mer hat  man  den  Hesiodus  kaum  noch  gedacht :  so  erscheint  er 
in  andern  gedicliten  und  sonstigen  Zeugnissen  nicht:  diesen  cha- 
racter der  naiven  befangenheit  in  vagen  anschauungen  tragen  die 
hauptstücke  der  theogonie  auch  wohl  nicht:  da  ist  eher  acoom- 
modation,  ironie,  bewusstes  spiel  der  Vorstellung;  wie  Bernhardy 
sagt  „er  sammelte  und  redigirte  bloss". 

Wir  halten  das  materielle  ergebniss  von  Gerhard's  unter« 
sucbung  für  vollkommen  gesichert  und  einleuchtend,  mochten  aber 
den  letzten  punkt  in  ein  entsprechenderes  licht  gestellt  sehen, 
nnd  wagen  zu  diesem  ende  den  versuch,  ob  nicht  überhaupt,  was 
Gerbard  über  Schichtungen  und  lagerungen   des    in  der  theogonie 
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rereinigten  stoffs  so  sicher  erkannt,  als  stets  nur  g'elegentlich  an- 
gcdeotet  hat,  mittelst  einig^er  dednctionen  and  inductionen  zu  au- 
genfiUligereni  überblick  gebracht  werden  könne. 

Wie  Gerhard  seine  Untersuchung  auf  den  schwierigsten  und 
Terwickeltsten  punkt  der  theogoniefrage  richtete,  so  würde  es  je- 
denfalls jetzt  wieder  geschehen  müssen.  Was  dermalen  der  kri- 
tik  höhn  zu  sprechen  scheint,  ist  die  frage,  wie  weit  geht  ei- 
gentlich die  Willkür  oder  gar  der  betrug  des  Onomakritos,  oder 
wem  immer  man  die  fremden  oder  halbfremden  bestandtheile  ver- 
dankt in  diesem  theogoniegedicht  ?  Eine  grenze  muss  sich  doch 
liehen,  eine  entscheidung  finden  lassen :  war  er  überhaupt  in  die- 
sem falle  compilator  für  seine  mystischen  zwecke  oder  war 
er  Sammler  des  Pisistratus?  Die  ganze  frage  nach  ihm,  seine 
ganxe  function  in  dieser  sache  ist  bloss  eine  hypothese,  aber  sie 
galt  von  vorn  herein  dem  pisistrateischen  sammler,  nicht  dem  or- 
pkiker.  War  er  sammler,  so  war  er  es  für  die  gesammten  he- 
nodischen  reste,  also  namentlich  die  "Egyu  auch ;  und  diese  geben 
vielleicht  auskauft  über  sein  verfahren.  War  er  es  nicht,  ich 
meine,  zeigen  die  "Egya  durchaus  nichts  von  dem  was  in  der 
Aeogonie  auf  ihn  hinzudeuten  scheint,  so  war  allem  vermuthen 
nnek,  d.  h.  bis  ein  gegenbeweis  geliefert  ist,  doch  ein  anderer  der 
gemeinsame  sammler.  Es  ist  aber  wohl  kein  zweifei  dass  sogar 
die  thätigkeit  dieses  anderen,  wer  er  auch  sei,  falls  sie,  vielleicht 
aas  analogieen  der  ^Egya ,  in  bezug  auf  die  theogonie  constatirt 
werden  könnte,  für  die  litteraturgeschichte ,  für  die  eigentliche 
hesiodische  frage  ebenso  erheblich  wäre,  als  der  aufschluss  über 
die  mannichfachen  mystischen  demente  der  theogonie ,  die  denn 
doch  eben  so  wohl  nach  der  Sammlung  als  vor  derselben,  über- 
haupt auf  unberechenbare  weise  eingedrungen  sein  könnten. 

um  sofort  zur  sache  zu  schreiten,  so  lehrt  ein  flüchtiger 
blick  auf  die  "Egya,  dass  die  Sammlung,  die  den  jetzigen  befund 
erzielte,  nicht  die  erste  noch  die  einzige  war.  Eine  anscheinend 
sehr  alte,  die  sich  mit  grosser  Sicherheit  nachweisen  lässt,  scheint 
za  lehren,  dass  interpolationen  der  allerverwegensten  art  vom  ge- 
schick  der  hesiodischen  poesie  von  je  untrennbar  gewesen. 

Nimmt  man  die  "Egya ,  wie  sie  uns  vorliegen ,  im  allgemei- 
nen, vielleicht  das  proömium  wegen  einer  bekannten  Pausanias- 
ttelle  und  noch  einzelnes  abgerechnet,  für  die  pisistruteische  re- 
daction, so  ist  darin  als  kern  eine  abgeschlossene  masse,  ein  poema 
eomimumny  längst  nachgewiesen,  das  dem  heutigen  ganzen  den 
aaiMn  gab,  obgleich  ein  anderes  gedieht  oder  zerstreute  poesien 
mck  in  ziemlicher  Unordnung  vom  jetzigen  vers  11  bis  382  ihm 
vorgelagert  haben,  auch  wohl  an  einigen  stellen  und  in  der  längern 
V.  697  bis  761  in  jenes  ursprüngliche  ganze  eingedrungen  sind. 
Die  aligeschlossenheit  dieses  letztern,  der  eigentlichen  "Egya,  v. 
S83  bis  694,  und  der  *Hftigai,  765  bis  zu  ende,  giebt  sich  theils 
in  der  nicht  übel  geordneten    abfolge   der    zwanzig    arbeitsregeln 
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der  "Egyot^  wie  sie  von  Lehrs  dargelegt  sind,  und  der  nicht  unge- 
schickten anknüpfung  der  schifFahrtsregeln  v.  618  bis  694  zu 
erkennen ;  vorzüglich  aber  in  den  den  ganzen  damaligen  inholt  lu- 
saniDienfassenden  vcrsen  des  anfangs,  388  fg.: 

ovti)^  toi  nt8l(ov  TtiXttai  tofAO^',  oi  rs  ^aldaötjg 

fyyvdi  raisTccova  y  oi  r    oyxf«  ßr^aatispTa 

notrov  TivfiaivopTog  anonQO&i,  ttIovii  X^qov 

faiovair. 
In  diesen  versen  nämlich  erkannte  Lehrs  höchst  scharfsinnig  die 
drei  unterschiede  der  bevölkeruug,  Pediäer,  Hyperakrier  und  Pa- 
raler.  Bedenklich  war  ihm  nur,  dass  hier  die  Hyperakrier  festes 
land  bewohnen  sollen:  er  würde,  wenn  sich  das  von  Böotien  er- 
härten Hesse,  selbst  auf  jene  vortreffliche  deutung  verzichtet  ha- 
ben ,  und  nimmt  schliesslich  an ,  dass  die  ersten  beiden  vene 
in  Attika  eingedrungen  seien,  der  dritte  aber  anderswohin  ge- 
höre. Ich  denke  mir  die  suche  so.  Es  deutet  manches  daraof 
hin,  dass  das  andenken  des  Hesiod  in  Chalkis  sehr  heimisch  war. 
Wussten  die  Chalkidier  doch  sogar  zu  erzählen  (schol.  zu  "  E^y, 
10),  dass  er  in  Chalkis  bei  könig  Tynes  gegen  seinen  schlimmen 
bruder  recht  genommen  hatte ;  wonach  also  auch  das  Persesgedicht 
dort  beliebt  sein  mochte.  Zumal  aber  mit  den  "* E(jya  mag  einmal 
ein  rhapsode  vor  einer  festvcrsammlung  aus  stadt  und  umgegend 
glänzend  agonisirt  haben.  Er  brachte  zwei  völlig  neue  stücke: 
dieselben,  die  wir  v.  618  bis  694  und  v.  504  bis  560  lesen.  Im 
erstem  ist  die  stelle  über  den  sieg  des  Ucsiod  in  Chalkis  ent- 
halten, was  der  stadt  schmeicheln  musste:  zugleich  waren  die 
schiftuhrtssprüche  des  ganzen  abschnitts  sehr  wohl  auf  die  strand- 
bewohner  des  Euripus  berechnet.  Paraler  gab  es  ohne  zweifei 
in  EubÖa :  Pediäer  sind  nicht  unwahrscheinlich,  da  die  lelantische 
ebene  eine  grosse  rolle  spielt,  Diakrier  aber  gab  es  ausgemach- 
ter weise.  Hesychius  sagt  es,  I  col.  947  Alb.,  p.  489  Seh.: 
diangislg  ov  fjif'vor  Evßosoov  rivsg,  «XX«  aal  '^&tjvaC(Of  xrl. 
Diesen  nun  zu  gefallen,  trägt  die  Schilderung  des  winters  in  der 
zweiten  obengenannten  stelle  die  färben  des  nördlichen  Euböa. 
Die  skizze  ist  als  völlig  fremdartig  im  dortigen  Zusammenhang 
und  in  einer  menge  sprachlicher  einzelnheiten ,  dabei  als  alter- 
thümlich  und  geistvoll  energisch  längst  anerkannt.  Da  klingt  das 
x«x'  Tjfiatay  ßov  doga  navia  an  an  den  namen  des  flusses  BudoroM^ 
der  dort  vorfindlich.  Da  weht  v.  505  der  nordwind  ins  land, 
nachdem  er  von  Thracien  über's  meer  gebraust  ist;  von  welchem 
griechischen  gestade  gälte  das  mit  gleichem  rechte?  Später  ei- 
nigemal wird  äeine  gewalt  hervorgehoben.  So  weht  er  dort  noch 
jetzt:  Ross  Wanderungen  II,  p.  31:  j,zumal  da  der  fiardwimä 
oft  mit  solcher  hefiigkeii  über  den  gipfel  des  berges  hemniersiürU^ 
dass  selbst  unten  in  der  ebene  die  garben  dou  den  feldem  und 
dreschteunen  ins  meer  geschleudert  werden^'.  Da  kehren  v.  549  die 
TTvgoqiOQa    [jandgoop    igyu    wieder:    denn    so   weit   wird   man  mit 
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GottliDgdas  stack  ausdehnen  müssen,  und  so  (vgLnvqoqfogoi  agovgaty 
jiat  Apoll.  Rhod.  1,  628.  796)  wird  man  zu  lesen  haben:  nvgo- 
qfogoi  lirjg  ist  ja  doch  auch  für  ein  indicium  serioris  aeiaiis  zu 
ungeschickt  gesagt.  Es  ist  dasselbe  gemeint,  wie  oben  in  den 
einleitungsversen  das  oyxea  ^i/dcrjyerr«,  Ttiova  ;fCö^of.  Die  boden- 
beschaffenheit  dortiger  gcgend  kann  unmöglich  damals  schlechter 
gewesen  sein,  als  heut,  wo  sie  ausgezeichnet  ist.  Ross  a.  a.  o. 
p.  163:  nördlich  vonChaikis  erstreckt  sich  noch  auf  einige  stunden 
weit  eine  flache  baumleere  ebene  ^  ganz  im  Charakter  der  flächen 
Attika*$  und  Böotiens;  dann  steigt  der  pfad  die  steinigen  abhänge 
eines  halkgebirges  hinan ,  das  sich  . . .  quer,  durch  die  inset  zieht 
und  dessen  südliche  abdachung  gleich  den  attischen  und  megarischen 
gebirgen  nur  mit  meerpinien,  lentiscus ,  erdbeerbäumen  und  anderm 
gebüsch  bewachsen  ist.  Auf  dem  rücken  . . .  wurde  gerastet.  Die- 
ser  rucken,  mit  den  ihm  als  fortsetzung  auf  dem  festlande  entspre- 
chenden ketten  des  Knemis  und  Oeta  . . .  bildet  eine  art  klimatischer 
gräme ;  südwärts  fallen  grossentheils  kahle  und  wasserarme  gebirge, 
nackte  kalk f eisen  mit  einiger  nadelhohwaldung ;  nordwärts  sind  die 
bergzüge  mehr  mit  erde  bekleidet,  haben  reichere  quellen,  höheren 
•uitf  dichteren  wald  und  grüne  alpenweiden  ...  p.  165:  die  schö- 
nen taub"  und  nadelholzwälder ^  die  noch  die  meisten  berge  und 
kügel  bekleiden',  zwischen  den  hügeln  aber  öffnen  sich  engere  und 
weitere  thäler  %um  ergiebigsten  getreideban.  Der  umstand  ist  cha- 
racteristisch  genug,  um  in  y.  390  vor  einheimischen  angedeutet 
sogleich  Terständniss  zu  finden.  Wegen  des  fjitjva  yftjvaicöfa 
?.  504  wird  es  nun  nicht  mehr  nöthig  sein  auf  die  ionische  ei- 
geoschaft  des  rhapsoden  hinzuweisen.  Chalkis  seihst  heisst  bei 
Strabo  p.  446  von  Athenern  vor  dem  trojanischen  krieg  gegrün- 
det und  erscheint  nebst  andern  euböischcn  Ortschaften  vielfach  als 
iooische  localität,  worüber  ausführlich  Grote  gr.  gesch.  cap.  12. 

Hier  hätten  wir  also  eine  interpolation  in  grossartigero  mass- 
stabe,  hinlänglich  erwiesen  und  augenfällig,  um  nach  manchen  Sei- 
ten hin  nutzbar  zu  werden,  z.  b.  für  die  beziebung  hesiodischer 
poesie  zu  den  loniern  ,  welche  Bernhurdy  gr.  litt.  2,  p.  160  (er- 
ster ausg.)  in  frage  stellte.  Wir  bleiben  hier  nur  dabei  stehen, 
dass  jene  bereichcrung  der  "Egya  ziemlich  alt  sein  mag;  man 
könnte  vielleicht  ermitteln,  wie  alt.  Dem  Onomakritos  oder  sei- 
nen genossen  wird  sie  wohl  niemand  beilegen  mögen:  er  hat  sie, 
so  weit  beurtheilung  reicht,  ohne  weiteres  im  wesentlichen,  die  oben 
berührte  stelle  abgerechnet,  adoptirt  und  muthmasslich  mit  andern 
vielleicht  gleichfalls  in  Chalkis  zahlreich  vorgefundenen  stücken 
oder  kleinen  Sammlungen  in  Verbindung  gesetzt.  Dies  letztere 
ist  durch  Lehrs  bereits  so  weit  in's  licht  gesetzt,  dass  darauf 
bezug  genommen  werden  darf:  die  neueste  schrift  über  diesen  ge- 
genständ von  Steitz,  die  gerühmt  wird,  ist  mir  noch  nicht  zu 
gesicht  gekommen. 

Fragen  wir  also  nun,    ob  in  der  anläge    oder  dem  grundge- 
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füge  der  theogonie  sich  eine  Verwandtschaft  mit  dem  in  den^Egya 
zu  tage  liegenden  kund  geibt:  ein  kern,  der  eine  anziebungskraft 
auf  die  aussentheile  geübt ,  etwa  auch  eine  rückwirkung  dieser 
aggregate  auf  den  kern  durch  eingeschobene  stellen ,  die  vom 
mittelpunkt  aus  auf  die  zugewachsenen  stücke  hindeuten  sollten, 
so  ist ,  scheint  es ,  dergleichen  noch  nicht  nachgefragt  worden. 
Ich  kenne  keine  andeutung  eines  solchen  Verhältnisses ,  wäre  es 
auch  nur  eine  flüchtige  der  art,  wie  wir  sie  von  den  "Egya  so 
eben,  ohne  näher  auf  das  von  Lehrs  geleistete  und  angeregte 
einzugehen,  gegeben.  Es  scheint  nach  p.  118  der  abhandlung,  auch 
Gerhard  hält  die  theogonie  wesentlich  für  ein  poetna  coniinuumj 
dessen  bestandtheile  nur  in  successiver  abfolge  zu  einander  stehn : 
eine  art  chronologischer  Übersicht  über  verschiedne  götterreiche 
des  Uranos,  Kronos,  Zeus,  darin  einiges  am  unrechten  ort,  aber 
aus  plausibeln  gründen,  der  Pontos  und  die  Hecate  unter  Kronos, 
Prometheus  unter  Zeus,  wie  dies  Schö'mann  in  der  abhandlung 
de  composiiione  Theogoniae  und  ähnlich  früher  Bernhardj  gr.  litt. 
2,  p.  190  ausgeführt. 

Dem  dürfte  nun  nicht  ganz  so  sein:  es  dürfte  auch  das 
grundschema  der  theogonie  auf  genetische  unterschiede  mit  spu- 
ren mechanischer  verschränkung  des  allmälig  erwachsenen  hinaus- 
laufen, wenn  auch  ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  dem  ma- 
terial beider  gedichte,  mag  man  dafür  den  Sammler  verantwort- 
lich halten,  oder  nicht,  besteht. 

Man  erkennt  wohl  unschwer  in  der  theogonie  drei  in  der 
Vortragsweise  völlig  geschiedene  abtheilungen.  Die  erste  wird 
man  sofort  von  v.  116  bis  616  in  ihrem  Zusammenhang  erfassen, 
wenn  man  die  verse  119  und  139  bis  154  sich  fortdenkt.  Vers 
138  hing,  wie  auch  Gerhard  annimmt,  mit  154  zusammen.  Das 
erste  stück  der  abtheilung,  bis  v.  210,  enthielt  dann  eine  allge- 
meine genealogische  Übersicht  der  alten  urmächte,  diese  vielleicht 
mehrfach  interpolirt,  und  die  ausführung  der  Kronosfabel:  in  sol- 
cher form  wurden  vielleicht  die  mythologischen  stücke  des  Hesiod, 
z.  b.  der  Eöen  am  liebsten  gesungen  und  gehört.  Die  ersten 
genealogischen  verse  konnten  leicht  variirt  werden,  um  auch  zur 
ausgangsformel  für  jede  andere  Titanenfabel  zu  dienen.  In  die- 
sem betracht  wurden  sie,  als  man  einmal,  irgendwann,  solche  fa- 
beln und  trümmer  von  fabeln,  leidlich  als  hesiodisch  beglaubigt, 
zusammenschrieb,  zu  einer  art  index  und  syllabus.  Man  liess 
zwar  an  ihm  den  Kronosabschnitt  haften,  führte  aber  hinter  die- 
sem die  Verherrlichungen  der  übrigen  götterwesen,  ziemlich  in 
der  Ordnung  wie  sie  in  jenem  index  standen ,  einzeln  auf.  Vom 
Chaos  war  nichts  zu  sagen.  Die  nacht,  sei  der  abschnitt  alt  oder 
jung .  steht  zuerst ,  weil  der  vers  123  und  folgende  entweder 
schon  vorhanden  war  oder  dort  gleichzeitig  seinen  platz  finden 
musste.  Es  folgt  regelrecht  aus  v.  132  Pontos  und  sein  ge- 
schlecht, von  V.  233 — 336:  die  beiden  abschnitte  bei  Gerhard  IV 
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uod  V  würden  nach  unserer  ansieht  ein  einziger  sein  müssen. 
Es  folgft  aus  dem  nächsten  vers  des  index,  133,  Okeanos  mit  ge- 
■ahl  und  sprossen  v.  337  bis  370:  dann  aus  dem  nächsten  vers 
134  Hyperion,  allerdings  sehr  kurz,  der  abschnitt  von  vier  ver- 
sen  Busste  jedoch  seine  eigne  nummer  haben.  Sodann  aus  demsel- 
beo  vers  des  index  Kreios  und  sprossen,  v.  375  bis  503.  So- 
dann, wie  billig,  Koios  mit  nachkommenschaft ,  v.  404  bis  452. 
Hiernächst  tritt  die  einzige  kleine  regelwidrigkeit  ein,  dass  la- 
petoB,  der  hauptsächlich  aus  v.  134  noch  übrig  war,  erst  mit  v. 
507  zur  erwähnung  kommt:  vorher  wird  erst  Kronos  mit  Rhea 
and  Zeus,  ersterer  im  gründe  zum  zweitenmal,  vorgeführt:  der 
gmod  lag  wahrscheinlich  in  der  Prometheusfabel,  die  der  letzte 
Sammler  hei  lapetos  einschalten  wollte.  Im  übrigen  ist  diese  an- 
Ordnung  wohl  unverkennbar:  sie  beruht  auf  der  reihenfolge  der 
weitmächte  männlichen  geschlechts:  die  Titaniden  stehn  so  sehr 
zaröck,  dass  Themis  und  Mnemosyne  sogar  ganz  übergangen 
sind  und  erst  im  scfalussanhang  der  theogonie  flüchtig  auftreten. 
Dies  wäre  also  nach  unserer  ansieht  der  kern  der  theogo- 
nie —  diesen  ausdruck  etwas  strenger  noch  gefasst,  als  ihn  schon 
Gerhard  p.  119  braucht,  —  aus  dem  die  ganze  gegenwärtige 
snmmlung  erwachsen  sein  müsste :  eine  anzahl  gesänge  oder  frag- 
mente,  alle  auf  einen  gemeinsamen  mittelpunkt  bezogen.  Ks 
scheint  nachweisbar ,  dass  dieses  schema  auch  dem  spätem 
ssmsüer  oder  den  Sammlern  bekannt  gewesen:  die  zwei  in- 
diden,  die  dafür  sprechen,  lassen  es  ungewiss,  ob  einfache 
oder  wiederholte  diaskeuase  stattfand.  Einmal  nämlich  lehrt  ein 
blick  auf  die  von  Gerhard  durch  den  druck  kenntlich  gemachten 
interpolationen ,  dass  in  jenen  ersten  616  versen  zwar  einige  Zu- 
sätze hier  und  dort  ohne  festen  plan  eingestreut  erscheinen:  ein 
seltsamer  zufall  aber  wäre  es,  wenn  jene  vorzugsweise  als  mysti- 
scher tendenz  erkannten  interpolationen  sich  regelmässig  da  ein- 
gestellt hätten,  wo  sie  jetzt  stehn,  wenn  der  interpolator  nicht 
die  oben  genannten  stücke  als  parallel  nebeneinander  stehend  ge- 
wusst  hätte:  je  am  ende  eines  jeden  hat  er  eine  oft  sehr  erzwun- 
gene erweiterung  angefügt.  Was  oben  von  dem  abschnitt  der 
nacht  angedeutet  wurde,  gehört  gleichfalls  hierher.  Gerhard  hat 
in  der  charakterisirung  dieser  stücke  einen  sehr  sichern  tact  be- 
wiesen. Nun  enthält  aber  die  theogonie  noch  weitere  404  verse,  die 
an  jener,  so  zu  sagen,  centralen  gruppirung  keinen  antheil  ha- 
ben: ein  theil  davon,  616  bis  881,  verläuft  wirklich  in  einer  ge- 
wissen chronologischen  abfolge,  man  weiss  nicht,  ob  in  theilwei- 
sem  Zusammenhang,  oder  fragmentarischem  aggregat  der  stücke. 
Sie  scheinen  etwan  aus  attischer  legende  entnommen,  wie  auch 
Gerhard  nachweist:  man  könnte  sie  für  stücke  des  gedichts  hal- 
ten, worauf  Suidas  unter  TQiTonitOQs^  bezug  nimmt:  6  de  to 
'£$97i!}fixo9  ttoitiaag  Ovgavov  xal  J^tf  (ptiatp  avtov^  slratt  opofiatu 
Ü  aitwp  Kottofy  BoiaQfmp  Hatriytjp:  zu  vergl.  Lobeck  Agl.  p. 
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754.  Dies  stück  also  stellt  sich  entschieden  als  einen  irgend- 
wann gemachten  besondern  zusatz  zur  sammlang'  dar.  Der  Samm- 
ler, der  sich  bewusst  war,  hiermit  neue  titanische  wesen  sur 
kenntniss  zu  bringen,  von  denen  der  oben  beregte  index  nichts 
enthielt,  nämlich  ausser  den  allgemein  genannten  Titanen,  die  er 
mit  denen  im  index  identificiren  mochte,  auch  die  Tritopatoren 
und  den  Typhoeus,  söhn  der  Gäa  und  des  Tartarus  laut  t.  822, 
fand  sich  bewogen  im  index  den  Tartarus  v.  119  und  die  Tri- 
topatoren an  ihrem  ort  v.  147  bis  153  einzutragen.  Dabei  kam 
ihm  bei,  ihnen  die  Kyklopen  ebenfalls  vorzusetzen,  weil  er  sie 
V.  501  bis  506  erwähnt  und  übergangen  glaubte.  Es  spricht  sich 
in  alle  diesem  allerdings  eine  gewisse  Verkehrtheit  aus,  die  man 
um  liebsten  auf  rechnung  eines  ganz  späten  bearbeiters  des  ge- 
dichts  setzen  möchte.  Der  letzte  theil  der  theogonie ,  oder  die 
letzten  zwei  theile,  von  v.  881  bis  962  und  von  da  zu  ende, 
wiederum  von  völlig  andrer  anordnung,  lässt  sich,  nach  oberfläch- 
licher Schätzung,  vielleicht  noch  auf  den  ersten  hauptsammler, 
denselben  der  den  Musenhymnus  zum  proömium  bestimmte,  zurück- 
führen. 

Werfen  wir  nunmehr  einen  vergleichenden  blick  auf  diese 
gliedern ngen  der  theogonie  und  der  " Egya ,  so  stellt  sich  alsbald 
jenem  in  Chalkis  rhapsodirtem  bestandtheil  der  letztern  der  erste 
theil  der  theogonie  als  analog  gegenüber.  Auch  in  diesem  stück 
deutet  die  anordnung  auf  mündliche,  rhapsodische  Verwendung. 
Kine  reihe  durch  eine  formel  zusammengehaltener  hesiodischer 
fragmente  konnte  die  besten  dienste  thun,  sei  es  als  promptuarium 
für  rhapsodische  Homer  -  erklärung,  entweder  für  erwachsene  hörer 
oder  für  heranbildung  der  rhapsodenjugend ,  sei  es  als  sammlung- 
von  thematen  zu  neuen  leistungen  etwa  in  der  art  der  Aspis.  Ue- 
berhaupt  kann  man,  sich  der  vermuthung  schwer  entziehen,  dass 
das  'Hoioöov  asiofAu  der  'Hatodfio^  ^aQaxri^Q  in  den  einst  gang- 
barsten hesiodischen  mythologischen  gedieh  ten  aus  dem  bestreben 
der  rhapsoden,  durch  ansammlung  hesiodischer  Zeugnisse  die  ge- 
nealogischen, überhaupt  festländischen  Voraussetzungen  des  Homer 
zur  Übersicht  zu  bringen,  sich  herleiten  möge.  Von  den  rhapso- 
den also  könnte  auch  hier  der  gesammtdiaskeuast  die  grund- 
luge überkommen  haben.  Es  erhebt  sich  aber  sogleich  die  schwere 
frage,  in  welcher  uusdehnung  dies  geschehen.  Bei  den  "Eoya  be- 
wegt sich  die  frage  nach  der  thätigkeit  des  ersten  diaskeuasten 
diesseits  einer  linie,  die  das  Persesgedicht  einschliesslich  der  Pro- 
metheusfabel und  ähnlichem  von  den  ältesten  ^'E(jyu  sondert :  jen- 
seit  dieser  linie  liegt  nur  vereinzeltes.  Wir  glauben  einen  mit 
urkundlichen  mittein  wohl  ausgerüsteten .  auf  schriftliche  Fest- 
stellung bedachten  nur  im  kleinen  dreist  und  unbedenklich  vorge- 
henden mann  zu  erkennen.  Trifft  es  sich  nun,  dass  wir  demsel- 
ben in  der  theogonie  bei  redaction  des  Musenhymnus,  des  Prome- 
theusstücks, vielleicht  noch  einiger  guten  alten,  nicht  immer  streng 
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thec^onischer  theile,  äussersten  falls  im  zweiten  abschnitt  der 
theogtmie,  wiederzu begegnen  meinen ,  so  bleiben  doch  die  sämmt- 
üclien  von  Gerhard  kenntlich  gemachten  Interpolationen  streitig. 
Sie  UDserm  diakeuasten  zuzutheilen,  dem  rhapsodischen  betrieb  zu 
Yiodiciren,  sie  zu  verthcilen  zwischen  rhapsoden  und  sammler, 
■utsammt  dem  zweiten  theile  einem  zweiten  sammler  und  demsel- 
ben etwa  das  proömium  und  etwaige  frühere  jetzt  verlorne  an- 
hänge der  "Egya  zu  überweisen,  ist  alles  gleich  misslich  und  na- 
mentlich mit  der  grundansicht  Gerhard's  unverträglich^  der  wir 
durchaus  nicht  unbedachter  weise  zu  nahe  treten  möchten,  weil 
sie  sehr  viel  fur  sich  hat.  Aber  auch  der  gedanke  an  eine  re- 
daction beider  gedichte  in  der  pisistratischen  zeit  von  derselben 
hand,  den  Gerhard  durch  den  namen  Onomakritos  anregt,  ist  be- 
rechtigt und  verlangt  weitere  prüfung.  Sie  wird  hauptsächlich 
in  aufspürung  des  redactionsverfahrens  bestehen  müssen,  wie  es 
in  den  * E^ya  in  vielen  fällen  schon  zu  tage  gelegt  ist.  Indes- 
sen ist  dies  nicht  jedermanns  ding  und  fehlgriffe  publicirt  scha- 
den der  Sache;  deshalb  manches  der  art  im  obigen  unterdrückt 
wurde. 

Eins  der  art  mag  zum  schluss  hier  stehen.  Die  Prometheus- 
fabel, gewiss  eins  der  am  öftesten  von  den  rhapsoden  begehrten 
stücke,  scheint  mir  ihre  doppelte  redaction,  in  den  ' Eqya  und  in 
der  theogonie,  zufolge  einer  Ökonomischen  bcnutzung  der  in  den 
riiapsodenexemplaren  vorgefundenen  Varianten  erhalten  zu  haben 
und  zwar  scheint  sich  dafür  der  gemeinsame  eine  diaskeuast  beider 
dichtwerke  kund  zu  geben. 

Zuerst  ist  öfter  anerkannt  worden ,  dass  die  weiberfeindli- 
chen verse  Theog.  603  bis  612  besser  in  den  gedankenkreis  der 
"Egya  als  in  die  tbeogonie  passen,  wie  denn  nach  Plato  die " EQya 
den  hauptstoff  der  rhapsoden  vortrage  gebildet  haben.  Jene  verse 
können  aus  den  "  EQya  verdrängt  sein ,  weil  der  diaskeuast  nur 
einen  schluss  der  dortigen  fabel  brauchen  konnte  und  der  dort 
beliebte  pathetische,  v.  100 — 105,  besser  zu  dem  folgenden  ab- 
schnitt von  den  weltalteru  stimmte,  der  durch  die  verse  106 — 108 
wohl  schon  bei  den  rhapsoden  verkittet  war.  Aber  es  muss  die 
fabel  der  "Egya  auch  mit  anderm  schluss  gesprochen  worden  sein  ; 
denn  v.  57  sagt  Zeus,  er  wolle  ein  übel  schaffen,  das  die  men- 
sdienkinder  allzumal  als  ein  gut  hegen  sollen:  das  passt  zu  dem 
schluss  von  der  schÖpfung  des  weibes  in  der  theogonie,  aber 
nicht  zu  dem  inhalt  des  nid^og  in  den  "Egyct.  Ich  denke  also,  die 
fabel  der  "Egya  schloss  etwa  in  der  einen  fassung  so ,  dass  auf 
V.  89  der  "Egya, 

avräg  o   dsl^d^isvog,  ore  Öl]  yaxov  tlx,  ipotjöe^ 
vers  590  oder  591  der  theogonie: 

T^tf  yag  iXmov  iaii  ysvog  xaJ  qivXa  yvvam^» 
usd  flg.  folgten:   in    einer   andern    fassung   mochte    nach    v.   104 
oder   100  der  "Egya  noch  ein  schluss  folgen: 
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cog  8'   avtayg  upögsaai  naxov  &rfjTolai  yvralxag 

agyaXtav,  stsqop  ds  mixop  noQBv  uvt    aya0oio  • 

ex  yaQ  rrjg  yivog  iarl  yvrnixoip  xtX. 
Das  war  es,  was  der  diaskeuast  vor  sich  hatte,  als  es  ihm  bereits 
gcelungen  war,  den  ersten  theil  der  fabel  aus  dem  vorhandenen 
material  bis  zu  v.  589  der  theogonie  und  v.  89  der  "E^ya  dop- 
pelt herzustellen;  die  letzten  parallelstücke  waren  v.  585 — 580 
der  theog'onie  und  v.  83 — 89  der  ^Egya  gewesen.  Was  er  noch 
hatte,  musste  er  vertheilen :  er  legte  die  fabel  vom  m&Offy  obwohl 
mit  verlorener  motivirung,  in  die  "EgyUy  setzte  die  verse,  welche 
den  schluss  nach  "Egya  v.  89  bildeten,  an  v.  589  der  theogonie, 
wo  sie  noch  stehen,  fand  aber  auch  für  die  '^Egya  zwei  schluss- 
motive  überflüssig  und  nahm  das  letztere  gleichfalls  zur  theogo- 
nie :  freilich  mit  arger  leichtfertigkeit;  denn  das  aregov  xaxo» 
(v.  602),  welches  an  seinem  alten  ort  hiess  „eine  zweite  plage 
für  die  menschen,  ausser  dem  inhalt  des  Til&ogy^  hat  in  der  theo- 
gonie  jetzt  gar  keinen  sinn  mehr,  falls  der  diaskeuast  es  nicht 
etwa  ungeschickt  auf  das  folgende  bezog,  „eines  von  zwei  Übeln, 
aui  omnino  non  aut  non  satis  bene  9ivere^\  wie  Irsgog  11.  Y,  210 
steht.  Ausserdem  Hess  er  nach  v.  602  den  v.  590  oder  501 
weg,  weil  er  ibn  eben  schon  einmal  dort  verwendet  hatte:  die 
verse  dg  d*  avrmg  hjX,  machte  er  zum  nachsatz  einer  vei^leichung, 
der  man  die  fabrik  anmerkt:  der  gedanke  ist  nicht  eben  graiids 
aus  "Enyu  304,  wo  auch  302  das  avfiqiogog  des  v.  544  der 
theogonie,  der  ihm  auch  gehören  dürfte.  Die  häufung  von  xan^- 
gscpfeaai  und  mrighXfiag,  ngonav  ^fntg  und  ^fidtiog  ist  nicht  min- 
der unbeholfen.  —  Ich  bemerke,  dass  ich  die  behandlung  dieser 
punkte  in  Köchly's  neuester  schrift  noch  nicht  gelesen  habe. 


Obige  unter  nr.  1  begriffenen  blatter  haben  ohne  sweifei, 
mag  man  sie  als  regelrechten  „bericht"  über  die  schöne  Gerhard» 
sehe  arbeit ,  oder  als  freie  randglossen  dazu  bemessen ,  ihre  gro- 
ssen mangel  und  schwächen.  Einiges  der  art  wäre  leicht  zu  be- 
seitigen gewesen,  wenn  sich  die  frist  bis  zum  abdruck  hätte  be- 
nutzen lassen.  Indessen  Hesiod  ist  zur  zeit  ein  wohlgeeignetei 
thema  für  zeit-  und  flugschriften :  man  hat  sich  über  die  allerer- 
sten Voraussetzungen  noch  zu  verständigen,  grosse  und  kleine 
missgriffe  werden  auf  allen  selten  noch  eine  weile  an  der  tages- 
ordnung  sein.  Dafür  schreitet  die  forschung  innerhalb  des  klei- 
nen aber  gewiegten  kreises  der  eigentlichen  arbeiter  so  rüstig 
fort,  wie  es  auf  manch  anderm  an  sich  viel  ergiebigem  gebiete 
höchlich  zu  wünschen  wäre.  Während  ich  dies  schreibe,  komoit 
mir  eine  abhandlung  von  Köclily  zu  gesiebt,  ohne  zweifei  das  re- 
sultat  jahrelanger  Studien  und  überreich  an  neuen  gesichtspunkten, 
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die  ich,  um  einigferaMisseD  reine  fahrt  zu  halten,   für's  erste,    un- 
gern genmgf  bei  seite  legen  moss. 

Vorlftnfig  will  ich  ii|ich  beeilen,  den  einmal  gefassten  plan  so 
weit  zu  verfolgen,  als  es  thunlich  sein  wird:  es  ist  der,  die 
neuerdings  gesammelten  arbeiten  Schömann's  zu  Hesiod  gleich- 
falls in  erwägung  zu  nehmen;  wobei  sich  unfehlbar  gelegenheit 
finden  wird,  auf  jeden  einzelnen  punkt  der  Gerhard'schen  Unter- 
suchungen ?on  neuem  zurückzukommen  und,  wo  irgend  im  obigen 
zu  Tiel  oder  nicht  genug  geschehen,  abhülfe  zu  leisten. 

Ich  beginne  mit  dem  zweiten  bände  der  Opuscula  academicü^ 
Berol.f  1857  ,  und  beobachte  die  reihenfolge  der  in  ihm  enthalte- 
nen zwanzig  abhandlungen  aus  den  jähren  1843 — 1857,  von  de- 
nen die  erste  die  aufschrift  fuhrt  üe  poesi  iheogonica  Graecorum, 
Eine  darlegung  des  gedankengauges  und  sonstiger  anordnung 
des  gelehrten  materials  bis  ins  einzelne  ist  bei  der  unfehlbar  gro- 
ssen Verbreitung  dieser  arbeiten  wohl  minder  uöthig.  Zudem  be- 
rühren in  dieser  ersten  abhandlung  ausser  dem  einleitungswort 
über  <Ue  Herodotstelle  vom  oi  ttjp  &Boyovii^p  mur^aatiEi  unter  den 
übrigen  hauptpunkten,  Linus ,  Thamyris  ,  Musaeus  ,  Orpheus  ,  Pa- 
laepbatus,  Epimenides  und  der  Titanomachie,  nur  zwei  den  Hesio- 
duB  näher.  Die  titanomachie,  als  das  einzige  hinlänglich  alte, 
dem  Hesiodus  fast  ebenbürtige  gedieht ,  Hesse  sich  vielleicht  als 
quelle  so  mancher  anderweit  anonym  umgehender  theogonischer 
firagmente  betrachten,  wie  dergleichen  im  folgenden  vorkommen 
werden.  Wahrscheinlich  steht  alles  hierher  einschlagende  in  ir- 
gend einer  anspruchslosen  anmerkung  der  spätem  dissertationen 
uot»  anderm  gesichtspunkte  beisammen.  Ein  bedeutender  ab* 
schnitt  aber  dieser  abhandlung  ist  der  über  Orpheus.  Wir  be- 
gegnen hier  dem  gesammten  material,  das  die  grundlage  für  die 
Gerhard'sche  hypothese  abgeben  muss;  und  man  kann  sich  des 
wnnsches  nicht  entschlagen,  dass  so  knapp  und  scharf,  wie  Schö- 
■ann  über  Orpheus  referirt,  so  auch  die  orphischen  elemente  im 
Hesiod  der  analyse  stand  halten  möchten. 

Wie  berechtigt  die,  so  viel  ich  weiss^  vorher  nie  ausgesprochene 
vemuthung  von  einem  transspiriren  solcher  elemente  in  unsernHesio- 
dustext  sei,  ergiebt  sich  aus  den  Zusammenstellungen  Schömann's : 
gewicht  und  Interesse  gewinnt  sie  erst,  sobald  man  an  ein  noch 
Vorhandensein  echt  hesiodischer  theogoniestücke  glaubt,  was  Schö- 
■ann  nicht  thut:  aber  erspriesslich  und  folgenreich  kann  sie  nur 
werden,  wenn  sie  die  prüfung  bis  ins  kleinste  zulässt  und 
besteht. 

Orphische  lehre  und  hesiodische  dichtung  können  vielleicht, 
von  einem  gemeinsamen  ausgangspunkte  aus,  über  den  genugsam 
geschrieben,  bis  zu  der  zeit,  wo,  nach  Lobeck  Agl.  p.  426  ziem- 
lich spät,  man  astrologische  Schriften,  werke  und  tage  und  ähnli- 
ches von  beiden  kannte  ,  in  fortdauernd  reciproker  Stellung  ge- 
dacht  werden.       Inmitten  jener   grenzpunkte  liegt  die   theogoni- 
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sehe  dichtung  beider :  die  orpliische  in  zweifelhafter  mischung  von 
alten  und  neuen  bestandtheilen  —  Schömann  erklärt  p.  15  die  ge- 
sammte  Phanesepisode  fur  erzeugniss  des  zweiten  {ahrhunderts 
nach  Christo,  während  Lobeck  AgI.  p.  453.  613  sie  für  alt  zu  hal- 
ten scheint  — ,  in  mehrfachen  abweichenden  recensionen  und  ohne 
sattsam  verbürgten  Zusammenhang  der  fragmente.  —  Giese  im 
u.  rhein.  mus.  VIII  p.  78.  84  macht  sehr  einsichtige  bemerkun- 
gen  zu  Lobecks  anordnung.  Aber  die  entsprechung  zwischen 
beiden  ist  sehr  gross  und  nur  zum  theil  aus  gemeinsamen  quellen 
erklärbar. 

Der  anfang  der  orphischen  theogonie,  wie  sie  Hieronjmus 
( über  dessen  person  Schömann  Lobeck  1.  c.  p.  340.  949  beipflich- 
tet) beschrieb,  ist  einer  paraphrase  der  hesiodischen  nicht  unähn- 
lich. Statt  chaos  und  erde  ist  wasser,  nach  Schömanns  bemer- 
kung  Oceanus  genannt  (Lob.  Agl.  p.  487),  und  erde,  eigentlich 
üix;,  vorangestellt:  als  erzeugniss  der  beiden  nicht  Eros,  sondern 
ein  ungethümlicher  Chronos  oder  Herakles,  der  dann  das  weitet 
zeugt,  das  in  himmel  und  erde  analog  der  hesiodischen  anschau- 
ung  —  laov  iavrl  —  aus  einander  bricht.  So  konnte  den  Hesiodus 
„falsch münzen",  wie  der  ausdruck  ist  {naoaiaquitBiv  lov  ^Ogcpm 
t/jg  naXaiäg  &eoXoytag  t^p  vnoOsaiv,  Lob.  Agl.  p.  603),  wer  das 
Chaos  als  wasser,  oder  Chaos  und  Okeanos  als  atiQ  erklärte,  was 
geschehen  ist,  und  wer  die  im  anfang  der  theogonie  von  Ger- 
hard angefochtenen  verse  nicht  kannte.  Lobeck  hält  jene  or- 
phische  theogonie  für  verhältnissmässig  neu ,  p.  485.  Die  zweite 
anscheinend  verbreitetere ,  ist  ungleich  phantastischer.  Darin 
scheint  es  auf  successive  sonderung  mehrfacher  weitreiche  ange- 
kommen zu  sein:  das  erste  mit  Chronos,  Chaos,  Aether,  Nacht 
(Lob.  p.  494)  und  vielleicht  andern  gottwesen  (SchÖm.  p.  11) 
ähnlichen  Schlages ,  entsprach  wohl  den  theogonischen  anföngen 
der  titanomachie  und  ähnlicher  poesien;  in  jener  war  Uranos  der 
söhn  des  Aether.  Bei  Uesiod  ist  von  diesen  anschau ungen  nur 
in  den  ausser  allem  Zusammenhang  stehenden  versen  123 — 125  zu 
lesen,  die  eben  aus  einem  gedieht  jener  art  stammen  mögen,  wie 
es  in  den  versen  des  Antagoras  Rhodius  bei  Diogenes  Luertius 
4,  5  p.  99  Cob.  angedeutet  ist: 

iq  <S8  &emv  rov  ngoarov  aetysvfdoVf  "Egog^  stnony 
7CÖV  oacTovg  "Egeßog  rs  ndXat  ßaaiXeid  re  naldag 
ysipato  A^i'5  nsXayeaaiv  vnsvgiog  '^xeuroio. 
Letztere    könnten  indess   allenfalls    auch  auf  die  dritte  orpliische 
theogonie  des  Eudemus,  die  mit  der  Nacht  begann,  deuten,   falls 
in  ihr  der    Eros   selbst    aufgetreten,    wie   bei   Schol.  Apoll.  Rhod. 
p.  451,  5;  vgl.  Lob.  Agl.  432.      In    der  zweiten    tritt   an    seine 
stelle   als    vermittler   der    gestaltlosen    und    der  gestalteten   weit 
Phanes,    aber    ausdrücklich    mit   doppelter   heziehung   auf  Hesiod, 
auch  als  Metis,   sofern   er   wie  die  Metis   hei  Hesiod  verschluckt 


Jahresberichte.  139 

wird  ,  und  " Egma  nolvteg/t^^'   {\g\.  Lob.    AgI.   p.  529    atim.)    be- 
zeichnet. 

Die  Nacht  nimmt  in  der  orphischen  haupturkunde  dieselbe 
stelle  ein,  wie  bei  Hesiodus  in  jener  verdächtigen  stelle  t.  123; 
und  von  hier  ab  überhaupt  herrscht  zwischen  Orpheus  und  Uesiod 
die  auffallendste  Übereinstimmung.  Zunächst  schmückt  Phanes  die 
weit  mit  sonne  mond  und  sternen  aus,  theilt  göttern  und  men- 
schen Wohnsitze  zu  ,  Lob.  p.  497,  ebenso  nur  viel  grotesker  als 
es  bei  Hesiod  theog.  v.  126  bis  132  durch  die  Gäa  selbst  ge- 
schieht. Gemeinsame  quelle  keine  ersichtlich:  gute  parallelstelle 
Apoll.  Rhod.  I,  499  folg.  Dann  der  erste  ehebund  des  Uranos 
und  der  Gäa,  als  solcher  ausdrücklich  bei  Orpheus,  Lob.  p.  503, 
indirect  bei  Hesiod.  v.  132  bezeichnet.  Weiter  die  gehurt  der 
Kyklopen  und  Hekatoncheiren  in  beiden  orphischen  theogonien : 
^^quae  cum  Hesiodi  fabula  congruunt^  sagt  Lobeck  p.  504 :  viel- 
leicht nicht  so  ganz ,  sofern  das  hauptzeugniss  auf  umgekehrte 
Ordnung  dieser  gcburten  lauten  sollte,  als  bei  Hesiod  aus  guten 
gründen  der  fall:  wir  werden  die  oben  vorgetragene  meinung 
über  diese  verse  schwerlich  ändern.  Ueberdies  stehn  sie  bei  He- 
siod hinter  den  Titanen:  gemeinsame  quelle  für  Orpheus  und  He- 
siodus könnte  zwar  der  vers  der  titanomachie  bei  Photius 

TQtlg  ^ EAaioy^BiQag  %a\  rgelg  ytvpmai  KvnXoirtag 
sein  j  ebenfalls  in  nichthesiodischer  folge:  aber  ein  vers  bei  Or- 
pheus, Lob.  Agl.  p.  504  stimmt  bis  auf  ein  wort  mit  Hes.  theog. 
151.  Demnächst  die  Titanen,  als  dritte  geburt  der  Gäa  bei  Or« 
pheus  und  ohne  wissen  des  Uranos  erzeugt,  werden  sogleich  mit 
der  etymologic  eingeführt,  Lob.  Agl.  p.  506,  die  bei  Hesiod  erst 
V.  207  folgt:  so  dass  der  Zusammenhang  des  ganzen  besser  ist 
als  dermalen  bei  Hesiod.  Aber  ihrer  sind  bei  Orpheus  zweimal 
sieben  und  in  sieben  stücke  wird  später  von  ihnen  Zagreus  zer- 
rissen, Lob.  Agl.  p  557.  Den  siebenten  nicht  hesiodischen  Tita- 
nen nennt  Plato  Tim.  c.  13  wohl  aus  der  titanomachie  neben 
Kronos  und  Rhea,  aber  als  sprossen  des  Okeanos  und  der  Te- 
thjs:  die  siebente  Titanide  kennt  Apollodor.  Die  Unternehmung 
gegen  Uranos  scheint  ganz  ähnlich  beider  orten  verlaufen  zu  sein, 
Lob.  Agl.  p.  507 :  auch  Orpheus  weiss  die  Giganten  aus  dem 
blut  desselben,  auch  die  Aphrodite,  Lob.  1.  c.  p.  542,  in  versen, 
die  schöner  sind  als  die  hesiodischen.  Ob  von  den  sämmtlichen 
Gerhard'schen  stücken  HI  bis  VHJ ,  v.  211  bis  452,  irgendetwas 
bei  Orpheus  vorgekommen ,  muss  bis  auf  weitere  Untersuchung 
fraglich  bleiben,  obgleich  es  Schömann  p.  18  und  Lobeck  Agl.  p. 
508.  509  annehmen.  Denn  die  stelle  aus  Plato*s  Cratylus  p. 
402  B  von  Okeanos  und  Tethys  war,  wie  Giese  p.  81  wahrschein- 
lich macht,  aus  einer  teXetTJ  des  Onomakritos,  nicht  aus  der 
theogonie,  und  der  Platoniker,  der  bei  Lob.  p.  509  dem  Orpheus 
genealogien  des  Hesiod  zuzueignen  scheint,  ist  mir  nicht  zur  hand : 
confusion  erkennt  auch  Lobeck.     In  der  folgenden  Kronos  -  rhapsodie 
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fehlte  es  nicht  un  entsprechenden  zügen,  wenn  auch  bei  0^ 
pheus  vieles  weiter  ausgesponnen  war,  was  zum  theil  bei  Apollo- 
dor  aus  andern  quellen  sich  gleichfalls  findet:  das  verschlingen 
des  Steins  hielt  Tzetzes  für  ein  plagiat  des  Hesiod  aus  Orpheus. 
Im  weitern  finden  sich  ebenfalls  noch  einzelne  nicht  wenige  ge- 
meinsamkeiten ,  die  man  bei  Schömann  p.  20  gesammelt  findet; 
zuletzt  in  der  orphischen  titanomachie  anderthalb  verse  aus  He- 
siodus  th.  317,  Lob.  AgI.  p.  564. 

Man  entnimmt  aus  dieser  ganz  oberflächlich  aus  Lobeck  ge- 
machten Zusammenstellung,  dass  grund  genug  vorhanden  ist,  über- 
all, wo  es  sich  um  authenticität  von  parthien  der  einen  theogo- 
nie  handelt,  die  andere  zur  hand  zu  nehmen.  Der  Standpunkte 
für  solche  Untersuchungen  sind  fast  so  viele,  als  sich  Zeitpunkte 
für  muthmassliche  Umgestaltungen  der  beiderseitigen  überliefemng 
namhaft  machen  und  ins  äuge  fassen  lassen. 

Darüber  zwar,  ob  es  überhaupt  eine  hinlänglich  alte  orphische 
versificierte  Überlieferung  gegeben,  sind  die  meinungen  getheilt 
Schömann  pflichtet  dem  urtheil  Lobeck' s  (AgI.  p.  611)  bei,  dass 
alles  der  Pisistratideuzeit  angehöre.  Jndess  Lobeck  selbst  hat  die 
spuren  anderer  ansieht  in  dem  frühern  doch  wohl  absichtlich  nicht 
getilgt:  wie  wenn  er  p.  316  orphische  gedichte  in  die  zeit  vor 
Pythagoras  zu  setzen  scheint,  p.  317  arphicae  fabulae  ietam 
UHO  foriasse  ei  altera  posi  Homerum  saeculo  coepiam  nennt:  pag. 
540  dass  Stesichorus  den  Orpheus  gelesen,  ist  freilich  ironie,  wie 
auch  p.  505  das  aui  ex  Hesiodi  carmine  ducia,  aui  ab  uiroqu§ 
poeta^  tu  muHa^  eodem  modo  Iradila.  Dagegen  klingt  p.  450 
das  antiquum  et  illustre  Orphei  carmen  und  p.  550  non  Orpkem 
solum  et  Humerus  ehrenvoll  genug.  Giese  p.  94  hält  die  hjv- 
iicn  wirklich  und  mit  gutem  fug  für  alt:  „»are»  gedichte  einmd 
fttt  gotlesdiensüichen  gebrauchen  bestimmt,  so  war  die  mögliekkeit 
ihrer  erhaliung  bis  auf  eine  *eit  gegeben,  die  von  nichts  gleithr 
teitigem  künde  erhalten  soUteJ*  Etwas  anderes  als  einzelne  verse 
und  poetische  conceptionen  kann  freilich  auch  nicht  aus  orphi- 
schen kreisen  in  die  noch  junge  hesiodische  poesie  eingedrungen 
sein:  aber  dergleichen,  in  rliapsodischer  umdichtung,  ist  voUkon- 
men  glaublich.  Dass  stücke  theogonischen  inhalts  oder  genealogi- 
Nchos  von  Hesiod  anders  als  mit  rhapsodischer  erweiterung,  wie 
das  Scutum,  überhaupt  öftcntlich  voi^etragen  worden,  ist,  glaube 
ich,  noch  zu  beweisen.  Es  braucht  aber  nicht  zu  geschehen,  weil 
eben  nach  unserer  obigen  annähme  alle  echten  reste  der  tbeogo- 
nie  diese  rhapsodcnerweiterung  noch  heut  an  sich  tragen.  Zu- 
nächst käme  als  dritte  stufe  die  zeit  in  betracht,  wo  Brontinos, 
Cercops ,  /opvn)s «  Onomakritos  sich  in  orphischen  Schriften  ver- 
suchten, ,,quibtts  in  possessionem  restitutis  Orpheo  ne  unus  quidem 
relinguifur  rersicuius^s  Lob.  p.  347.  Sollten  diese,  die  haupt- 
.sncliliohslen  grander  namentlich  des  obigen  theogonischen  systeoM, 
nicht  die  licsiodisrhon  gcsänge.   wie   sie    im    rhapsodennuDd   um- 
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g^ingpen,  dieselben,  die  vielleicht  in  leidlicher  treue  uns  jetzt  noch 
Yorliegen,  sich  bestens  zu  nutz  gemacht  haben?  Die  obige  Über- 
einstimmung lässt  sich  kaum  aus  andern  annahmen  herleiten :  man 
müsste  denn  unsern  Hesiod  für  einen  auszug  aus  den  Orphikern 
halten.  Es  giebt  überdies  noch  eine  notiz  anderer  art  dafür. 
Man  hat  sich  viel  mühe  um  die  deutung  einer  stelle  des  Dioge- 
nes Laertius  gegeben,  2,  5  p.  44  Did.,  wo  es  heisst:  jovrtp  tig, 
xaÜa  q}tjai  j^Qtarotelr^g  iv  t^hcp  tifqI  noirjtixijg,  iqnXoveixsi  //»r/* 
Xoxog  Arifiviog  xixf  *AvTiq)(av  6  rfgaToaxonogy  tog  IJv&ayoga  Kv^ 
X<op  KQOt<opinrrjg^  xal  2iayQog  'OfAqgtp  ^oorre,  anoOarovri  Ös  «Sc- 
poqfdpijg  6  KoXoqsoovtog  ^  xal  Kigxaoxf)  'Hötodtp  ^dtpn,  re- 
Xevt^tsarTi  di  6  TTQOsiQtjfjidpog  Sepocfdrtjg  xrA.  Ob  die  vForte  durch- 
aus aristotelisch  sind ,  lässt  sich  bezvFeifeln :  aber  selbst  wenn 
sie  es  sind,  erklärt  sich  die  sache  unter  annähme  von  ein  wenig 
Ironie  und  scherz  ,  wie  er  bei  Aristoteles  ja  wohl  mit  unterläuft, 
gar  einfach,  sobald  man  sich  der  Cicerostelle  de  Nat.  D.  I,  37  er- 
innert: ^firpheum  poeiam  docei  Aristoteles  numquam  fuisse  ei  hoc 
arphicum  carmen  ferunt  cuiusdam  fuisse  Cercopis  "  Dass  das  ,/e- 
riml'*  den  Aristoteles  mitbegreift,  ist  selbstverständlich:  minder 
klar  ist,  wie  Cicero  zu  einem  vereinzelten  orphischen  gedieht 
kommt  und  es  hervorhebt;  indessen  natürlich  genug,  dass  das 
voluminöse  hauptwerk ,  das  die  theogonie  mitenthielt,  jenen  un- 
terrednern  zur  hand  war.  'hgoifg  Xoyovg  ip  qaxpcodiaig  xd\  Pe- 
yoptai  di  ehat  ©eoypi^Tov  tov  OsaaaXov  ,  oi  Öe  Ksgaconog  tov 
LIv^ayogBiov,  sagt  Suidas  p.  788  Bekk.  Auf  einen  literarischen 
betrug  war  indessen,  wie  auch  Giese  p.  109  bemerkt,  diese  or- 
phische  theogonie  des  Kerkops  wohl  nicht  abgesehen;  soviel  ich 
finde,  war  die  anrede  an  Musäus  darin  nicht  gebraucht,  vielleicht 
überhaupt  nichts  enthalten,  was  auf  chronologische  phantasien 
der  logographen ,  die  geschlechtsregister  des  Orpheus  Hesiodus 
und  Homer  bezug  gehabt  hätte :  und  wäre  es  ,  so  war  es  form 
und  einkleidung.  Wusste  er  sich  als  vergeistiger  des  schlichten 
esoterischen  hesiodischen  gesanges ,  so  konnte  er  fuglich  irgend 
einmal  auf  diesen,  wo  nicht  in  apostrophe,  doch  im  präsens,  als 
gölte  es  einem  Zeitgenossen,  zu  sprechen  kommen,  wie  eben  Xe- 
nophanes  auch.  Mochte  er  mit  diesem  gedieht  bei  oberflächlichen 
lesern  zu  den  noitjzal  Xeyofjiepoi  ngotagop  tov  'Ofxi^gov  xal  ^Hato» 
dov  YBiia&ai  zählen:  schon  Herodot  weiss  es  besser,  und  Aristo- 
teles nennt  den  in  angebliches  wissen  und  schauen  der  vorzeit 
versenkten  mann  mit  seinem  bürgerlichen  namen,  wie  es  Pausa- 
nias  und  Stobäus  in  ähnlichem  fall  mit  Onomakritos  und  Pytha- 
goras zu  thun  scheinen  ,  Lob.  Agl.  p.  335 ,  452 ,  Giese  p.  77. 
—  Auf  vierter  stufe  steht  die  frage,  ob  die  sammler  und  dia- 
skeuasten  des  Hesiodus  nicht  wiederum  von  den  schriftlichen  pro- 
ductionen  jener  Orphiker  gebrauch  gemacht  oder  selbst  von  ihren 
tendenzen  berührt  worden  sein  mögen.  Das  war  eben  das  thema 
Gerhard's,    welches    wir    sogleich    von  neuem  in  erwägung  ziehen 
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wollen.  Zuvor  ist  noch  zu  erwähnen ,  dass  natürlich  auch  ein 
fünfter  gesichtspunkt  statthaft  und  z.  b.  zur  entscheidung'  der  von 
Lobeck  Agl.  p.  611  noch  offen  gelassenen  frage,  ob  nicht  die 
orphische  theogonie  selbst  nach  Plato  anzusetzen  sei,  von  gro- 
sser erheblichkeit  sein  würde:  wenn  man  nämlich  prüfte,  ob  ir- 
gend eine  entschieden  auf  rechnung  der  diaskeuasten  kommende 
thatsache  in  das  orphische  gedieht  übergegangen  sei.  Dahin 
würde  gehören,  wenn  von  dem  Pontosabschnitt  v.  233  des  Hesiod 
wirklich,  wie  wir  oben  erwähnten,  bei  Orpheus  sich  etwas  in  glei- 
cher stelle  des  gedieh ts  fände.  Beim  Cyclopenabschnitt  hat  sich 
ein  solcher  verdacht  erledigt;  die  theogonie  des  Hieronjmus  in- 
dessen könnte  auf  der  diaskeuastenarbeit  basiren. 

Gerhard's  ansieht  lautete  also  dahin,  dass  in  folge  persönli- 
cher orphischer  eigenschaft  des  diaskeuasten  in  die  hesiodische 
theogonie  eine  beträchtliche  anzahl  tbeils  kürzerer  stellen ,  mit- 
unter in  demselben  Wortlaut,  durchaus  aber  bei  Orpheus  fest^  im 
hesiodustext  nur  locker  haftend  (Gerb.  abh.  p.  139  ,  note  39), 
die  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  v.  139  folg.,  die  Nacht  v.  122 
flg.,  Aphrodite  v.  1 88  flg.,  Dionysos  v.  947  flg.  und  anderes,  theils 
längere  parthien,  zwar  nicht  in  der  orphischen  theogonie  naeh- 
weisbar,  aber  anscheinend  desselben  characters,  eingung  gefunden. 
Eine  ansieht,  deren  berechtigung  wir  zunächst  durch  den  obigen 
nachweis  der  steten  reciprocität  zwischen  Orpheus  und  Hesiodns 
ins  licht  setzen  wollten.  Zu  weiterer  Vertretung  derselben  wird 
es  nöthig  sein ,  ihr  einen  nur  scheinbaren  Stützpunkt  zu  entziehen. 
Es  ist  mehr  vortheil  als  nachtheil  dabei,  wenn  man  den  Onoma- 
kritos  selbst  als  diaskeuasten  aufgiebt.  Er  erfüllt  eine  dreifache 
function ,  als  änderer  im  kleinen ,  als  interpolator ,  und  als  redi- 
gent  gewisser  gleichfalls  in  orphischem  phantastischen  halbdunkel 
gehaltenen  schlusstücke ,  die  man  am  liebsten  wohl  als  seine  ar- 
beit ansehen  möchte,  wenn  nicht  die  unterschiede  im  stil  und 
sprachlichem  zwischen  den  beiden  ersten  und  der  dritten  leistnng 
zu  gross  würden.  Nun  lässt  sich  aber  mit  Sicherheit  vorausse- 
hen ,  dass  bei  näherer  prüfung  sowohl  Onomakritos ,  den  schon 
Lobeck  einen  tüchtigen  poeten  nennt,  in  folge  der  ermittlungen 
Giese's  in  der  Schätzung  noch  etwas  steigen ,  als  auch  mit  gro- 
sserer evidenz  noch  der  diaskeuast  unseres  Hesiod  als  ein  höchst 
dürftiger  subalterner  geist  sich  zu  erkennen  geben  wird  :  so  dass 
man  nicht  einmal  an  Kerkops  mehr  wird  denken  mögen,  für  den 
sonst  gar  manches  von  positiven  Zeugnissen  spricht.  Wir  kom- 
men darauf  wohl  künftig  noch  zurück.  Vorläufig  gewinnt  die 
Gerhardsche  hypothese  breitere  basis  und  festeren  inneren  halt, 
wenn  wir  von  Onomakritos  abseben  und  damit  den  schein  zer- 
stören, als  ob,  was  in  der  theogonie  als  annähernd  orphisch  be- 
zeichnet  worden,  grossentheils  erst  in  folge  der  beziehung  auf 
jenen  namen  in  dies  licht  zu  stehen  gekommen. 

Wir  stellen  das  entschieden  in  abrede,  indem  wir  die  ansieht 
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Gerhard's  nach  ihren  beiden  theilen  unbefangen  und  rücksichts- 
los revidiren.  Zuerst  also  die  frag-e:  sind  zwischen  Orpheus  und 
der  besiodischen  theogonie  einzelne  incidenzpunkte  hinlänglich 
viele  und  erhebliche  vorhanden ,  um  als  entlehnungen  aus  ersterem 
in  letztere  durch  einen  allenfalls  mit  orphischer  literatur  leidlich 
vertrauten  diaskeuasten  gelten  zu  müssen?  —  Die  entsprechung 
wie  wir  oben  sahen,  war  zwischen  beiden  im  ganzen  und  im  ein- 
zelnen sehr  gross.  Man  könnte  sagen,  nicht  weniges  davon  deute 
auf  geraeinsame  quellen  hin.  Dem  streit  hierüber  weichen  wir 
durch  die  schon  vorgetragene  annähme  aus ,  dass  wir  die  schrift- 
liche abfassung  der  orphischen  theogonie  von  mündlicher  rhapso- 
denüberlieferung  des  Hesiod  abhängig  dachten ,  also  auf  jene  be- 
züge  zu  gunsten  jenes  orphischen  gedichts  für  unsere  jetzige 
frage  bereits  verzieht  geleistet  haben.  Es  kann  sich  mithin  jetzt 
nur  um  eine  verhältnissmässig  geringe  zahl  von  punkten  handeln» 
die  entschieden  dem  diaskeuasten  angehören  müssen.  Daran  in- 
dessen fehlt  es  nicht,  und  Gerhard,  der  gleichfalls  die  totalüber- 
eiDstimmung  nie  hat  für  seinen  zweck  geltend  machen  mögen, 
hat  sie  fast  alle  ausfindig  gemacht. 

Ich  glaube  zuvörderst,  es  ist  unerweisbar  und  unwahrschein- 
lich, dass  ein  hesiodisches  gedieht,  theogonie  genannt,  früher  exi- 
stirt  hat ,  bevor  durch  den  diaskeuasten  gewisse  einzelne  rhapso- 
dengesange  einschlägigen  inhalts  zusammengestellt  wurden.  Das 
höchste,  was  mau  einräumen  kann,  ist,  dass  diese  gesange ,  ob- 
gleich nicht  auf  continuirlichen  Vortrag  berechnet,  zu  mnemoneu- 
tischem  zweck  durch  ein  gewisses  band  zusammengehalten  wa- 
ren, wie  oben  in  nr.  1  angedeutet  worden.  Wäre  die  zahl  der 
Titanen  nicht  verschieden  in  beiden  gedieh  ten,  würde  ich  auch  je- 
nen syllabus  auf  rechnung  des  diaskeuasten  setzen.  Denn  was 
konnte  diesem,  wenn  er  theogonische  reste  zu  ordnen  hatte,  nä- 
her liegen,  als  sich  rathes  zu  erholen  aus  dem  gedieht,  das  be- 
zeugtermassen  damals,  und  vielleicht  allein  unter  solchem  titel  vor- 
handen war ,  oder ,  falls  die  zweifei  am  Vorhandensein  einer  aus- 
drücklichen Qioyotia  des  Orpheus  gegründet  sind ,  doch  thatsach- 
lich  demselben  soweit  entsprach  ,  dass  auch  Herodot  wo  er  von 
theogonieschöpfung  spricht,  desselben  gedenken  konnte ;  das  über- 
dem  durch  wohl  nie  verkannte  Verarbeitung  desselben  materials 
zum  arbeitsformular  sich  empfahl. 

Ich  denke  mir  also  den  diaskeuasten  ausgestattet,  theils  mit 
jener  gruppe  von  Titanengenealogien,  theils  wie  in  den  "Egya 
mit  andern  vereinzelten  theogonischen  Sprüchen  und  fragmenten 
mancher  art,  und  mit  hülfe  des  orphischen  isqoi;  Joyog  bemüht, 
theils  die  in  diesem  vorfindliche  Ordnung  und  abfolge  auf  sein  ma- 
terial überzutragen,  theils  für  die  einzelnen  trümmer  eine  passende 
stelle  in  seinem  compendium  zu  ermitteln.  Die  erstere  dieser 
thätigkeiten  ist  z.  b.  veranschaulicht  in  der  art ,  wie  er  die 
Kyklopen  und  Hekatoncheiren  v.  139  ff.,  zwar  nicht  völlig  an  der 
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konnte  den  gesang  dort  vorgetragen  und  im  tempelarchiv  nieder- 
gelegt haben.  Ob  Köos  und  Phoibe  in  Delos  verehrt  wurden» 
ist  wohl  ungewiss:  gefeiert  konnten  sie  sicher  werden,  und  iwar 
sehr  passend  mit  der  Hekate  zugleich,  nach  der  die  'EnaTti^  p^^- 
coaa  unmittelbar  bei  Delos  genannt  war,  Athen.  14,  p.  645b:  s. 
Gerhard  Mjthol.  p.  97.     Jacobi  Handwörterb.  p.  371. 

Nicht  alle  an  Hesiodus verse  angesponnene  rhapsodenleistun- 
gen  mögen  so  gewichtige  objective  anlasse  gehabt  haben.  Das 
Pontosstück  V.  233 — 264  mit  seinen  fünfzig  Nereidennamen,  die 
flüsse  in  n.  Yl  Gerb.,  die  Nacht  in  n.  111,  sind  epideiktische  vec- 
suche  noch  formellerer  art  als  das  Scutum.  Die  Prometheusfabel 
der  theogonie  steht  natürlich  genau  auf  der  stufe,  wie  die  in 
den  "Egya,  ist  eine  andre  fassung,  wie  man  ausgaben  des  Tasso 
hat  mit  original-  und  ganz  anders  gereimten  venezianischem  text 
der  gondoliere.  In  einigen  andern  stücken,  die  neuer  sein  mögen, 
giebt  sich  ein  erlahmen  des  rhapsodischen  talents  theils  durch  ge- 
haltlosigkeit  der  diction ,  theils  einfügung  halb  fremdartiger ,  oft 
sehr  werthvoller  alter  stücke  zu  erkennen,  die  man  keinerlei  ursack 
hat  als  von  diaskeuasten  nachgetragen  zu  denken.  Die  Phorkiden- 
rhapsodie  n.  V  scheint  auf  der  niedrigsten  stufe  einer  völligen  com- 
pilation zu  irgend  welchen  lehrhaften  zwecken  zu  stehn  —  ob, 
wie  wenigstens  manches  andre,  behufs  der  Homererklärung,  wird 
bei  der  nächsten  abhandlung  Schömann's  zu  erwäg  ensein.  Die 
einzelnen  kurzen  gesetze  am  schluss  scheinen  rhapsodische  themata 
ohne  ausführung  oder  versus  memoriales  wie  etwa  die  xatdloyot 
yvraiymv  gewesen  zu  sein. 

Um  diese  sehr  einfache  auffassung,  die  bis  hierher  schlecht- 
hin keine  weitern  kritischen  Operationen  erforderte ,  in  sich  ab- 
zuschliessen ,  wird  es  erlaubt  sein,  an  einer  stelle  etwas  drasti- 
scher zu  verfahren.  Ich  bin  nämlich  nicht  allzufern  von  der  Über- 
zeugung, dass  in  unserer  theogonie  durchaus  anderes  material, 
als  das  aus  dem  repertoire  der  rbapsoden  stammende  und  dies 
gepräge  in  den  hauptstücken  noch  jetzt  tragende,  nicht  enthal- 
ten ist:  dass  sie  nicht  aus  fragmenten  aller  art  zufallig  zusam- 
mengeraflft  ist,  auch  nicht  einmal  in  jene  drei  heterogene  schichten 
zerfallt,  die  ich  oben  in  n.  1  annahm,  noch  auch  in  die  drei,  welche 
Köchlj  p.  27  als  die  genealogische,  hjmnodische  und  homerisi- 
rende  unterscheidet:  und  ich  glaube  zweitens,  dass  die  thätigkeit 
des  Sammlers  durch  die  doppelte  annähme  erschöpft  ist,  dass  er 
einmal  überhaupt  eine  theogonie  mit  kosmogonischem  anfang  nach 
dem  muster  der  orphischen  hergestellt,  und  sodann  die  mehr  pa- 
rallel als  successiv  zu  einander  gestellten  rhapsodenstücke  aller- 
dings nothdürftig  in  chronologische  abfolge  geordnet  hat,  letz- 
teres besonders  in  dem  jetzt  zu  besprechenden  falle.  Ich  ver- 
mutbe,  dass  die  drei  stücke  bei  Gerhard  IX,  XI  und  XII,  die 
verse  bei  Göttling  453-507  und  621—819,  vielleicht  auch  noch 
dasTyphoeustück  v.820 — 880,  eine  einzige  rhapsodie  gebildet  km- 
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anf  diesem  ganzen  gebiete.  Deshalb  eben  wüsste  ich  über  diesen 
ganzen  theil,  weder  so  weit  er  von  Gerhard  ausgeführt  ist,  noch 
in  wie  weit  er  mir  nach  beseitigung  des  Onomakritos  auf  die 
schlussparthien  der  Hekatoncheiren ,  der  unterweltsörter  und  des 
Typhoeus  ausdehnbar  erscheinen  möchte,  sonderlich  etwas  vorzu- 
bringen. 1st  die  Sache  so,  so  giebt  die  annähme  eines  diaskeua- 
sten ,  wie  ich  ihn  denke,  räum  genug  für  Vorstellungen,  wie  er 
zu  orphischem  gut  kam.  Uebrigens  finde  ich  nicht,  dass  der  Sa- 
che oder  dem  Verdienste  Gerhard's  um  dieselbe  im  geringsten  ab- 
brach geschähe,  wenn  man  in  betreff  dieses  punktes  vom  diaskeu- 
asten  gtinz  absähe,  und  von  dem  vierten  der  obigen  gesichtspunkte 
auf  den  dritten  zurückginge.  Die  annähme  wird  desto  einfacher, 
je  weniger  eigne  thätigkeit  der  sammler  entwickelt  hat.  Ger- 
bard bleibt  das  ungemein  grosse  verdienst,  durch  seine  athetesen 
die  commissuren  der  einzelnen  rhapsodien  kenntlich  gemacht  zu 
haben,  aus  denen  der  sammler  auf  die  schlichteste  weise  uusern 
tent  zusammenfügte.  Das  verfahren  der  rhapsoden  in  solchen 
productionen  kennen  wir  aus  dem  Scutum  und  dem  oben  berühr- 
ten fall  in  den  "Egya,  der  ausserdem  zeigte,  wie  jene  erweite- 
rungen  eines  hesiodischen  themas  mit  localen  anlassen  in  bezie- 
hung  standen.  Auf  solche  weise  könnten,  da,  wie  Giese  p.  81 
und  andere  bemerken,  die  Orphiker  vielfach  auf  den  cultus  ein- 
fluss  übten ,  selbst  die  rhapsoden  sich  dann  und  wann  zu 
annäherungen  in  dieser  richtung  verstanden  haben.  In  Aegina 
wurde  nach  Pausan.  2,  30,  2  Hekate  hoch  verehrt,  dabei  waren 
weihen  des  Orpheus.  Sollte  es  dort  einem  rhapsoden  verwehrt 
gewesen  sein,  mit  anknüpfung  an  die  hesiodischen  verse  404 — 
413  das  lob  der  landesgöttiu  zu  singen?  —  falls  nicht  etwa  einer 
solchen  annähme,  mehr  noch  als  der  mangel  an  Zeugnissen  über 
dortige  agonen ,  der  umstand  entgegensteht ,  dass  eben  die  Ue- 
kate  unsers  Hesiod  durchaus  nicht  die  Hekate  des  Orpheus  ist, 
mit  ihr  kaum  einige  epitheta  (Gerb.  p.  134) ,  jedenfalls  die  ab- 
stammung  von  Zeus  nicht  gemein  hat.  Verstehe  ich  Gerhard  auf 
p.  126  recht  („abgesehen  von  der  als  Titanin  darin  verzeichne- 
ten Hecate"),  so  ist  es  die  breite  erwähnung  der  göttin,  bei  son- 
stiger genügender  einhaltung  des  hesiodischen  mythenkreises ,  die 
auf  eine  „hochstellung"  derselben,  und  diese  wieder,  die  auf  das 
eingreifen  eines  Orphikers  schliessen  lässt. 

Diese  weitläufige  Verherrlichung  der  göttin  würde  aber  na- 
türlich genug  sich  verstehen  lassen,  wenn  man  das  ganze  stück  v. 
404  bis  452  für  einen  rhapsodengesang  an  einem  den  darin  geschil- 
derten Titanengöttern  geweihten  fest  gelten  Hesse.  Es  wäre 
z.  b.  etwa  in  Delos  ganz  am  ort  gewesen ,  wo  bekanntlich  rhap- 
sodenkämpfe  heimisch  waren.  Hesiod  selbst  rühmt  sich  in  dem 
fragment  227  Göttling.  mit  Homer  dort  wettgesungen  zu  haben. 
Ich  glaube  nicht,  dass  diese  sage  auf  den  gegenwärtigen  hjm- 
nug  sich  gründet,   wie  dort  in  Chalkis:   aber  jeder  spätere    aoede 
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konnte  den  gesang  dort  vorgetragen  und  im  tenpelarchiv  nieder- 
gelegt haben.  Ob  Köos  und  Phoibe  in  Delos  verehrt  wurden, 
ist  wohl  ungewiss:  gefeiert  konnten  sie  sicher  werden,  und  zwar 
sehr  passend  mit  der  Hekate  zugleich,  nach  der  die  'Exdttjt  p^- 
ö(0(;  unmittelbar  bei  Delos  genannt  war,  Athen.  14,  p.  645b:  s. 
Gerhard  Mjthol.  p.  97.     Jacobi  Handwörterb.  p.  371. 

Nicht  alle  an  Hesiodusverse  angesponnene  rhapsodenleistun- 
gen  mögen  so  gewichtige  objective  anlasse  gehabt  haben.  Das 
Pontosstück  V.  233 — 264  mit  seinen  fünfzig  Nereidennamen,  die 
flüsse  in  n.  VI  Gerh.,  die  Nacht  in  n.  111,  sind  epideikdsche  ver- 
suche noch  formellerer  art  als  das  Scutum.  Die  Prometheusfiibel 
der  theogonie  steht  natürlich  genau  auf  der  stufe,  wie  die  in 
den  "Egyat  ist  eine  andre  fassung,  wie  man  ausgaben  des  Tasse 
hat  mit  original-  und  ganz  anders  gereimten  venezianischem  text 
der  gondoliere.  In  einigen  andern  stücken,  die  neuer  sein  mögen, 
giebt  sich  ein  erlahmen  des  rhapsodischen  talents  theils  durch  ge- 
haltlosigkeit  der  diction,  theils  einfugung  halb  fremdartiger,  oh 
sehr  werth voller  alter  stücke  zu  erkennen,  die  man  keinerlei  ursadi 
hat  als  von  diaskeuasten  nachgetragen  zu  denken.  Die  Phorkiden- 
rhapsodie  n.  V  scheint  auf  der  niedrigsten  stufe  einer  völligen  oom- 
pilation  zu  irgend  welchen  lehrhaften  zwecken  za  stehn  —  ob, 
wie  wenigstens  manches  andre,  behufs  der  Homererklärung,  wird 
bei  der  nächsten  abhandlung  Schömann's  zu  erwäg  ensein.  Die 
einzelnen  kurzen  gesetze  am  schluss  scheinen  rhapsodische  themata 
ohne  ausführung  oder  versus  memoriales  wie  etwa  die  xatdloyot 
yvraiymv  gewesen  zu  sein. 

Um  diese  sehr  einfache  auffassung,  die  bis  hierher  achlecfat- 
hin  keine  weitern  kritischen  Operationen  erforderte ,  in  sich  ab- 
zuschliessen ,  wird  es  erlaubt  sein,  an  einer  stelle  etwas  drasti- 
scher  zu  verfahren,  ich  bin  nämlich  nicht  allzufern  von  der  Über- 
zeugung, dass  in  unserer  theogonie  durchaus  anderes  material, 
als  das  aus  dem  repertoire  der  rhapsoden  stammende  und  dies 
gepräge  in  den  hauptstücken  noch  jetzt  tragende,  nicht  enthal- 
ten ist:  dass  sie  nicht  aus  fragmenten  aller  art  zufallig  znsam- 
mengeraflft  ist,  auch  nicht  einmal  in  jene  drei  heterogene  schichten 
zerfällt,  die  ich  oben  in  n.  1  annahm,  noch  auch  in  die  drei,  welche 
Köchly  p.  27  als  die  genealogische,  hjmnodische  und  homeriai- 
rende  unterscheidet:  und  ich  glaube  zweitens,  dass  die  thätigkeit 
des  Sammlers  durch  die  doppelte  annähme  erschöpft  ist,  dass  er 
einmal  überhaupt  eine  theogonie  mit  kosmogonischem  aofang  nach 
dem  muster  der  orphischen  hergestellt,  und  sodann  die  mehr  pa- 
rallel als  successiv  zu  einander  gesteUten  rhapsodenstücke  aller- 
dings nothdürftig  in  chronologische  abfolge  geordnet  hat,  leti- 
teres  besonders  in  dem  jetzt  zu  besprechenden  falle.  Ich  ver- 
muthe,  dass  die  drei  stücke  bei  Gerhjard  IX,  XI  und  Xli,  die 
verse  bei  Göttling  453  —  507  und  621 — 819,  vielleicht  auch  noch 
dasTyphoeustück  v.820 — 880,  eine  einzige  rhapsodie  gebildet  ha- 
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ben,  bestehend  aus  einem  echten  hesiodischen  stück  von  jetzt  52 
yenen  und  einer  rhapsodischen  fortsetzung  von  200  oder  260 
yersen,  in  der  art  wie  das  Scutum  an  56  echte  EÖen  •  Terse  424 
neue  des  rhapsoden  anfügt.  Die  verbindungssteile  beider  stücke 
der  theogonie  lautete  etwa  so: 

500      aijiA    ifisr  f^oniam,  Üavfia  ^v^toigi  ßgotota, 
Xvas  de  nargoxttöiypi^rovg  oXooip  ano  Seafimp 

502     Olfgatlda^y  ovg  ör^ae  nar^g  a8ötq;Qoavp'(iaiVy 

619  ^POQtijp  vnhQonXop  aydfAepog  i/de  Hat  elÖog  — : 
■an  wurde  genaueres  darüber  wissen,  wenn  von  den  parallelen  orphi- 
sdien  versen  bei  Lobeck  Agl.  p.  506  nur  einer  mehr  erbalten  wäre. 
Die  rhapsodie  war  lang,  vielleicht  weil  für  die  panathenäen  selbst 
bestimmt,  wo  sie  zu  den  schildereien  des  peplos  ohngefähr  das 
verbältniss  hatte,  wie  Plato  im  Euthjphron  p.  6  BC  zusammenstellt: 
ola  Xiystai  n  vno  to5»'  notrirmp  —  xaj  tolg  fisyaloig  Uavadfi" 
paioig  6  ninXog  fisarog  toiovtoDp  xtX.  Die  Hekatoncheiren  wur- 
den in  Attika  als  Tritopatoren  verehrt,  der  Typboeus  wird  auf 
dem  peplos  gleichfalls' erwähnt. 

Diese  rhapsodie  galt  dem  sammler  sicher  so  gut  für  hesio- 
disch,  wie  das  Scutum:  aber  entweder  sah  er  die  lockere  Ver- 
knüpfung, oder  er  fand  darin  anstoss,  dass  die  lapetosrhapsodie 
in  der  gestalt,  wie  er  sie,  fortgesponnen  bis  auf  Prometheus, 
gleichfalls  aufzunehmen  hatte,  jener  erstem  parallel  lief:  er  konnte 
sie  nicht  vor  Zeus  geburt  im  Kronosstück  und  nicht  hinter  v. 
746,  wo  Atlas  bereits  vorkam,  setzen.  Er  trennte  also  die  län- 
gere rhapsodie  in  zwei  stücke.  Da  er  bei  Orpheus  ohnebin  die 
Kjklopen  fand,  die  hier  fehlten,  so  fügte  er  hinter  v.  502  einige 
verse  ein,  die  die  Ovitaiidui  in  jenem,  womit  die  Hekatoncheiren 
gemeint,  wie  auch  Wolf  und  Schömann  erkannten  (Scböm.  p.  124), 
ohne  weiteres  zu  Kjklopen  stempelten,  wonach  er  denn  auch  die 
verse  139  fS,y  wie  bei  Orplieus,  einfügte.  Dass  dort  sein  kunst- 
griff  fast  allgemein  bereits  anerkannt  ist,  muss  meiner  analyse 
hier  zu  gute  kommen ;  es  stimmt  eines  sehr  wohl  zum  andern. 

Jene  rhapsodie  des  rhapsoden  übrigens  war  ein  schlaffes, 
döifitiges  machwerk,  ausser  wo  es  durch  eingefügte  ältere  zum 
theil  sehr  werthvolle  stücke  angeschwellt  ist.  Dass  trotz  des 
■issverständnisses  dieser  (übrigens  vielleicht  nicht  alle  zugleich 
vorgetragenen)  einschiebsei  v.  744  bis  806  zum  eigentlichen 
thema,  das  ganze  dennoch  als  eines  galt,  nicht  in  drei  stücke,  wie 
bei  Gerhard,  zerfiel,  lehren  die  schlussverse  von  815  bis  819,  in 
denen  auf  die  hauptfiguren  zurückgelenkt  wird.  Nun  herrscht 
über  den  innern  Zusammenhang  dieser  abschnitte  bei  den  kritikern 
viel  rathlosigkeit.  Verzweifelte  versuche  bei  Gerhard,  verzwei- 
felnde Worte  bei  Köchlj  p.  35.  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  man- 
ches verderbt  sei :  aber  ich  wünschte  einfache,  methodische  mittel. 
Bin  grosser  theil  der  Schwierigkeiten  hebt  sich,  wenn  man  wie 
oben    im  Musenhymnus    einfach    die   verse  722  bis  739  mit  anti- 
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sigma  bezeichnet,  als  ein  stück,  welches  mit  dem  von  740  bis 
819  zu  alternativem  gebrauch  parallel  zu  denken  ist.  Man  fügte 
nach  belieben  das  eine  oder  andere  au  v.  721  an:  das  lag  in  der 
rbapsodischen  bestimmung  des  ganzen.  Ich  will  nicht  widerspre- 
chen ,  wenn  v.  721  vielleicht  lieber  nur  zum  zweiten  stück  ge- 
schlagen wird,  wie  von  Gerhard  geschehen:  aber  es  bedurfte  ei- 
ner solchen  motivirung  dafür.  Dass  dieselben  verse  736 — 739 
und  807 — 810  sich  am  ende  der  beiden  stücke  finden,  ist  in  der 
Ordnung.  Vers  731  muss  allerdings  seinen  platz  ändern:  indess 
ich  missbilligte  schon  oben  in  n.  1  die  Versetzung  bis  nach  745 
bei  Gerhard  (und  Hermann,  wie  ich  eben  sehe).  Ich  finde  jetzt 
wahrscheinlich,  dass  er  nur  hinter  v.  728  übergangen  und  am 
ende  der  seite,  wie  üblich ,  nachgetragen  worden  ist.  Dort  las 
ihn  wohl  der  Verfasser  der  orphischen  verse  bei  Lobeck  Agl.  p.  525: 
xa/  not'zov  TivfidTtj  Öe  ßdaig  j^&ovog  sv&a  re  gi^at 
Tugraga  3'  evQ<6ivt a  x«)  iax^ta  neigata  yaifj y. 
Sinn  beider  stellen  und  die  hervorgehobenen  worte  kommen  überein. 
Schleusingen.  R.  Merkel. 


Arist.  INubb.  vs.  515  sq. 

2:SiKPyäTH2:. 

"Hmat^  «n'  ovgdttat  Ntqslai^  fisydXai&tal  utdgdatp  dgyolg* 
atnsg  yvoifjujr,  x«J  ÖiaXt^Wj  yal  fovv  fjiiiv  nagiiovatp  %tX. 
Hier  muss  die  interpunctiou  so  geändert  werden: 

^jHiaty  a)X  ovgdriai  Ntq)8lai,  fjieydXai  &su},  dvÖgaaiv  dgyoig 
aintg  ytoifAiir,  xal  duikel^ip,  xai  povp  i^fiiv  nagixovcip^  xrl. 
Denn  Strepsiades  fragt  nach  dem  wesen  der  wölken  ,  ob  sie  he- 
roinen  sind ,  oder  dess  etwas.  Darum  muss  Sokrates  antwor- 
ten :  grosse  göttinnen  sind  sie,  und  zwar  allen ,  wie  ja  die  wöl- 
ken sich  V.  573  ff.  beklagen,  dass  ihnen,  die  von  allen  göttern 
dem  Staate  am  meisten  nützten,  allein  keine  Opfer  und  spenden 
gebracht  würden.  Aber  die  genannten  guter  gewähren  sie  eben 
nur,  uns  männern  des  nichtsthuns ,  zu  denen  sich  ja  Socrates 
nothwendig  rechnen  muss. 

Culm.  0,  Goram. 


111.     MISGELLEN. 


A.     Mittheilungen    aus  handschriften. 

I.   Griechische  Papyrus. 

Zu  Diodorus,  dem  philosophen  Secundus  und  andern. 

Tischendorf  giebt  in  der:  NoHtia  edilionis  codicis  bihliorum 
Sinaitici  auspiciis  imperatoris  Alexandri  FL  susceptae.  Accedil  cata- 
iogus  codd.  nuper  ex  Oriente  Peiropolin  perlatorum,  Edidit  Ae,  Fr. 
C.  Tischendorf,  Lipsiae^  4.  Brockham.  1860,  auch  von  einigen 
griechischen  handschriften  nachricht,  die  nicht  der  biblischen  lite- 
ratur  angehören.  Den  philologen  wird  eine  kurze  mittheilung 
über  dieselben  nicht  unerwünscht  sein. 

Zuerst  werden  einige  handschriften  angeführt,  die  von  Ti- 
schendorf aus  dem  orient  mitgebracht  worden  sind  und  jetzt  sich 
in  der  kaiserlichen  bibliothek  zu  Petersburg  beftnden,  p.  59  eine 
vollständige  handschrift  des  Suidas^  auf  baumwollenpapier,  aus  dem 
dreizehnten  oder  vierzehnten  Jahrhundert,  p.  63  eine  pergament- 
bandschrift  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  bruchstücke  eines  lexi- 
kons,  77  Bl.  (die  von  Tischendorf  angeführten  glossen ,  die  erste 
*  /4fMa^mp  und  die  letzte  dag&eiVf  finden  sich  Etymol.  Gud.  p.  41, 
1  und  134,  21),  p.  64  eine  pergamenthandschrift  des  11.  jahr^ 
hunderts,  16  Bl.  in  4,  politioche  verse  philosophischen  inhalts. 

Sodann  erwähnt  Tischendorf  p.  74  eine  handschrift  des  Dio- 
dorus Siculus,  B.  XI — XVl,  die  er  im  kloster  des  h.  Johannes  auf 
Patmos  gefunden  hat.  An  vielen  stellen  lasse  sich  der  dindorf- 
sehe  text  aus  ihr  verbessern  und  12,  57  füge  sie  am  schluss 
des  kapitels  nach  iyevopto  die  werte  hinzu :  ol  de  KognvQotm  dia 
7fjp  TiQoi^  daovg  evaeßeiav  ttj^'  fiev  ttfioagiag  avtovg  ansXvaaVf  Ix 
Ttjg  TroXsoog  Öi  i^inefAipav,  ovtoi  de  ndkiv  pemtsgiXsiP  inißaXo- 
fispoi  xai  tbiiioavtsg  iv  r^  vriac^  ^mqiov  o^vgov  ixaxonoiovvto 
tovg  KoQxvgaiovg.  tavra  {liv  ovf  ingai^ti  xata  tovtov  tov  i*t- 
nvtop,  Ueber  die  flüchtige  kürze ,  mit  der  Diodorns  das  von 
Thukydides  3 ,  70 — 85   erzählte  wiedergebe  ,  hatte  schon  Wesse- 


150  Miscellen. 

ling-  geklag-t;   in    etwas    wenigstens   wird    durch    den    zusatz    die 
darstell ung  der  ereignisse  vollständiger. 

Bedeutende  erwartungen  erregt  die  kurze  gebeimnissvolle 
bemerkung  p.  123 :  denique  missis  in  praesens  aliis,  in  quibus  suni 
studio  circa  librum  palimpsestum  Euripidis, 

Aber  noch  müssen  wir  über  eine  andere  mittheilung  spre- 
chen, die  p.  69  fi.  gegeben  ist.  Lucas  Holsten  gab  zuerst  Rom 
1638  yv^(Aaiy  Sententiae  morales^  eines  Secundus  griechisch  heraus, 
die  lateinisch  schon  Vincentius  von  Beauvais  specul.  bist.  10,  71 
und  Caspar  Barth  advers.  15,  17  in  etwas  anderer  gestalt  mitge- 
theilt  hatten.  Man  wusste  auch ,  dass  diese  sogenannten  Senten- 
zen antworten  auf  fragen  des  kaisers  Hadrianus  gewesen  sein 
und  Secundus  zu  Athen  gelebt  und  bis  zu  seinem  tode  anunter- 
brochenes schweigen  beobachtet  haben  sollte,  weil  er  durch  ein 
uu bedachtsames  wort  schuld  an  dem  tod  seiner  mutter  geworden 
sei.  Vgl.  Jonsius  de  scriptor.  hist,  philos.  3,  12,  8.  Conr.  Orelli, 
Opusc.  Graec.  vet.  sententiosa  I ,  p.  XXII  ff.  Aber  erst  1.  Ad. 
Schier  gab  in  Demophili  Democratis  et  Secundi  sententiae.  Lips. 
1754  aus  einer  von  Marquard  Gudius  geschriebenen  papierhand- 
schrift  der  bibliothek  in  Wolfenbüttel  einen  Biog  2exovvdov  qaXo' 
(T6q)0v  heraus,  den  Orelli  in  dem  angegebenen  buche  I,  p.  208  ff. 
wieder  abdrucken  Hess.  Inhalt  und  spräche  schienen  die  annähme 
zu  rechtfertigen,  dass  es  ein  machwerk  aus  spätester  zeit  sei, 
um  so  mehr,  als  das,  was  Philostratus  vit.  Soph.  1,  26  von  einem 
Sophisten  Secundus  zu  Athen  in  jener  zeit  erzählt,  nicht  zu  die- 
sem schweigen  stimmt.  Es  überrascht  daher,  dass  Tischendorf  ei- 
nen theil  dieses  Biog  auf  einem  in  Aegypten  gefundenen  papy- 
rusblatt  erkannt  hat ,  das  nach  seiner  ansieht  nicht  viel  jünger 
als  das  zweite  Jahrhundert  nach  Chr.  ist.  Ich  stelle  den  text 
in  der  papyrusrolle,  wie  ihn  Tischendorf  p.  71  ff.  gegeben  hat, 
und  den  der  mir  durch  herrn  bibliothekar  Bethmann  gütig  mitge- 
theilten  wolfeubütteler  handschrift  (cod.  gr.  Gud.  79.  Orelli  1,  p. 
210  f.)  neben  einander:  die  buchstaben,  welche  Tischendorf  einge- 
klammert hat,  treten  wahrscheinlich  auf  dem  papyrus  nicht  deut- 
lich hervor. 

Papyr.  Tischend. 

xatlBßiif^opSKSniQeatipyaQotonoo 

£Hi\vo(s]ta)pxo}.a^Ofjievopana 

yop[te]aavtiapeX8yopupaTio 

öslxo]  vpdsaioDnmpaTto&eptia 
5     i(tJ[ala]Xtj60Pxai^tjaopxuQiat 

a[9a]vT ^tjpÖiatovXoyov 

x[at]YaQOxv}tpOöadtnQoafotBQ 

[fAa]tovßiovxait8Xoafjistapo 

rjaoptidtjotuxapoaoago 
\  0     [yBPoiAJepoaaoiXQOPoanoX 

XoidfitPovpHaiaXXoialoyoia 
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aa]QafA0i[&8t]Tatxai8d8^8 
to]pqnXo<soq}Ovo88xaitov 
&a]pitT0VHazaq)QOPtjaaa8^8 
dsxB^tOT 


1     TmpavxepadiatijaaBtyfjatmßKo 
an8ta^arcoyvfÄPOpavt(fl^iq)oa 

8fdlHPV/48P0<Tq)tjatP0ÖBH0VPd8 

ayoQaaopttjq)OPfjtop&apaTOP 
5     mdBöMHovpÖodovxsTre  .... 
TragaXaßeopdsavtaiptiX&sp 
oansaovlatooQngoaaÖQiapo 
^il(Stpd£a7io7aßaai}.eeva6xovp 
deoiopfAOinaQad8d<oxaötoiov[TOpl^ 

10     aoi8PHOf4i^a}[fi]6XQi&apdTov 
a^ton^aavtaaÖgtapoadB&avfia 
naatriPzovtpikoaoqioveyxQatiap 
apaata6fq)r^s6exovp88Ttjr 
aimntjp€TfjQfjaa(jo<j7Z8QPO 

15     iimvTtpaa(fsavr(o[8fti^&tia 

SyCOÖB fiStOPPOfAO    . 

1     fieasBPexatovano&apiPto 

yagiieanoxTivipfiorop 

8paoi8anpaQX(opyaQ 

tovtov8Q8^ri6triayaQ8 
5     iitjaq>opfj6xaitovep8fioi  .  .  . 

qt&OQixovXoyovovdsfjii 

a8P(SV6aup8^ovata 


Wolfenbütteler  handscbrift. 

HaTsßaiPiP  ix^ap  avrop  8ig  rrjp  nBlqap^  r^p  yaq  6  tonog  ixsipog 
tmp  HoXa^o/ihcop  j  xai  ileyep  avt(p.  ^  2!8H0Vpd8 ,  ti  aimnmp 
ano&pi^iJxetgy  XaXrjaop  xal  C^^^Vt  X^Q^^^*  iavtqp  ^oaijp  Öi  airtov  X6* 
yov^  xal  yag  o  xvxpog  ngog  to  tiqpia  tov  ßiov,  xai  oaa  de  aXXa 
narsipa  tjj  dsdofisp^  avtoTg  qioop^  xskadtj^  xal  ovöcp  larip  aq)0ipop 

5  ip  tqß  ß(qt,  (ietaporjaop  ovpy  Ixapop  yäg  ngog  oi  <sim7fijg  y8p6fA8' 
POP  XQOPOP,  xal  aXXoig  di  nXeioat  Xoyoig  nageinv^ipto^  xai  £^6- 
Xial^e  top  Jüexovpdop.  6  di  28xovpdog  xa\  to  ^8iP  xataqfgoptjaag 
aimnmp  top  Qapatop  i^sdexeto,  toig  Xoyotg  ia^  87nazgaq)8ig.  6 
di  ^nexovldtcagj  anayaymp  top  apdga  inl  to\  avptj&rj  tonop^ 
qf^*  2!8xovp88  ngotBiPOP  aov  top  av^rsW»  xal  di^ai  dl  avtov  to 
itq)og.  6  di  28xovpdog  tsipag  top  aifx^pa  dt  avt^g  atoon^g  tov 
ßiov  an8taaa8o,  yvfAPOP  di  to    ^iq)og  ipdeixpvfispog  6  ünBxov^ 

10  Xdttog  qifjf  m  ^exovpde^  ayogaaop  qtmp^  aov  top  Qapatop.  6  di 
28xovpdog  ovx   iXdXtjatP.  nagaXaßtop  di  6   untmovXattog  av- 
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tov,  7iX&8  fiQog  äÖQiavov  xai  g)^.  Öhnota  xaiaag  top  asnovf' 
dor  onolov  fwl  TiaQedoDxai^ ,  towvrov  aoi  avtbv  i^yayop  fi^XQ^ 
^avdrov  aionTTtjaapra,  'Adgiapog  ds  ^avfiaaag  rijp  tov  q)tXoa6q}ov 
15  iyxgdtsiav,  dpaazdg  Iqit],  aexovvÖa  t^v  aionn^p  aaxtjoag,  äaneg 
tiva  vofAov  o^avt^  figoa^elg,  top  pofiov  gov  nagaXvaai  ovh  ^dv^ 
pt'l^tjv,  laßcjp  toivvp  tttvtrjp  tijp  deXtop,  ygd^op  x«i  6fiCkt]66p  fioi 
did  tojp  x^tQÖop  GOV.  dal^dfAtPog  de  6  oexovrdog  Sygaxpe  tads : 
iym  (ASP  (6  lädgiaps,  ov  q}o(iij&fJGOfiai  as  Spexsp  tov  dno&apBiP^ 
dgxtxiv  ydg  tov  xaigov  tovxov  evge&^gy  ro  ydg  dnoHtelpai  fie^  ip  coi 
iöit,  t^g  de  fAtjg  q}oiPtjg,xal  tov  ifAOv  ngoqjogtitiHov  Xoyov,  ovdefnia 
GO  I  BGtiv  i^ovGia,     ^Adgiapog  de  x.   td  X» 

Was  der  papyrus  bietet,   wird  so  zu  lesen  sein: 

ytatsßaipop  elg  Üeigaia.}  rjp  ydg  o  tonog  ixtCrrß  6  tmp  xoXa" 
^oiisrcop.  dndyopteg  avtop  eXeyov  •  ,/'/fa  ti  od  JEexovide  GtoO" 
Timp  dno&priGneig ;  XdXriGOP  xai  ^riGop*  x^Q*^^*-  o^f^vtcp  to  C^r 
diu    toif  Xoyov    xai    ydg    o    Hvxpog   adet    ngog  to  tegfia  tov 

5  ßiov,  xat  teXog  fjietapo/jGOP  ^drj^  oti  ixapog  6  ngoyevofiepog 
Goi  ;f^oyo^."  TioXXoig  jabp  ovp  xa<  aXXoig  Xoyoig  nagafiv 
^eitai  xal  ideXea^e  top  qnXoGoqiOpy  d  de  xal  tov  ^apdtov  xata' 

q)gopfiGag  i^edexeto   t[op  &dvatop ngoteipag^ 

tov  avxepa  did  tfjg  Gtytjg  t^  ßiq>  dnetd^aTO,  yv/Jipop  aiftt^  ^i- 

10  cpog  epdeixpviispog  qn^GiP'  „'.ß  Zexovpde,  dyogaGov  t^  <)Pfl>«'Ö  ^^r 
(ydpatop,^^  6  de  2J£xovpdog  oix  ine[Gtgd(pTf],  fiagaXaßdop  W  av- 
top  tjXdep  6  GnexovXdrojg  ngog'  /ädgiapop,  q>tjGiP'  dfGnota  ßu' 
GiXev,  JSexovpdop  olop  fdoi  nagadedcoxag  toiovtop  goi  iym  xo^ii^oo, 
fAFxgf  ^apdtov  GKonriGOLPtot,,  * jädgiapog  de  ^avfiaGag  tr^p  tov  <pi- 

15  XoGoqtov  iyxgdtsiap  apuGtdg  eqirjGe'  ^exovpde^  trjP  Gimnijp  ittj' 
gi}Gag  &Gneg  po/äop  tivd  Geavtq)  eniOeig '   iy<o  de  [ov  dvpa]fiat 

top  p6fAo[p    GOV  TtagaXvGai ov  qpojJov-] 

fAai  Ge  ipexa  tov  dnod'apeip.  to  ydg  /as  dnoxteipeip  ftopop  ip  aoi 
iotip,    ägxonp  ydg    tovtov  rjge&^g '  tijg  de  ifitjg  q)(ap^g  xaJ  tov 

20  ip    ifiol   J[ngo^q)ogixov    Xoyov   ovdefiia    ip    aoi    iatip   i^ovaia. 

Für  die  gute  quelle  dieser  Überlieferung  spricht  gleich  der  ao- 
fang.  Während  die  wolfenbütteler  handschrift  die  'sinnlosen  werte 
bietet  xateßaipep  ixokP  elg  tijp  neigapy  mit  der  die  herausgeber  nichts 
anzufangen  wussten,  enthalten  die  worte  des  papyrus  sig  xBigma» ^9 
ydg  0  tonog  exeinß  6  tmp  xoXa^OfjiepoDP  eine  richtige,  sonst  so  viel 
ich  weiss  nur  bei  Plato  (Staat  4,  p.  439  E)  erhaltene  nachricht: 
jieopttog  0  ^ AyXatdiypog  dpiAp  ix  Ueigaimg  vno  to  ßogeiop  taix^g 
ixtog,  aiG^apofjiepog  pexgovg  nagd  t^  drjfiitp  xeifisrovg,  idaip  ini^ 
^vfAol.  Verbinden  wir  aber  mit  diesen  stellen  die  angäbe  Plu- 
tarchs  Themist.  c.  22 :  nXtjaCop  de  t^g  oixtag  xateaxevaCBP  if 
MeXitfi  to  tagop,  ov  pvp  td  aoifAata  tmp  &apatov(Aeptap  ot  d^fnoi 
ngoßdXXovGiy  welche  sich  eben  auf  die  zeit  bezieht,  in  der  Se- 
cundus  gelebt  haben    soll,   so   gewinnen  wir   ein  sehr  bestuüBteB 
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zeugniss  fur  die  läge  von  Melite;  seine  gränzen  umfassten  also 
wenigstens  zum  tbeil  die  gegend  ausserhalb  an  der  nördlichen 
Verbindungsmauer  Athens  und  des  Peiräeus.  Es  lag  demnach 
auch  dieser  demos  zum  theil  innerhalb,  zum  theil  ausserhalb  des 
asty,  woran  ich  früher  zweifelte  (de  demis  urbanis  Athen,  p.  14). 
Das  für  dtjfAiog  im  leben  des  Secundus  gebrauchte  lateinische 
wort  anBHOvXdtmQ  kommt ,  wie  schon  Orelli  p.  566  bemerkt  hat, 
auch   im  evangelium  des  Markus  6,  27  in  derselben  bedeutung  vor. 

Auch  im  übrigen  zeichnet  sich  die  fassung  des  papyrus  we- 
sentlich vor  der  des  wolfenbüttler  MS.  aus  und  nichts  steht  im 
wege,  in  jener  eine  wenn  auch  von  ungeschickter  und  ungeübter 
hand  herrührende  erzählung  des  dritten  Jahrhunderts  anzuerken- 
nen,  während  die  bisher  bekannte  sich  als  eine  späte,  vielfach 
verderbte  und  mit  allerlei  Zusätzen  unnöthiger  weise  versetzte 
Umarbeitung  ergiebt. 

Dennoch  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  im  ganzen  auch 
der  übrige  theil  dieses  lebens  des  Secundus  im  papyrus  dieselbe 
fassung  gehabt  habe,  als  in  der  wolfenbüttler  haudschrift.  Wenn 
daher  Tischendorf  p.  70  sagt:  quae  vero  aryuta  pfulosophi  dickt 
de  deo,  de  homine,  de  mundo  aliisque  rebus  gravissimis  circumfe- 
rutUur  i  minitne  ad  eius  cum  Hadriano  commercium  trahuntur  ^  so 
weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  annähme  stützt.  Denn  in  der 
wolfenbütteler  handschrift  steht  nicht  nur  (p.211  Orel.)  :  xa)  ydg  ai- 
xoai  <Joi  nQO^Xi'iiiara  ngotiOrjfity  odp  nQWtovy  ri  fan  KOOfAog;  ino^ 
HQtpat  lAOi  TiQOi;  lavia^  sondern  es  folgen  auch  alle  diese  zwanzig 
fragen  und  antworten  nach  den  Worten  (p.  213  Or.):  tavta  fiii^  to 
^ jiÖQiavi  iv  fASQSi  TrQOoifxlov  ripiiv  dpeyQuqsi],  "icafABP  de,  naOdog 
inijQoitijaai\  Und  erst  nach  der  beantwortung  der  zwanzigsten 
frage  ri  iati  ^dvarog -,  kommt  der  schlusssatz:  Tots  (Hess  ravza) 
* AÖQiatog  avayvovg  xai  fAa&mv  t^v  alziav  ^  8i'  tjv  z^y  (noonijv 
iqnloöoq^rjasv  y  ixslevaev  aifzov  tag  ßißXovg  iv  rj  legattHy  «Vt«- 
üijvai.  ^eKOvvÖov  rov  qiiloa6q}ov  tsXog,  Es  ist  nur  ein  ve)r- 
sehen  Orellis  (oder  wohl  schon  Schiers,  dessen  ausgäbe  ich  nicht 
einseben  kann),  wenn  diese  worte  unmittelbar  nach  dem  satze  ""/oo- 
fitf  öf,  xa^dtg  in^QCOtrjaag  folgen.  Auch  steht  in  der  handschrift 
nicht  TiXog  rov  ßiov  2bxovvÖov  ^  wie  Orelli  giebt ,  sondern  nur 
tiXog  und  damit  sind  die  vorausgehenden  worte  üsaovvdov  rov 
qnXoo6q)ov  zu  verbinden,  die  zu  dem  früheren  satze  gezogen  sinn- 
los sind.  Natürlich  muss  der  Kyniker  Secundus  —  als  solcher 
wird  er  im  eingang  des  Btog  ausdrücklich  bezeichnet  —  von 
dem  Sophisten,  dessen  Philostratus  gedenkt,  durchaus  verschie- 
den sein. 

Nur  noch  eine  bemerkung.  Tischendorf  hat  nach  seiner  ge- 
wobnheit  den  inhalt  des  papyrus  mit  uncialbuchstaben  abdrucken 
lassen.  Gan%  abgesehen  davon  ,  dass  die  hier  gebrauchten ,  die- 
selben, deren  sich  Tischendorf  1850  bei  der  herausgäbe  des  cod. 
Claromoiitanus  bediente,  ihm  sdbst  nicht  vollständig  genügen,    so 
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babe  icb  micb  immer  mebr  überzeugt,  dass  die  frühere  sitte,  die 
Tiscbendorf  wieder  aufgenommen  bat,  nacb  den  zügen  einer 
bandscbrift  lettern  scbneiden  und  mit  diesen  dann  den  inhalt  der 
bandscbrift  drucken  zu  lassen,  nur  einen  täuschenden  schein  her- 
vorbringt und  eben  so  viel  schadet  als  nützt.  Die  individuellen 
Verschiedenheiten,  die  die  bucbstaben  unter  der  band  des  Schrei- 
bers nacb  augenblicklichem  wollen  und  können  oder  nacb  der  Ver- 
bindung mit  den  zunächst  vorhergehenden  und  folgenden  andern 
bucbstaben  annehmen,  können  auf  diese  weise  nicht  wiedergege- 
ben werden.  Eben  deshalb  wird  die  Vorstellung,  die  man  sidi 
nacb  dem  abdruck  von  der  Überlieferung  der  bandscbrift  nadit, 
eine  falsche  sein  und  Ursache  von  irrthümern  werden.  Ich  habe 
in  dieser  beziebung  aus  der  unscheinbaren  ausgäbe  der  St.  Gal- 
ler, bandscbrift  von  Rettig  viel  mehr  gelernt,  als  aus  den  glän- 
zenden arbeiten  von  Tischendorf,  abgesehen  natürlich  von  den 
vortrefflichen  facsimiles,  die  er  seinen  ausgaben  beizugeben  pflegt. 
Dass  icb  mit  dieser  bemerkung  dem  ausserordentlichen  fleisse  und 
den  grossen  Verdiensten,  die  sich  Tiscbendorf  um  die  biblische 
literatur  erworben  hat ,  nicht  zu  nahe  treten  will,  versteht  sich 
von  selbst.  Nur  glaube  icb,  eine  anspruchslosere  art,  wichtige 
bandschriften  wiederzugeben,  sie  so  mit  gewöhnlichen  kleinen 
lettern  drucken  zu  lassen,  wie  es  Tiscbendorf  in  der  vorliegen- 
den Notitia  mit  einem  theile  des  codex  sinaiticus  gemacht  hat, 
würde  eben  so  viel  nützen,  und  deshalb  mebr  nützen:  denn  dann 
könnten  die  drucke  bei  geringerem  preise  grössere  Verbreitung 
finden.  So  ziemlich  dasselbe,  was  hier  über  bandschriften  bemerkt 
wurde,  gilt  auch  für  den  abdruck  von  inschriften. 

Göttingen.  Hermann  Sauppe» 


2.     Handsehriftliehes  zu  Sallust. 

Ausser  den  den  Catilina  und  Jugurtha  enthaltenden  Sallnst- 
handscbriften  giebt  es  bekanntlich  einige  wenige,  welche  zwar 
nur  die  reden  und  briefe  enthalten,  aber  auf  eine  durchaus  selbst- 
ständige art  mit  dem  alterthum  zusammenhängen,  insofern  sie  ans 
einer  schon  in  sehr  früher  zeit  gemachten  redensammlung  geflos- 
sen sind.  (Näheres  im  Jahresbericht  über  Sallust,  Philol.  XVII, 
2).  Die  einzige  von  Dietsch  benutzte  bandscbrift  dieser  art,  Va- 
ticanus  3864  saec.  X  (J8)  nimmt  mit  recht  den  ersten  rang  in 
der  Sallustkritik  ein.  Es  ist  daher  sehr  wichtig,  durch  verwandte 
bandschriften  derselben  abstammung  die  lesarten  von  S3  zo  befe- 
stigen und  zu  controliren,  indem  einestbeils  die  abweichendeB 
collationen  von  9$  dadurch  beleuchtet  werden,  anderntheils  nan- 
cbes,  was  bisher  fehler  oder  nachlässigkeit  des  Schreibern  von  $ 
zu  sein  scheinen  konnte,  eine  sichere  stütze  erhält.     Eine  aiilche 
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mit  $  ganz  nahe  verwandte  handschrift  ist  cod.  Bernensis  357 
saec.  X  (cfr.  Dietsch.  Sallust.  1859.  I,  p.  11).  Sie  enthält  näm- 
lich Catil.  20.  52.  58.  Jug.  10.  14.  102.  110.  Catil.  44.  Jug.  9. 
24,  zuerst  sieben  reden,  dann  drei  briefe,  woraus  sich  auch  er- 
giebt,  dass  S  nur  darum  den  brief  des  Pompejus  (histor.  Hb.  II 
nach  den  neueren)  vor  der  oratio  Macri  (bist.  III.)  hat,  weil  die 
zwei  briefe  den  vier  reden  der  historien  folgen  sollen:  Dietsch.  T.il, 
p.  60.  Mit  hülfe  dieser  handscbrift  werden  sich  wohl  die  les- 
arten  von  '^  noch  consequenter  in  den  text  einfuhren  lassen. 
Eine  collation  fand  sich  in  C.  L.  Roth's  nacblass,  eingetragen  in 
die  ausgäbe  des  Sallust  von  Gerlach  1823:  sie  folgt  hiemit  voll- 
ständig, nur  mit  übergehung  der  differenzen  von  e  und  ae,  c  und 
t,  so  wie  der  abkürzungen  r.  p.  P.  R.  F.  C.  Die  sonstigen  or- 
thographica  sind  durchgängig  notirt.  Da  aber  jener  text  von 
1823  bedeutend  von  S3  abweicht,  so  ist  die  collation,  um  die 
Variantenzahl  zu  verringern,  auf  Dietschs  ausgäbe  von  1859  re- 
ducirt  worden,  die  sich  ^  ziemlich  nahe  anschliesst.  Für  Cat. 
cap.  20,  das  bei  Roth  ganz  fehlte,  verglich  mir  herr  bibliothecar 
von  Steiger  in  Bern  die  wichtigsten  stellen.  Eingeklammertes 
stimmt  zwar  mit  Dietsch,  ist  aber  der  Sicherheit  wegen  durch 
ausdrückliches  zeugniss  bekräftigt  worden. 

Catilina,  cap.  20,  ORATIO  CATILINAE  APVD  CONIÜRA- 
TOS.  §.  2  vestra  spectata  mihi  foret,  nequiquam  oportuna  — 
6  magis  magisque  animus  accenditur  —  (vindicamus)  —  7  boni 
atque  s trennt  nobiles  et  ignobiles  —  8  repulsas  om.  —  9  o  for- 
tissimi  viri  —  10  vobis  —  11  (virile  ingenium  est)  —  14  En 
om,  —  15  (hortantur)  —   16  utimini 

Catil.  44,  5.     EPLA    LENTVLI   AD  CATILINA.     Qui  sim 

—  ex  eo  om,  — 

Catil.  52,  2  sqq.  ORATIO  C.  CATONIS  IN  SENATÜ.  4 
implores  —  5  sed  per  deos  immortales  —  appello  —  vestras  - 
vestris  —  vultis  —  7  mortales  —  adversos  —  8  haud  —  libini 

n 

—  10  sed  heac  cuiuscumque  —  12  largiatur —  scelestis  —  13 
m 

conposite  C  Caesar  panllo  —  existimans  —  diverso  —  formido- 
losa  —    15  defendendum  —    16  hoc  om.  —    si  in  —    17  exitu 

—  18  intentius  —  paulum  vos  modo  —  19  existimare  —  20 
si  ita  res  esset  —  pulcherrimam  —  21  sed  —  imperium  —  li- 
bidini  —  23  impetus  —  24  sed  —  nobilissimi  —    infestissimam 

—  25  etiamnum  et  dubitatis  quid  —  deprensis  —  26  miseremini  — 
27  in  misericordiam  convertat  —  28  sed  —  maxime  —  sed  — 
exspectantes  —  dis  inmortalibus  —  maximis  —  29  suplicis  mu- 
neribus  —  consolando  —  prospera  —  implores  —  30  A.  Man- 
lius    —  adolescens  —  31   crudelissimis  —  32  vero  —  dis  atque 

—  33  adolescentiae  —  34  Statilio  Gabinio  —  35  mehercule  -- 
corrigi  —  sed  —  urguet  —  urbis  om.  —  36  quare  ego  ita  —  ia 
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summa  —  ibique  —  uulturci  —  at  crudelia  —  in  cuius  —  ma- 
nifestis   —   supplicium  sumendum. 

Cat.  cap.  58,  1.  ORATIO  CATILINAE.  Compertnm  — 
2  officit  —  3  sed  —  consilii  —  4  attulerit  —  opperior  —  6 
in  om.  —  omnis  intelleg-itis  —  maxime  —  7  iri,  aber  das  htztB 
i  auf  rasur  —    8  vestris  —  9  si  metu  —  ad  versa  —   10  tegit 

—  11  impeudet  —  14  amissis  bonis  om,  —  15  vultis  —  16 
cuius  corpus  —  averteris  —   17  praelio  his  maximum  —  maxime 

—  18  vestra  aestimo  —  19  vestra  —  morantur  —  fortes  — 
circumveniri  —   21  vestrae  —  cavete  ne  — 

Jug.  9,  2.     EPISTVLA  SCIPIOMS  AD  M1C1PSÄ.  maxiaa 

—  et  P.  R.  —  en  om.  — 

Jug.  10,  1.  ORATIO  MICIPSAE  AD  IVGVRTA.  parvam 
te  ego  iugurta  —  in  regnum  meum  —  existimans  —  ea  res  — 
2  novissime  —  numantiam  —  oneravisti  —  amicissimos  —  dif- 
ficiliimum  est  inter  mortales  —  3  vitae  finem  —  optestorque  te 
uti  —  coniuntos  —  4  thesauri  —  6  si  mali  inbecillum  —  ma- 
xime —  8  colite  et  obs.  —    enitemini  — 

Jug.  14,  1.  ORATIO  ADTHERBALIS.  existimarem  — 
imperium  —  niaximo        vos  affinium  —  vestra  —  2  sceleratissimus 

—  imperio  vestro  —  3  beficia  —  posse  a  nobis  —  mihi  maxime 
deberi  —  4  sed  —  miserrimum  5  vestram  appetiverunt  — 
cartaginensi  amicitiam  —  7   impetrandum  —  8  ego  his  —  avus 

—  suphacem  —  et  Carth.  bis  conscripti  fehli  —  dispecti  — 
9  beneficia  —  tuis  fehU  —  potissimum  —  versabitur  —  10  car- 
taginenses  —  11  (ex  inproviso)  —    et   superbia    se    efferens  — 

—  isdem  —  imperio  vestro  sicuti  —  coopertum  —  et  ubivis  — 
12  existimabam  —    vestram  —    maxime  —    13  sumus  in  vestra 

—  14  reliquid  —  impias  —  15  potissimum  —  accedam  —  pa- 
ter .  .  .  concessit  om,  —  minime  —  propinquus  —  adfines  — 
meos  01«.  —  oppressit  —  est  anima  —  atque  luctu  —  16  ad- 
versa  —    (inproviso    —    iuplorarem)    imperii  —  17  vero  om,  — 

f 
exul  —  accedam  —  appellem  —  an  reges  —  vestram  —  plu« 
rima  —  18  quem  om,  —  vestra  —  imperio  —  19  dis  —  20 
transversos  —  maxima  —  causa  —  21  cuius  impio  —  imorta- 
les  —  impietatis  —  graves  —  22  carissime  —  (inmaturo)  — 
minime  —  23  sed  —  et  omnis  —  me  om,  —  exul  patrio  —  toas- 
que  —  auxilii  —  24  honestius  esset,  ne  vivere  —  sed  def.  — 
libet  —  emori  —  dedocere  —  25  per  vos  .  .  .  Romani  cm».  — 
misero  mihi  —  vestrum  — 

Jug.  24,  2.      EPISTOLA  ADHERBALIS  AD  SENATVT  — 

ad  om,  —  sed  —  libido  —  inmortales  —  3  mei  om.  —   beneficia 

—  vestra  —  4  deortatur  «e  —  5  vestram  —  6  existimet  —  kieia- 
salem  —   dein  —    7  vestrum  —    8  reliqanm  —    nisi  vestra  vis 
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s 
conmoveri  —    10  sed  —   obtentui  —  imperium  et  cruciatum  — 
vestrum  —  libet  —  irapiis  —  imperii  — 

Jag.  102,  5.  ORATIO  L.  SYLLAK  AD  REGEM  BOCCHVM. 

—  du  —  ut  —  Optimum  cum  pessimo  —  commaculares  —  de- 
meres  —  sceleratissimum  —   6  inopi    —    imperitare  —    7  (opor- 

h 
tunior)     ~    offensae  minimum  —  deinde  pareutes  —   ominum 

—  8  a  om,  —  multa  —  coepisses  —  esses,  sed  —  9  ut  coe- 
pisti  -—10  atque  oportuna  —   11  beneficiis  — 

Jug.  HO,  1.  ORATIO  REGIS  BOCCHI  AD  L.  SYLLA. 
maximus  —  2  sylla  —  3  imminutum  —  aliquaiido  praetium  tnae 
anicitiae  —  4  libet  —  tibi  —  ^  aestimo  6  vestra  at  fi- 
nes meos  adversum  —  7  ista  —  vultis  —  Muluccham  —  ne  id 
intrare  —  8  vosque  —  haud   — 

Derselbe  Vatic.  3864  ist  für  die  briefe  de  republica  zwar 
schon  in  Orelli's  ausgäbe  von  1840  verglichen,  allein  jene  arbeit 
ist  so  wenig  frei  von  dem  verdachte  der  flüchtigkeit,  dass  es 
Dicht  überflüssig  erscheinen  wird,  eine  von  Brunn  im  febr.  1853 
nach  Orelli's  ausgäbe  gemachte  collation  mitzutheilen,  die  sich 
gleichfalls  in  K.  L.  Roths  nachlasse  vorfand. 

Ceberschrift: 
AD  CAESARBM  SENEM  DE  REPVBLICA  INCIP.  FELICIT. 

Pag.  183  Orelli,  zeile  1.  optinebat  — fortuna  —  4  libidinem 

—  11  deformentur  (welches  nach  Orelli  ergänzung  des  Pomponius 
Laetus  sein  soll,  steht  deutlich  im  codex,  und  so  versichert  auch 
A.  Frigell)  —   17  cum   —    18  optimis  — 

184,  3  resp  —  5  mediocris  13  sunt  pauci  per  —  22 
corrupto  —  27   immane  — 

185,  5  optimum  —  existima  —  10  reccidat  —  12  ad  ver- 
sus —  15  nequiores  —  alii  —  21   paulo  —  23  interfecit  — 

186,  7  optimos  et  veterrimos  —  13  qualif  —  17  attinge- 
rit  —  20  qualis  sit  —  22  existimo  —  23  excidii  —  27  sunt  t 
cooc.   (ako  vel)  — 

187,  2  corruptis  —  6  lubidinei  —  7  pulcherrimum  —  8 
aestiment  —    9  consuexata  —     12  acc  conquirit  —    22  ne  ista 

—  26  retulit  remp  — 

188,  2  libidines  —  4  ciuis  —  5  pacem  et  conc.  —  6  fla- 
gitis  opsecutus  -  7  quom  —  9  negotii  —  10  res  pravas  — 
11  neq.  ||  iret  —  12  pieps  —  13  corrupta  —  18  quom  —  20 
auctoribus  —  21   amplissima  -      22  omuesque  — 

189,  3  visenduni  —  4  ei]  is  —    14  (leserendo   —    16  cum 

—  22  apsolvi  —  24»  iogenii  —  27  medita  —  28  evolat  — 
paenitet  — 

190,  II]  iwei  zeiien  leer  7  cum  —  11  libidine  —  12 
remp"  —  16  ut  rp.  —  21  accident  —  24  adversis  — 

191,  1  quam  tu]  quan~tu  —  3  reperiri  —  4  eo  {van  erster 
hand)y  cgo  (von  weiter  hand)  —  8  consilii  —  10  adversum  — 
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—  \2  disturbabit  —  16  quicquam  —  18  rep~  —  20  Co.  -  23 
remp"  —  no 

192,  3  luget  —    4  horem  —    6  tanquam  —  7  libidine  — 

10  inertissimi  —  16  cui  —    19  herculem  catonem  —  22  iDpor- 

quin 
tunissima  —  24  nequieF.  —  26  quein    — 

193,  1   eversum  — 2  cuius  —  3  ignayissimi  —  5  merore  — 
quin 

6  quaein  —  7  per  te  pr  —  8  maxiniUDi  —  9  prospiciendum  — 
13  partes  —  18  plebs  -  humillimus  —  in  armis  —  23  paula- 
tim  —  25  rep.  —  26  paulatim  — 

194,  3  anartis  (am  rande  in  artes)  —  8  amittendae  — ^  13 
cum 

quom     -    23  ignaviae  am  rande  —  25  ille   — 

195,  2  de  fehlt    —  5  maior  —    7  adversum  —  15  referet 

—  23  adeo]  eo  — 

196,  6  via  siehi  über  der  »ei7e,  wahrscheinlich  von  iweiier 
hand  —  9  sic  ut    in  zvei  ttorten  —    13  omnes  —  15  paenitnit 

u 

—  16  promisee  —    cuique  fors  —    17  maximis   —     18  apsnrde 

—  21  coaequantur  —  22  antire  — 

c  i 

197,  1   quo'd    intendit  —  9  baud]  aut   —    18  quod  —  19  qui 

—  maximum  —  23  honestae  —    inhonestissima         26  labor  — 

1 98,  2  inertissimi  —    3  additamenti  —    4L.  Postumii ,   M. 

e 
Favonii    —     5    supervacuanea    —    pervenire  —  6  adverai  —  7 
praeti  minimi    —    9   conrigendaque  —    14    audiendo  —    17  ubi- 

t 
Gumque  —    18    paulo  —    20    cuicumque  —    23  tua    (t    über^ 
schrieben  von  zweiter  hand)  —  24  paulum  —    25  resp  — 

199,  2  locis  —  4  adversis  —  6  patris    —  7  supervacaanea 

—  cum  —  9  numquam  —  11  quin,  quae]  quique  —  14  resp  — 
17  Ad  —  21  resp.  —  22  libidine  —  24  fertur  —  27  resp"  — 
28  gratia  — 

200,  1    cum  —    6  obtabilis    —   7   stultissimi  —    t  accidat, 

i 
aber  at  auf  rasur  —  15  reip*"  —   16  destinueF    —   18qaaecam- 
que  1  II  buit  probari    {slatt    des  i  oder  u  rasur)  —  21    ne  —  22 
oboediendum  —  crudelissime   —  25  distribuantur  —  26  ||   ||  mit- 
tenda,  beschädigt^    vom  fehlen  etwa  zwei    buckstaben  —  27    quaei 

201,  1  factu  —  2  consilii  —  6  ubicumque  —  7  ut  —  8 
resp"  —  10  clarissimus  —  11  populi  F.  —  19  si  forte  —  24 
fortissimi  -     28  clarissimi  — 

202,  2  lis  amplissimis  —  4  euersam  —  5  gentes  omnes  — 

11  cui  —  14  parentibusque  —  repT.  —  15  omnes  mortales  glo- 
ria  agna    {vor  agna  rasur)  —    18  optrectationibus  —    19  utilis- 


L 
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sinia  —   20    paucissioiis  —   21  immortales    optestor  —    ut  quo- 
CDBiqae  —  22  reiqae  p~.  —  eveniat.     EXPLICIT. 

Basel.  B,   WölffUn. 


3.     Latemiscfae  glossarien. 

Unter  einer  nicht  geringen  anzahl  verschollener  lateinischer 
glossarien  kennzeichnen  sich ,  nach  K.  0.  Müllers  richtigem  ur- 
theil  (s.  d.  vorrede  zu  Festus  p.  XXXIV)  die  von  Salmasius  er- 
wihDtea  und  von  ihm  sogenannten  glossae  Palaiinae,  nach  der  von 
ihm  Ezercitt.  Plin.  p.  70  angeführten  glosse  noctipugam,  obscae- 
mmm  quod  quasi  noctibus  compungai  (vgl.  Müllers  Festus  p.  174 
a.  f.),  wofür  die  handschrift  des  Festus  und  Paulus,  nociilugam 
emm  dixit  LuciUus  L  11.  obscaenum  signifieat  .  .  .  .  ,  resp.,  no^ 
aUugam  Lucitius  quum  dixit,  obscenum  significaty  haben,  als  fur  die 
kritik  und  ergänzung  des  Festus  vorzugsv^eise  wichtig.  Diesel- 
ben Oiossae  Palatinae  werden  von  Salmasius  nur  noch  an  einer 
sweiten  stelle  ausdrücklich  genannt,  nämlich  Exercitt.  Plin.  p. 
167,  wo  die  glosse,  Clatri,  ligna  volubilia  in  caveis,  daraus  an- 
gefahrt wird.  Ich  vermuthe,  dass  diese  glossensammlung,  welche 
SalMasius  ^jfenes  se  habere*^^  versicherte,  nicht  verloren  ist. 
Wahrscheinlich  ist  sie  in  einer  derjenigen  handschriften  der  Va- 
ticana  enthalten,  aus  welchen  A.  Mai  die  im  sechsten  theil  der  Au- 
etores Classici  stehende  glossensammlung  compilirt  hat  (s.  seine 
vorrede  p.  VII  u.  folg.),  denn  in  dieser  finden  sich  beide  Salma- 
tische  citate ,  pag.  335  :  Noctipugum ,  obscenum  quod  quasi  in  no' 
\  etibus  conpugnatur  (al.  cod.  Noctifugam,  obsc,  q,  quasi  noctibus  com* 
ffUmtwr)  t  und  pag.  516:  Clitriy  ligna  volubilia  in  caveis.  Hier- 
saeh  darf  es  zweifelhaft  erscheinen  ob  bei  Festus  compungat  bei- 
sabehalten  ist. 

Ich  versäume  übrigens  die  gelegenheit  nicht  hier  im  beson- 
deren auf  die  kostbare  reliquie  des  Festus  aufmerksam  zu  ma- 
eben,  die  bis  heute  noch  wohl  von  wenigen  gekannt  in  den  schrän- 
ken der  bibliothek  der  medizinischen  schule  in  Montpellier  ruht. 
Die  miscellaneenhandschrift  nro  14t  (saec.  Vlll — IX)  enthält  (41 
— 79)  39  palimpsestblätter,  von  denen  die  vier  letzten  nach  der 
m  Catal.  G6n6ral  des  Manuscrits  des  Bibl.  Publ.  des  depart. 
tea.  I,    p.  338    roitgetheilten    aufschrift    von    fol.   76    INCIPIT 

TRACTATÜS  PONPEI  FE  ...  DE  ME ,  unzweifel- 

kit  dem   Festus    angehören.      Möchte    es    bald    gelingen    diesen 
•dwtz  zu  heben! 

Halle  a.  S.  Fran%  Oehkr. 
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B.     Zu  den  griechischen  Inschriften. 

4.     Das  ehrendecret  für  Pkanokritos  von  Parion. 

Der  beschluss  des  rathes  und  der  Bürgerschaft  von  Athen  zu 
ehren  des  Parianers  Phanokritos,  welcher  sich  gegenwärtig  im 
Louvre  befindet,  ist  von  Böckh  im  Corp.  inscr.  gr.  1,  nr.  84,  p. 
123  f.  nach  einer  abschrift  0.  Müllers  herausgegeben  worden; 
abweichungen ,  welche  sich  in  zwei  von  H.  R.  E.  Köhler  genom- 
menen abschriften  und  dem  von  Clarac  Mus6e  de  sculpture  anc. 
et  mod.  nr.  576  publicirten  texte  finden,  sind  in  den  addendis  p. 
897  nachgetragen.      Später   hat  Franz  die  inschrift  in  den  Eiern. 

ENEZl E.  ,  .  .  [KAI 

TO]/l  HM{OiUAN]OKlPl  TO]  THNEYEPFEJSl  I  AN 
AN\ArP[A'^Al  EN2THAE1\A1&INE1E  I2[AK 
P]0  no  A  [/  N\KIAAEZ  4l\äEA  TTONEUlS  EN\  l 
5  A\EIi;TOn  FTTANE  I  0NE12'ArPI0N 

K  E0AA  0  ZEIHE  TAMENAAAAKAQAHEI^T 
HIBOAE  I  ANArPA^AIAE0ANOKPITO[N 
TONUA  P  1  ANON  nPOSEMONKA  1  E  TEF\r  E 
THNA  T TO NKA ITOZ  EKTON 0 2E  N2:TH\A  E 
10  ^A l  &  IN E IKA i  ZTH XAIENAKP OnO a\e  I 

T]o  rr  pammateathi:boahi:eiiei{a]h[eimha 

Tr\HrrEAETO  lZZTPATHrOlZnEP[l  T  SiN 
N]ES^NTOnAPAnAOKAlElOlZTPA]THrOIM 
H]Eni0ON  TOEAA^ZANANA[]Sl  THTOIBI 

15  A  inOAEMIAlANTITOTT^NENAtiA^C^TniT 
HN  nP  O  3EN1  AN  KAI  THNET  EPFEZ  l  [ANK 
A  I  KAAEZAIATTONEniSENlAEIZ    llOH 
P  T  TANEIONE  IZATPIONMEJIZA  I  AE\^T 
OA  Pr  TPI  ONTOE  I  PHMENONTOZAn  OA  E 

20  K  TAZEK  T^NKATABAAAOMENnNXPHMA 
T]QNEnE  I  A  AN  TAEK  TQNNO  MSiNNEI^IZ  QHl 

Vor    der    ersten    zeile    des    bruchstücks,    zu    ende  der   zeile   las 

Köhler  OAHMOZ 
Z.  1  ENESI Köhler  las  einmal  AEHEK,  das  andere  mal 

AEIEK.     Zu  ende  der  zeile  las  Müller  E.  EN  .  .  KA. 
Z.  2  .  .  AHM  Dareste;  .  .   TO]AHM  Müller;    lAHM  Köhler. 
Z.  3  .  .  ^rP^  Dareste;  ..  ^^f» Müller ;  ^iViirP^^P;.^/ Köhler. 
Ebendas.    AI&INEIEIS   Dareste;    K^  AI0IMEN ,    K^  AI0L 

EIE  — ;  Müller  AI02MENEIS 
Z.  4:  .  O  .  A  .  K  .  .  .  .  AlAE  Köhler. 
Z.  6  ein  stück  des  K  von  KE0AAOZ  ist  verwischt,  daher  las 

Müller  NE0^AO2 
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*P'8T-  gfr.  nr.  69,  p.  163  f.  abdrucken  lassen,  fast  g-anz  nach 
Bockh's  herstellung.  Die  von  Bockh  gefundene  erklärung-  der 
Inschrift  ist  von  G.  R.  Sievers  gesch.  Griechenlands  v.  ende  des 
pelop.  kriegs  p.  220,  30  so  wie  von  Thirlwall  Hist,  of  Greece 
V,  p.  58,  2  gebilligt  worden,  und  ich  habe  sie  gegen  eine  ab- 
weichende ansieht  Grote's  (Uist.  of  Greece  X,  p.  176,  1)  in 
schütz  genommen  (Demosthenes  u.  s.  z.  I,  p.  35,  4).  Indessen 
scheint  mir  ein  wiederholter  abdruck  und  eine  erneute  prüfung 
der  Urkunde  nicht  überflüssig.  Ich  benutze  hierbei  eine  sehr  sorg- 
fältige abschrift,  welche  ich  der  gute  des  hrn  dr.  R.  Dareste  in 
Paris  verdanke.  Wo  dieselbe  mit  der  Müllerschen  übereinstimmt 
merke  ich  nichts  weiter  an. 

"T^         '.     ',     !      ("«)[;] 

7ol]df,fji\ov y  0ap\o>i[Qiiov]Tfjv  eveQy8a[iap 

av']aYQ{a)l\pai  h  (TtjJAi/]  li&ivid  sig  [ax- 

^[d;ioi[«i'] ,  xaAsG^ai)  de  avtop  im  |fV[f- 

a]  €ftf  to  fiQvrapsTov  slg  avQiov,  5 

KfqfaXog  eins,  t«  fisv  aXXa  naddnsg  [t- 

i  ßovX^y  upaygdxpai  de  0av6xQito{p) 

tbv  Uagiafov  7i()6^€fov  aai  sisQ[ys' 

r^v  aifjop  xaJ  rovg  iayopovg  iv  ari^lX'd 

XiOifd  xal  öT^aai  h  a}iQon6X\ßi  10 

t]pY  ygafifiaTta  Ttjg  ßovlrjg,  f;j€«[5]^,  [el  fii}  a- 

9t\riyyHXB  toig  argarriyoig  7I6q[1  imv 

ii]Bm9  70V  naganXov  y^ai  ei  ol  6TQa[t7jyol  fx- 

ij]  inidovtOy  eaXtxxsav  av  a\}\{ai)\7riyo\  ßi- 

a  noXefiCa*  avrl  tovtoov  shai  [aitq)  t-  15 

rjv  ngo^epiav  xaJ  t}jv  evegyeoi^ar),  [x- 

al  xaXeaai  airov  im  ^eria  eig  t[o]   («- 

QViaveiov  elg  avgiov '  fxsgtaai  de  (r- 

6  agyvgiov  to  eigriptetov  lovg  anode- 

Titag  ix  rav  xataßaXXofievoov  XQW^'  ^^ 

Tjojf,  ineiödv  tä  ix  jmv  vofjioov  fieg[tc&^, 

Z.  7  ff.  sind  die  letzten  buchstaben  verwischt.  Müller  las  z.  7 
OANOKPITON  {K^  OANOKPATHN,  K^  OANO  .  P 
.  .  .  .);  Köhler  z.  8  EYEPFE,  z.  10  AKPOnOAHI 

Z.  II  EHEI  .  H  .  .  Dareste;  EHIMEI  Müller;  EHE  .  .  ÜT», 
En  .  .  .  .  A  K\ 

Z.   12  UrrEAE  alle  ausser  Müller,  de  HirEAE  las. 

Z.  14  EAA^ZANANA  -  -  Dareste;  EAASl  .  AN  AN  A  .  2L 
Müller;  EAA9.ZANANA  .   T  Köhler. 

Z.   15 — 20  sind  am  vorderen  rande  unversehrt. 

Z.  15  AinOAEMlAl  ist,  wie  ich  aus  eigner  ansieht  bestätigen 
kann,  klar  und  deutlich  auf  dem>teine  und  von  allen  gleichmässig 
gelesen:  nur  Müller  giebt  ifOAEMIOI,  wohl  durch  einen 
Schreibfehler.  —    Zu  ende  der  zeile  las  Köhler  ENAl . .  T. 

PkU«lo£BS.      XYlf.  Jahrg.   1.  11 
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Z.  16  EYEPrEH  .  .  ,  ;   Köhler  und  Clarac  EYEPrE2IAN 

Z.   17  ElZT  .  .  ;  Köhler  El  ...  II 

Z.  18  MEHSAUE  .  ;  Köhler  MEHSAl  .  .  T;  Clarac  ME- 

PI2J  — 
Bei  der  ergänziing  der  iuschrift  kommt  in  betracht,  was  noch  nie- 
mand erinnert  hat,  dass  sie  ototxij^ov  geschrieben  ist.  Nun  ent- 
halten die  unversehrten  zeilen  19  und  20  achtundzwanzig  buchsta- 
ben ;  eben  so  viel  nach  Böckh's  sicherer  ergänzung  z.  2.  4.  6. 7. 8. 
9.  10.  12.  16.  17.  18  (z.  17  ist  vorn  unversehrt;  das  vor  AI 
fehlende  K  gehört  an  das  ende  der  16.  zeile).  Z.  5  enthielt  nur 
25  buchstaben;  die  drei  stellen  nach  dem  ende  des  rathsheschlus- 
ses  sind  leer  gelassen. 

Indessen  hat  der  Steinschneider  in  einigen  zeilen  das  mass 
von  achtuudzwanzig  buchstaben  überschritten;  z.  3  enthielt  sicher 
neunundzwauzig  buchstaben,  z.  15  dreissig.  Z.  14.  15  las  Böckh, 
als  ihm  nur  Müllers  copie  AITIOAEMIOI  vorlag,  idXmaav  av 
a\i\ai\triyo\  cog  e2v]ai  noXsfÄicor^  Schömann  a [t](T«[Tijy oi  vfto  twi»] 
fioksfit[o)p]j  was  auch  Franz  aufgenommen  hat.  IVach  ansieht  der 
urkundlichen  lesart  AIIIOAEMIAI  schrieb  Böckh  iaXmaav  ap 
a[l]  6it[tjyot  X^'\\qV-  ^oXsfAia;  näher  liegt  ßifa  TioXsfiia,  was  ich 
gesetzt  habe.  Damit  kommt  z.  14  auf  29  buchstaben.  Die  letzte 
zeile  der  inschrift  (denn  der  weitere  räum  ist  leer)  hat  Böckh 
ergänzt  MEP[I2S2^I];  ich  habe  MEPll^QHl]  gesetzt.  Jenes 
giebt  31,  dieses  30  buchstaben  auf  die  zeile.  Es  bleibt  noch  ein 
zweifei  über  z.  11  und  13.  Böckh  schrieb  inslf  et  fiij  ä\\fs^y- 
ystXe  —  xal  ei  ol  atgattjYol  jw[|^  invdovto;  alsdann  hat  z.  11 
neunundzwanzig,  z.  13  dreissig  buchstaben.  Aber  mit  EnEI[^]H 
überschreitet  diese  ergänzung  das  mass,  welches  die  vorhergehenden 
Zeilen  und  die  nachfolgende  einhalten,  um  drei  buchstaben,  voraus- 
gesetzt dass  lAti  an  beiden  stellen  richtig  eingefügt  ist.  Man  könnte 
daran  zweifeln  und  die  erklärung  aufstellen  :  „Phanokritos  ward 
belohnt,  nicht  weil  er  eine  melduug  nach  Athen  gebracht,  sondern 
weil  er  sie  den  feinden  vorenthalten  hatte.  Hätte  er  den  (feindli- 
chen) feldherrn  ausgesagt,  dass  der  attische  getreidetransport 
eben  jetzt  vorüberkomme,  so  würden  die  koroschiffe  von  feindes- 
liand  genommen  worden  sein."  Das  nähere  musste  sich  aus  den 
leider  verlorenen  motiven  des  rathsbeschlusses  ergeben.  Aber  ich 
stehe  dennoch  nicht  an  auch  jetzt  an  Böckhs  ergänzung  festzu- 
halten. Denn  kein  Athener  wird  tolg  atgatr^yolg  —  ol  örgatti- 
yoi  ohne  weiteren  zusatz  anders  als  von  den  athenischen  Strate- 
gen sagen;  im  andern  falle  würde  es  vermuthlich  einfach  tolg 
7toXsf4(oig  heissen  oder  joig  IltXonopvTjaioig  oder  welcher  feind 
es  eben  war.  Dagegen  ist  bei  dem  negativen  Vordersätze  die 
beziehung  klar  und  das  verdienst  des  fremden  kauffahrers,  der 
den  athenischen  behörden  die  richtige  melduug  gebracht  hatte, 
ist  einleuchtend.  So  schliesst  sich,  wie  Böckh  schön  combinirt 
hat,    die   Urkunde    an    den  bei  Diodor  XV,  34  erhaltenen  bericht 
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an:  IloXXig  6  tmv  jdaxedaifAOvi'tov  vaiag^og^  nv&ofjiEvog  aitov 
nXri&og  iv  oX)iaai  nagaxofiiXsa^ai  toig  'A&tjvaioig ,  iqii^dgeva  xal 
fiagsTi^QSt  tov  KatanXovv  trig  HOfU^OfXEpijg  dyogdg,  Ötafoovfjisvog 
intOdö&ai  jaig  oXxdaiv  *  a  drj  nv&OfAevog  6  d^fiog  rmv  l4&ijvaioD9 
i^eftfftxf}8  atoXoif  7ragaq)vXd^opta  rr^v  attonofjiTiiav ,  xal  dimsfjixpsv 
Big  tov  Ilsigatea  tr^v  xopu^ofispT^v  ayogdv*  Zu  der  zeit  (sommer 
376,  um  die  101.  Ol.)  pas  st  die  Schreibart  der  inschrift  vollkom- 
neo  und  die  politische  thätigkeit  des  Kephalos  finden  wir  auch 
sonst  bis  in  den  böotischen  kriegf  bezeugt.  Aus  diesen  gründen 
habe  ich  in  EnEI[J]H  El  MH  A\\  n\HrrEyiE  und  2:TPJ[TH- 
rOIM\\H^EnieONTO  die  negation  beibehalten.  Wenn  EnEI- 
[EIMHjt]  gelesen  werden  dürfte,  was  ich  bezweifle,  so  würde 
hinsichtlich  der  anordnung  der  zeilen  jedes  bedenken  gehoben  sein. 
Greifswald.  Arnold  Schaefer. 


G.     Zar  erklärung^  und  kritik  der  schriftsteiler. 

5.     Das  wort  evviwgog^ 

Das  wort  ipvimgog^  das  mit  dem  bestimmten  gefühle  es  doch 
Dicht  richtig  zu  erklären ,  für  neunjährig  genommen  ward ,  hat 
Cim$ien  in  seiner  gehaltreichen  recension  der  ausgäbe  des  Homer 
TOD  Amei$  (n.  jahrb.  79,  310.  311)  in  einem  von  der  bisherigen 
anffassung  verschiedenen  sinne  zu  deuten  gesucht.  Bevor  wir 
aber  auf  seine  deutung  eingehen,  sollen  so  kurz  als  es  nur  mög- 
lich ist,  in  bezug  auf  den  gegenwärtigen  zweck ,  die  stellen  auf- 
geführt werden,  in  denen  das  wort  vorkommt.  Indem  diejenigen, 
aber  welche  sich  leichter  entscheiden  lässt ,  voraufgehen ,  ist  zu- 
erst zu  nennen  11.  XVIll,  351  : 

iv  If  (OTtiXdg  TxXijaav  dXeiq^at  og  ivv  8(6  goto  : 
Faesi  hat  die  erklärung  dei^  scholiasten  adoptirt,  freilich  mit  ei- 
nem „wie  es  scheint"  und  „vielleicht"  (zu  Od.  X,  19)  und  ver- 
steht unter  dem  ausdrucke  ^.alies  oel,  das  für  köstlicher  und 
wirksamer  galt,  um  die  fäulniss  aufzuhalten".  Abgesehen  von 
dieser  höchst  zweifelhaften  Wirkung  alten  öks  und  von  dem  we- 
nig besagenden  vergleiche  des  alten  weines  für  patienten,  den 
einer  herbeiziehen  könnte,  muss  es  durchaus  abgewiesen  werden, 
dass  —  was  Ameis  (zu  Od.  X,  19)  für  möglich  hält  —  ipvito- 
Qog  neunjährig  (G.  Curtius  grundz.  1 ,  nr.  522)  und  damit  „in 
mnder  Zahlbestimmung"  gross  bedeutete.  Denn  ippsa  kann  nicht, 
am  wenigsten  bei  Homer,  so  unbestimmt  gebraucht  werden,  dass 
von  dem  zahlbegriffe  gar  nichts  mehr  übrig  bleibt ;  ferner  passt 
grau  gar  nicht  auf  das  öl  und  es  ist  geradezu  willkürlich,  an- 
dere male  es  im  bestimmten  sinne  von  neunjährig  zu  nehmen. 
Wir  wollen  uns  denigemäss  auch  nicht  weiter  bei  den  folgenden 
iwei   stellen  aufhalten : 

11* 
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i'A  8'  ilaaep  aidloiaip  ioiaotag  iffstoQoiaip  i^itke) 
Od.  X,  390,  uod  Od.  X,  19:  Aeolus 

Öoöxs  fioi  ixdeigag  aa-AOp  ß  od  ff  ivvad  qo  lO  y 
wo  eine  von  diesen  beiden  erklärungen  einen  nothdiirftigcen  schein 
des  richtigen  für  sich  haben  könnte. 

Ganz   und    gar    widerspricht  dem    neunjährig  Od.  XIX,   179. 
Odysseus  erzählt,  er  sei  aus  Kreta, 

BVV  ito  QO  (i  ßaaiXsve  Jiog  fteydXov  oagtat^g: 
„um  den  Minos  als  mythisches  Wunderkind  darzustellen,  woza 
auch  die  apposition  gehört"  soll  nach  der  erklärung  von  Araeis 
hervorgehoben  werden,  dass  er,  der  kleine  neunjährige,  der  ver- 
traute des  grossen  Zeus  war.  Das  ist  nicht  wunderbar,  sondern 
wunderlich  ^).  Die  letzte  stelle  endlich  Od.  XI,  811  f.  wird 
nachher  besprochen  werden.  Classen  nimmt  nun  au,  dass  hrionQog 
für  iv/fO(iO(;  steht  und  demnach  von  deigio  abgeleitet  die  bedeu- 
tung  habe  unter  seiner  Umgebung  herfDorgehoben,  hervorragend^  all- 
gemein ausgezeichnet^  vorzüglich.  Durch  Verdoppelung  des  p  dann 
seiner  eigentlichen  herkunft  noch  mehr  entfremdet  und  auf  ganz 
andere  bahnen  des  Verständnisses  abgelenkt,  sei  das  wort  aller- 
dings von  dem  dichter  des  XI.  buches  der  Odyssee  im  sinne  von 
neunjährig  gesetzt.  Allein  diese  erklärung  hält  näher  unter- 
sucht nicht  stich.  Um  nämlich  erstens  dttgiü  kurz  zu  besprechen, 
so  lautet  dieses  wort  eigentlich  u^HQto  für  d-F€Q~j<Oy  indem 
das  t  in  den  stamm  übertrat  wie  überall  bei  den  verbis  liqq. ;  im 
aeolischen  ward  es  assimilirt  und  die  form  lautet  aFeggeo^  Figgm 
(Christ  gr.  lautl.  233).  Als  wurzel  ist  demnach  Fag  anzusetzen, 
vor  welche  das  präfix  a —  trat.  Dieses  letztere  kann  einen  dop- 
pelten Ursprung  haben.  Cr.  Curlius  (grundz.  I,  no.  598)  sieht  es 
an  als  entstanden  aus  sanskr.  sa — ,  das  ein  mit  ausdrückt,  andere 
beispiele  aber  (s.  m.  etym.  unters.  I,  49  f.  61,  vgl.  Christ  gr. 
lautl.  37  f.)  zeigen,   dass   auch   ein   ursprünglich    skr.  präfix  a — 

1)  Der  Verfasser  yom  platonischen  dialoge  Minos  p.  319  C  ver- 
bindet nicht  iyyitogog  m'ii Miytog,  wie  es  nach  homerischer  Wortstellung 
allein  möglich  ist,  sondern  njit  Jthg  /usy,  6ag,  und  erklärt  denmitch  : 
wo  Minos  herrschte,  der  neunjährige  genösse  des  grossen  Zeus  d.  h, 
kiyH  yag  (sc.  "OfÄtjgog)  ny  Miywy  avyyiyyicS-tt^  iydr^  hn  rp  Ml  iv  Ao- 
yotg  xal  (foträy  naidev&rjao^fyoy  wg  vnd  aotftaiov  oytog  tov  Jtog.  Wei- 
ter aber  wird  erst  an  diese  eigentliche  worterklärung  die  feinere  sage 
angeknüpft^  dass  er  al/e  neun  jähre  zum  Zeus  gieng,  i*ioiTa  ovy  d* 
iydTov  hovg  tlg  to  lov  Jtbg  äyrgoy  6  Miytag,  t«  ^tV  /naS-fjao/ufyog ,  rd  di 
dnodti^öfÄeyog,  a  tw  ngorig^  iyyat7rjgid& /us/uai^jjxst  nagd  tov  Jt6g{p.3\9E). 
Zweifelhaft  aber  bleibt  es  ausserdem,  ob  sich  diese  letztere  sage  erst 
aus  der  homerischen  stelle  durch  interpretation  in  den  geistreichen 
Unterhaltungen  athenischer  philosophen  gebildet  oder  ob  sie  schon  ur- 
sprünglich vorhanden  nur  einen  beweis  und  eine  bestätigung  in  unse- 
rer stelle  gesucht  hat. 
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aozunehmeu  ist,  voo  welchem  das  skr.  locale  adverbium  ä  —  /in, 
heran  (Böhtl.  u.  R.  I,  581  ff.)  die  Verstärkung'  ist;  dass  demnach 
jenes  a —  die  Bedeutung  da  ^  dahin ,  an,  heran  mit  leiserer  kraft 
als  ä —  ausdruckt  und  der  thätig'keit  des  mit  ihm  componirten 
Terbum  eine  bestimmte  richtung^  verleiht.  Da  nun  die  skr.  Wur- 
zel var  —  vri  —  (ßopp  gloss,  scr.  309.  328)  eligere,  petere, 
desiderare  bedeutet,  da  ferner  Christ  (gr,  laut!.  233  f.)  auf  den 
Zusammenhang  mit  lat.  verro  zerren,  reissen  aufmerksam  gemacht 
hat,  so  ist  es  erlaubt  in  die  wurzel  var  —  vr  —  die  bedeutung 
nehmen  hineinzulegen  und  a-Feigm  als  auf -nehmen,  an -fassen 
und  dergleichen  zu  erklären.  —  Von  derselben  wurzel  var  — 
kommt  auch  das  einfache  verbum  der  composs.  an-ovg-ac,  an - 
fjvQ-mv,  in-avQ-i(5A(Oy  indem  «v,  ov  anlautend  für  va —  einge- 
treten ist,  wie  in  aul^co  im  verhältniss  zu  skr.  vakshämi  (G.  Cur- 
tius  grundz.  1,  nr.  583)  u.  aa.  Schon  Christ  (gr.  lautl.  235)  hat 
das  bemerkt. 

Richtig  ist  nun  Classens  bemerkung,  dass  a-onQ-o-g ,  wel- 
ches durch  Verlängerung  des  Stammes  und  anhängung  des  suffixes 
— o  aus  aslgoa  gebildet  ist,,  als  epitheton  der  fusse  der  Skylla 
in  Od.  XII,  89: 

jqq  d'  ijToi.  noösg  etat  dvoidsxa  ndvtsg  aoagoi 
nicht  mit  mgct  zusammenhängt  (vgl.  Ameis  zu  d.  st).,  sondern 
„die  bewegliclien  nach  allen  Seiten  um  sich  greifenden  Tüsse  des 
unthiers  bezeichnet."  Nur  eine  altgewohnte  erklärungsweise 
konnte  die  bisherige  annähme  erträglich  finden,  ciosgog  mit  (Sga 
zu   verbinden. 

Es  ist  ferner  ganz  richtig,  dass  wie  fietr^ogo.-,  nagiiogo^y  gw' 
ijogog,  rtrgdogog  und  aniimgo^  von  a^igoi  gebildet  werden,  so 
ein  ivriogog  abgeleitet  werden  konnte.  Aber  nimmermehr  kann 
nach  den  lautgesetzen  der  griechischen  spräche  es  zugegeben 
werden,  dass  aus  einem  für  hriogog  gesetzten  ivmgog,  was  auch 
noch  der  erklärung  bedürfte ,  willkürlich  iwetogog  mit  Verdoppe- 
lung des  V  gesetzt  werden  konnte.  Aber  geben  wir  dies  wirk- 
lich auch  einmal  zu  und  sehen  uns  darnach  den  gebrauch  des 
Wortes  an.  Geht  man  nämlich  die  stellen  durch,  in  denen  /uer^* 
ogog,  nagtjogog  u.  ä.  vorkommen ,  so  bewahren  alle  diese  wÖrter 
durchgängig  die  proprietät  ihres  Stammwortes,  indem  sie  überall 
von  einem  reckenden  und  sireckenden  gegenstände  gesagt  werden 
und  nur  die  richtung  näher  durch  die  präposition  bestimmt  wird. 
Nach  der  erklärung  von  Classen  aber  soll  in  ivrmgog  die  bedeu- 
tung  des  her  cor  ragenden  gänzlich  verwischt  und  übergeleitet  sein 
in  die  ganz  abstrakte  ausgezeichnet^  vorzüglich.  Wie  aber  in  aller 
weit  ist  es  möglich,  dass  ein  sänger  das  Öl,  das  in  die  wunden 
gegossen  wird,  mit  diesem  geschraubten  ausdrucke  bezeichnet  ha- 
ben soll?  Das  widerspricht  der  einfachheit  und  unmittelbarkeit 
des  homerischen  ausdruckes ,  hier  wie  in  so  vielen    andern    fällen 
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sind  nur  die  erkJärer  daran  schuld,  wenn  homerischen  ausdriidceo 
und  Wendungen  erst  durch  eine  logische  vermittelung  ein  pas- 
sender sinn  zugeschoben  wird.  Es  bedarf  nicht  weiterer  Widerle- 
gung, wenn  auch  hier  das  einfache  richtig  erklärt  wird.  Der  ar- 
sprung  des  Wortes  aber  ist  folgender.  Wenn  wir  trennen  iwi- 
ooQo  'S,  so  ist  der  stamm  vs —  leicht  als  der  dem  lateinischen 
no¥-u-s,  griechisch  vsF-o-g  zu  gründe  liegende  zu  erkennen. 
Was  nun  das  su/fix  — cago  betriffl:,  so  ist  der  ganze  missverstand 
des  Wortes  daraus  entstanden,  dass  man  dieses  — oago  für  einen 
eignen  wortstamm  nahm,  für  den  von  co^a,  mgog  (G.  Curt,  grundz. 
I,  nr.  522).  Dazu  verleitete,  dass  als  wortstamm  dieses  — oüqo 
mit  anderer  bedeutung  auch  vorkömmt  in  nvXa  -  togo  -  g  y  dvQ  - 
(OQO'i,-  u.  aa.  (6.  Curt.  a.  o.  501).  Es  ist  derselbe  fehler,  den 
auch  Pott  hin  und  wieder  in  der  letzten  zeit  in  aufsätzen  der 
zeitschr.  f.  vgl.  sprachf.  begangen  hat,  dass  er  Wörter,  die  durch 
sufiixe  abgeleitet  sind,  als  composita  ansieht.  Aus  den  einfachen 
skr.  suJßFixen  — ra  und  — la,  die  beide  in  form  und  bedeutung  ein- 
ander nahe  verwandt  sind  und  weiterhin  für  identisch  gelten,  bil- 
deten sich  im  griechischen  sowohl  wie  im  lateinischen  verstärkte 
Suffixe.  Von  letztern  gehören  hierlier  — ^äris  und  — ^älis  (Corssen 
ausspr.  I,  80),  so  dass  sich  für  das  skr.  auch  ein  — ^aras  und 
— älas  annehmen  lässt.  Da  nun  im  griechischen  aus  ursprüngli- 
chem ä  sowohl  7]  als  OD  werden  konnte,  so  sind  die  suffixe  -oo^o, 
— oilo,  — ^Qo  — ijXo  gegeben.  Die  genauere  Untersuchung  würde 
auch  die  frage  nach  dem  unterschiede  des  accentes,  der  bald 
auf  der  drittletzten,  bald  auf  der  letzten  erscheint,  zu  erörtern 
haben.  Das  mag  aber  vorläufig  aus  dem  spiele  bleiben  und  einer 
zusammenhängenden  darstellung  des  sufilxes  — ^o,  — Xo  aufbehal- 
ten sein.  Für  gegenwärtige  frage  genügen  die  beispiele :  ve-  a>- 
QO"  g,  freX  -  mgo-g,  xpod^  - cogo  - g  und  f-  toXo  -  g,  id- mXo  -  v ;  ferner 
lx-iy^o-ff,  v^g-riXo'g^  ixpintT-r^Xo-g,  nsfraeT-'^gO''  g  u.  aa.,  für 
die  sich  die  belege  leicht  finden  lassen.  —  Noch  bleibt  die  com- 
position kurz  zu  besprechen.  Classen  hat  die  bedeutung  des  fV — 
schon  erkannt.  Er  bestimmt  sie  so,  dass  „das  noch  fast  adver- 
biale SV —  mit  jenem  er  tolg  vor  Superlativen  oder  wie  wir  es 
hei  Soph.  Phil.  1243  lesen  Qvfjinag  '^j^aicor  Xaog,  iv  de  roTg  iyto) 
verwandt  ist  und  eine  vor  allen  seines  gleichen"  —  es  lässt  sich 
hinzusetzen:  oder  vor  dem  des  eigenen  dabeistehenden  stammbe- 
griffes  —  „hervorhebende  bedeutung  hat."  Es  heisst  daher  ju- 
gendlich, neu,  frisch,  kräftig  mit  besonderer  hervorhebung  dieses 
begriifes. 

Sehen  wir  hierauf  nun  noch  einmal  die  stellen  an ,  in  denen 
es  vorkömmt,  so  ist  vor  allen  das  frische  öt  verständlich;  der 
junge  stier,  die  jungen  (kräftigen)  schweine ^  und  der  jugendHeh 
(starke)  Minos  geben  einen  guten  sinn.  Besonders  aber  ist  nun 
noch  die  letzte  stelle  zu  besprechen ,  weil  sich  an  sie  einige  M- 
schc    uuffassangen    geknüpft    haben.       Odjsseus   erzählt    (M.    XI 
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305  ff. :  ich  sah  die  Iphimedeia  ,  die  gemahlin  des  Aloieus ,  die 
VOID  Zeus  zwei  kinder  gebar,  welclie  aber  nur  ein  kurzes  leben 
genossen  ^)y  Otos  3)  und  Ephialtes,  die  das  nährende  kornfeld  zu 
einer  sehr  bedeutenden  grosse  aufzog*  und  zu  ungemeiner  Schönheit : 
BvvioüQoi  yoLQ  toi  ye  x«i  ivvBanrj^BH«;  Jjaav 
evQog,  drag  fitjno^*  ys  ytv8<s&r]v  ivpsogyviot. 
Sie  wollten  den  Ossa  auf  den  Olymp  und  den  Pelion  auf  den 
Ossa  setzen.  Sie  hätten  es  vollendet ,  wenn  sie  den  ausgang 
des  jugendlich  kräftigen  alters  erreicht  hätten  („wenn  sie  zu 
reifen  jähren  gekommen  wären"  Preller  gr.  myth.  1 ,  70) ,  aber 
Apollon  erschoss  sie,  bevor  ihnen  dichter  hart  an  den  wangen 
sprosste. 

Demnach  ist  es  auch  falsch  ivvmqoi  hier,  selbst  als  missver- 
ständliche auffassung  des  dichters  von  buch  XI ,  durch  neunjährig 
zu  erklären;  es  bedeutet  vielmehr  auch  hier  jugendlich  kräftig 
und  geht  als  hinweisende  bezeichnung  dem  folgenden  £/  rißrig  fxi- 
tQOp  Ixorio ,  passend  für  den  Zusammenhang  der  ganzen  stelle, 
voraus. 

Halle  a.  S.  Hugo   Weber. 


(>.     Bemerkungen  zu  den  späteren  Epikern. 

1.     Viel  besprochen   ist  die  stelle  bei  Apoll.  Rhod.  Ill,  881: 
7(i  8'   cifia  vviACpai  mortal  oifiOQßddegy    at  fjiev  in    aitrjg 
dygofisrai  ntjyrjg  l4fi9tö(8oc ,    at  8s  Stj  aXXai 
alöea  xaJ  öHontäg  7ioXvni8axag  y 
ich    verbessere:     ai  f    im ßäaat.      Köchlj    verlangt    mit    recht 
hier  ein  particip,  doch  weicht  sein  Vorschlag :  ai  Se  Imovöat  wohl 
zu    weit    von    den    schriftzügen    ab.     0.  Schneider  will  dp  88  8^ 

2)  Prdier  gr.  rojlhol.  I,  69  erklärt:  „anfangs  waren  sie  winzig 
und  klein!*'  Die  worte  lauten:  fjuvuvS-ttaim  di  yivia^riv  t.  307.  Die 
stellen  in  denen  fjnyvvd-a&^og  sonst  Torkömmt,  zeigen,  dass  es  nicht 
heistt  wini'ig  und  klein,  sondern  kunlebig,  Achilleus  sagt  klagend  über 
die  Ungerechtigkeit  des  Agamemnon  zur  mutter  Thetis  II.  I,  352: 

fJLrjfTtQj  inti  fjL    STfxie  ye  fjuvvyd-ddkov  nsg  iovra^ 

n/u^y  nig  /uoi  o(f>fk3i€y  'Olv/nniog  fyyvali^ai» 
Derselbe  sinn  liegt  in  allen  übrigen  stellen;  in  zweien  steht  aloiy  da- 
bei (II.  IV,  478  =  XVII,  302  /nwvy&ädtoi  de  ol  ahov  \  fnUro),  indem 
ganz  nach  homerischer  weise  zu  dem  substantiir  ein  adjecti?  gesetzt 
wird,  das  seinerseits  auch  den  begriff  des  snbstanti?s  nur  allgemei- 
ner gesetzt  in  sich  enthält  und  indem  kein  bezeichnendes,  iuhalts- 
volles  verbum  hinzutritt,  sondern  ein  abstraktes  elym  oder  niUa^at 
genügt.  Die  beziehung  auf  die  zeit  liegt  ebenfalls  in  dem  beiworte 
des   Schmerzes  fntyvy&adttaJSQoy  alyog  \  Mitanai  IL  XXII,  54. 

3)  Otos  kann  nimmermehr  mit  lad'tiy  zusammengebracht  werden, 
wie  Preüer  und  Ameis  (z.  d.  st.)  thun,  da  niemals  ein  r  für  ein  &  ein- 
treten kann. 
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aXXait  was  Merkel  in  seiner  neuesten  ausgäbe  aufgenoniBien ;  es 
stört  aber  die  gleicbmässigkeit.  Nachdem  einmal  der  abschrei- 
ber  das  ende  des  verses  als  aXlai  gelesen,  wiederholte  er  sehr 
leicht  den  häufig  wiederkehrenden  versausgang,  vgl.  y.  872.  1 170 
IV,  334. 

2.  Bei  Quintus  Smjrnäus  ist  grosse  vorsieht  nöthig  und 
besonders  auf  seine  benutzung  des  Homer  zu  achten.  So  könnte 
Xlll,  222  iypoi  aqiUQ  tot  iovia  gar  leicht  verdorben  erscheinen; 
allein  es  ist  beizubehalten  als  aus  Horn.  Od.  y/,  144  entlehnt: 
fias  ütv  (4e  apaypoüi  jop  iovra:  vgl.  ebendas.  Q,  158.  Dagegen 
sind  andre  stellen  entschieden  corrupt:  so  Xlll,  433,  wo  Quintus 
beschreibt,  wie  die  verblendeten  Trojaner  das  hölzerne  pferd  ju- 
belnd in  die  Stadt  hineinziehn: 

ms  olys  acpiai  nijfia  noti  fttoXip  egyov  'Eneiov 
navavdiTß  pioytovtsg  upsiqvop*  afiqfl  if  ag*  avjt^ 
TioXXop  oidTjv  atsq)e(op  igi&ijXia  xocfiOP  t&spto* 
avTol  d*   FCTfipapto  ndgij'    iiiya  8*  i^nve  Xaos 
ccXXi^Xots  inixeHXo/Aetmp'  iyeXaaaa  ö'  Epvco  u.  s.  w. 
Mit  recht  behauptete  Hermann,  dass  JLao^*  nach  inixtyXofjiefaip  un- 
möglich auf  dieselben  bezogen  werden  könnte.     Köchlj  vermuthet 
daher  nach  v.  436  eine  lücke,  vielleicht  sogar  von  mehreren  ver- 
sen.     Ich  glaube,   wir  kommen  mit  einer  kleinen  Veränderung  ah, 
wenn  wir 

fAsya  d'  rinvop  avAoi, 
aXXriXoig  inmsxXofiepODp ' 
schreiben,  wie  es  ja  am  anfange  des  XUlten  buches  heisst: 
Ol  d*  ag    ava  ntoXU&gop  idogneop*    bp  f  äga  toiatp 
avXol  Ofimg  avgty^i  ^iy    ijn  vo  i . 
Da  hätten  wir  nun  ganz  passend  zu  den  kränzen  und  zum  frohen 
gegenseitigen   zuruf  der    menge   den    heitern    ton  der  flöten,   die 
beim  allgemeinen  jubel  nicht  fehlen  dürfen. 

3.  IX,  V.  353  fgg.  erzählt  Quintus,  wie  Diomedes  und 
Odysseus  nach  Lemnos  kommen  und  sich  der  höhle  nähern ,  wo 
der  sieche  Philoktet  liegt: 

Ol  d'   078  ^/}  ArifAPOp  xiop  i^Öe  kuI  äptgop  xolXop 
Xatveop ,     ro&i  xeito  na't'g  Uoiaptog  ayavov , 
dij  toT    ago,  acpiai  üdfAßog  itt/jXv&sp,    evi    igidopto 
ilptga  XevyaXi\iaip  iniazBvayi^opt    6dvv%<^i 
aexXifJiepop  arvq)eXolo  xai    ovÖsog' 
Unmöglich  ist  der  erste  vers  in  der  fassung,    wie  ihn  die  Aldina 
und  die  handschriften  bieten,  aus  der  hand  des  dichters  hervorge- 
gangen;  theils  ist  der  metrische  bau  sehr  ungefügig,  theils  steht 
das  -AolXop    unpassend   am    ende    des   verses    zwischen  uptgop  und 
7.atvEop,      Gewiss    sehr   richtig    setzt  Köchly   es  in  die  mitte  des 
Verses,    wahrscheinlich    war   es  beim  abschreiben  ausgelassen  und 
später  am  ende   nachgetragen  worden.      Ebenso    wahr   weist 
selbe   gelehrte    die  einfache   Verbesserung  jirifivop   xoiXigp  mit 
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worteo  zurück:  ,,Sed  nemo  animadveriii^  dispescenda  fuisse  ne- 
cessario  Lemnum  insulam.  in  quam  iam  escenderant  —  vid.  v. 
338  —  et  antrum^  cut  fantum  appropinquabani  —  vid.  v.  398." 
Ja,  nach  meiDer  ansieht,  ist  die  erwähnung  der  insel  hier  schon 
nicht  mehr  nöthig,  da  die  helden  bereits  augekommen  (v.  336: 
jol  d*  alxpa  notl  nioXiv  'Hqiaiatoio  tjXv&ov  —  ^rjfAVOv  ig  afAnS' 
Xoecaaw);  daher  ich  denn  weder  die  Verbesserung  KÖchlys 

ol  d'  OTfi  drj  udijfAfov  re  aiov  xaJ  iii  aptgov  Sßaivov 
billigen  kann,  noch  seine  vermuthung,  es  sei  eine  grössere  lücke 
nach  den  Worten :  ol  d'  ore  dtj  Arip.vov  —  zu  setzen  ^^qua  na- 
rem  ad  Uius  appulsam  et  locatom ,  vela  demissa  esse  etc.  soUto 
more  expositum  fuiL"  Es  wird  wohl  im  eigennamen  der  fehler 
liegen  und  die  stelle  so  herzustellen  sein: 

ol  d*  ota  8rj  xqtkjlpop  xoiXov  üiov  tjÖs  xal  avtgov 

Xaivhov  ^ 
das  wort  xgrjfjtvdg  hat  unser  dichter  häufig,  vgl.  X,  453.  XI,  397. 
XIII,  259.  XIV,  494.  572.  Sehr  nahe  war  schon  dieser  vermu- 
thung  Kö'chly,  als  er  am  ende  seiner  anmerkung  schrieb:  koiXov 
illud  ad  vocabulum  ogog  seu  simile  quodpiam  relatum  fuisse  arbi- 
tror,"     Man  vergleiche  noch  Hesiod.  Theog.  v.  301 : 

hd-a  Öi  ol  ansog  iarl  xatto  aoiX'd  vnb  nitgxii 
und  Verg.  Aen.  IH,  229: 

in  secessu  longo  sub  rvpe  catata. 
Kasan.  Th   Sttuve, 


7.     Eur.  Hippel.  545  sqq. 

In  Euripideae  Uippolyti  stasimo  secundo   hi   versus,  545  sqq. 
(Nauck.),   editionibus  feruntur: 

täv  fASv  Oix(xlia 

TtmXop  a^vya  XiHtgoav 

aravögov  to  ng)v  xa<  avvfAq^ov  ^    oixosv 

^evl^aa    an*  elgsaiccy    ögofjidda 
550.     tiv    (L  iap)''^idog  äatt  Banxav ^ 

Gvv  aifiazi,    <5vv  xunvqt 

qiovioig  &^  vfjiepaioig 

^ AXü^riPag  toxq)  Kvngig  i^admHSP' 
De  V.  550  recte,  ut  videtur,  Nauckius  in  praefatione  ad  ed.  Euri- 
pid.  „genuina,  inquit,  scriptura  nondum  reperta."  Male  enim  h.  1. 
lole,  Herculi  nuptura,  rtg  (/.  ^)  "A'idog  ßd^xV  Bppellatur,  quippe 
non  in  "/il'dog  sed  vno  tov  aanov  tov  «|  *  Aqjgoöirtjg  (cf.  v.  528) 
ßaHX^vofAtvtj.  Cfr.  enim  Eurip.  Hec.  1076  '^Athov  ßd^xc^i  i.  e.  f^ 
"  Ai^ov  ßaKxsvofispat,  similiterque  Here.  F.  1119  "^Aidov  ßdKxog=^ 
«S  "Atdov  ßaxxcvofjisfog.  Ol  de  sgcozog  ßdnxoi  =  «S  Sgcotog  /au- 
PEPteg  Aelian.  Var.  H.  III,  9.  Videamus  autem,  quid  habeant  libri 
Mss.  Codex  optimae  notae  Marcian.  471 :  vatda  Snmg  rs  —   Cod. 
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Vatic.  909:   vafda  Sn(a$  te  —    Cod.  Hauniens.:    patdap  onws  ^i» 
Optimi  igituT  codices  aut 

NAUJOnSlCTE,  aut 
NAldANOn^CTE, 
unde  restitui  mihi  videtur  posse  id,  quod  aotiquitus  scriptuin  erat, 
sic:  Ky4IJj4JONS2CTE^  xal  ddilov  mats.  Feminini  autem  ge- 
neris forma  ddio^  utitur  Euripides,  ut  Here.  Fur.  915:  ^aio^  di 
roxsoDv  x^'Q^^i  ^'  Troad.  1300  sq.  fiaXsga  fJtsXa&ga  avgl  natd' 
dgofAa  JattQ  te  ^^'yjf«.  Cfr.  Sopb.  Aj.  355  Wund,  ^dtof  h.  1. 
interpretor  esse  formidolosam ,  periculi  causam  afferentem.  Cfr. 
Hesych.  data*  fisydltj.  IfinsiQog,  asfirrj.  cpoßegdy  quam  eanden 
significationem  M.  Schmidtius  vidit  inesse  in  voce  data  apud  Soph. 
Aj.  784  (ulii  ex  schol.  G.  Herrn.:  j^misera'^).  Addi  potest  Eur. 
Phoeniss.  1023:  ddl'ov  tfgag.  dgofjidda  xai  ddi'oif  =  XvaadÖay 
Ovdda,  d^eoaavzov,  Cfr.  Nonni  Dionys.  XIV ,  400  sq.  Vix  du- 
Iiium  est,    quin  haec  genuina  sit  scriptura. 

Lundae.  C,  G,  Linder. 


H.     Lectiones  Vergiliauae. 
(Dritter  nachtrag:     s.  Philol.  XVI,  p.  537). 

Zu  Philol.  Suppl.  bd.  I,  p.  313.  Georg.  1,  226  ,,sed  iUoi 
Exspectata  seges  vanis  elusU  arisiisJ^  Diese  lesart,  arisHs  statt 
avenis,  erhält  eine  neue  bestätigung  durch  Quint.  1.  0.  I,  3,  5 
„tt/  imitaiae  spicas  herhulae  inanibus  aristis  ante  messem  flave^ 
scunl.^*  Es  ist  .  fast  mehr  als  wahrscheinlich ,  dass  Quintilian 
hierbei  die  angeführte  stelle  der  Geoi^ica  vor  äugen  hatte;  nur 
wenige  zeilen  vorher  stehen  die  worte  ,ynon  sub  est  vera  vis  nee 
peritus  immissis  radicibus  nititur^^*  welche  gleichfalls  an  eine,  schon 
von  Spalding  angeführte,  stelle  der  Georgica  erinnern  ^^quiippe 
solo  natura  subest,^^    2,  49. 

Ebend.  p.  315.  Aen.  2,  56  ^^Troiaque  nunc  star  et  Priami- 
que  arx  alta  maneres,^^  Auch  hier  lässt  die  nicht  verkenabare 
nachahmung  bei  Silius  7,  562  sq. 

Mutassentque  solum  sceptris  Aeneia  regna 
Nullaque  nunc  stares  terrarum  vertice,   Roma, 
die  richtigkeit  der  von  mir  vertheidigten  lesart  nicht  bezweifeln. 

Ebend.  p.  344.  Aen.  5,  734  „tioi»  me  impia  namque  Tartara 
habent  tristesve  umbrae,''^  Ganz  richtig  werden  die  tribes  wm- 
brae  vom  Tartarus  unterschieden,  indem  sie  sich  auf  den  düstern, 
sonnenlosen  aufenthaltsort' (6,  534  ,ytrisies  sine  sole  domos^  loea 
turbida'^)  der  im  kriege  gefallenen  helden,  wie  Glaucus,  Medon, 
Thersilochus  (ebendas.  vs.  483)  sammt  Deiphobus  u.  a.,  beziehen. 

Ebend.  p.  352.  Aen.  9,  66.  In  der  dort  angeführten  stelle 
Aen.  8,  390  steht  nicht  Hquefaeta^  wie  ich  aus  versehen  gtachrie- 
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ben  habe,  sondern  ktbefackt;  indess  läuft  das  ganze  ziemlich  auf 
dasselbe  hinaus;  man  füge  nur  die  vorhergehenden  worte  hinzu 
y^noiusgue  medullas  IntruDit  calor  et  labefacla  per  ossa  cu- 
citrrii/* 

Ebend.  p.  360.  Aen.  11,  574  iaculo  palmas  (paroae  Ca- 
millae)  armavit  Metahus.  Dass  onerapü  hier  die  unrichtige  les- 
art  sei  und  Vergil  nur  armartV  schreiben  konnte,  bezeugt  der  um- 
stand, dass  es  ^^pu  er  ilia  arma^'  waren,  wie  sie  kurz  darauf  (vs. 
578)  genannt  werden. 

Ebend.  p.  389.  Aen.  9,  400  ,,an  sese  medios  moriiurus  in 
enses  inferat^^  Die  falsche  Icsart  hostis  ist  aus  vs.  551  „medios 
mnriturus  in  hostis^^  auf  jenes  hemistichium  übertragen  worden. 
Wie  aber  sowohl  vs.  551,  als  2,  511  nur  hostis  passend  war,  so 
passend  ist  an  der  fr^lichen  steile  enses,  wo  von  einer  reiter- 
schaar  die  Rede  ist. 

Ebend.  p.  410.  Aen.  9,  387  ,,iY/s{/s  .  .  .  tarn  etaserat  hostis, 
Aigue  iocos'^  u.  s.  w.  Wenn  ich  gegen  die  änderung  Ac  lucos 
die  entschiedensten,  auf  die  länge  des  weges  bezüglichen  einwen- 
düngen  geltend  machte,  so  musste,  was  aus  versehen  unterblieben 
ist,  noch  besonders  auf  das  verbum  evaserat  hingewiesen  werden, 
demzufolge  Nisus  seine  flucht  sogar  bis  über  den  Albanerhain 
hinaus  fortgesetzt  hätte.  Dagegen  erhellt  aus  der  Verbindung 
„evaserat  hostis  Atque  locos^^^  dass  diese  loci  gar  nicht  so 
weit  von  den,  dem  lager  schon  ganz  nahe  gekommenen  feindli- 
chen reitern  entfernt  sein  konnten. 

Im  Philol.  XVI,  p.  537  habe  ich  die  form  conieciant  als  „un- 
erhörte^ bezeichnet.  Der  ausdruck  ist  scharf:  doch  mag  ich  ihn 
nicht  zurücknehmen,  obgleich  ich  wohl  weiss,  dass  selbst  Lach- 
mann zu  Lucret.  2,  951  diese  form  durch  einige  beispiele  zu  er- 
härten sucht,  worunter  Vergil.  Ge.  1,  333,  wo  im  Mediccus  deie- 
cH  von  erster  band  geschrieben  ist.  M.  Haupt  hat  an  dieser 
stelle  die  übliche  lesart  deicit^  gewiss  aus  guten  gründen,  beibe- 
halten. Allerdings  würde  das  citat  aus  Nonius  p.  89:  ^fionge- 
nuclare.  Caelius  annali  libro  VII :  ipse  regis  eminus  equo  ferit 
pectus  atorsumi  congenuclat  percussus,  deiecit  dominum^\  für  ent- 
scheidend angesehen  werden  müssen,  wenn  Nonius  hier  darauf 
ausgienge,  eben  dieses  deiecit  als  präsensform  zu  erweisen ;  aber 
auch  unter  deicere  selbst,  p.  288,  finden  sich  keine  beispiele  da- 
für. Wenn  man  nun  die  unzahl  von  stellen  erwägt,  an  welchen 
das  praesens  und  die  damit  zusammenhängenden  formen  der  mit 
iacio  zusammengesetzten  verba  vorkommen ,  wenn  man  ferner  die 
ausserordentlich  häufige  Verwechslung  des  t  und  e  in  den  hand- 
Schriften  bedenkt,  so  ist  es  kein  wunder,  wenn  sich  auch  ein  hal- 
bes dutzend  stellen  findet,  wo  dergleichen  fehler  in  den  erwähn- 
ten compositis  statthaben.  Auch  kommt,  wenn  meine  erinnerung 
in  dem  augenblick,  wo  ich  diese  zeilen  niederschreibe,  mich  nicht 
täuscht,   der   Übergang  des  a  in  e  in  zusammengesetiten  Wörtern 
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nur  dann  vor,  wenn  die  vorletzte  sylbe  des  compositnm«  durch 
position  oder  von  natur  lang  ist.  Sonach  wird  auch  das  coam- 
cianl  in  der  lex  Servilia  nichts  als  ein  versehen  sein;  und  Mass 
die  alten  inschriften  daran  nicht  arm  sind,    ist  bekannt. 

Als  ich  im  jähr  1858  die  Lectiones  Vergilianas  schrieh,  war 
mir  die  3te  aufläge  des  Ladewig'schen  Vergil  noch  nicht  zur 
hand.  Demnach  verlieren  jetzt  meine,  an  sich  nicht  überflässigen, 
der  zweiten  aufläge  geltenden  bemerk ungen  zu  6e.  4,  14.  Aen. 
4,  435.  5,  139.  6,  898.  10,  714  18.  12,  24.  den  character  von 
Widerlegungen. 

Dresden.  Philipp  Wagner. 


9.     Horatias  od.  I,  14  keine  alleg^orie. 

Die  vierzehnte  ode  des  ersten  buches  [o  nanis  referent)  hat 
in  neuster  zeit  besonders  zwei  ausführliche  bebandlungen  erfah- 
ren, nach  denen  wiederholte  prüfung  jedoch  nicht  überflüssig 
scheint.  Bekanntlich  dachte  sich  schon  Quintilian  VIII,  6,  44  das 
gedieht  als  allegorie,  und  da  seine  worte  totm  ille  Horatii  locus 
quo  nauem  pro  re  publica,  flu  et  us  et  tempestates  pro  bellis 
civilibus,  partum  pro  pace  atque  concordia  dicit  —  mit 
Acron,  wenn  auch  im  unwesentlichen,  ziemlich  übereinstimmen 
(2.  fluctus  bellum  ciuile  uocauit,  —  S.  partum  pacem)^  so 
darf  man  doch  schliessen ,  dass  der  scholiast  nur  durch  ihn  zu 
einer  auslegung  veranlasst  wurde ,  deren  künstlichkeit  auf  der 
band  liegt.  Auch  Trompheller  in  seiner  schrift  „über  deutung 
und  Zeitbestimmung  von  Horat.  1 ,  14"  (Koburg,  1850)  schützt, 
mit  den  früheren,  die  allegorie  und  meint  seltsam  genug,  es  sei 
poetisch  unmöglich ,  dass  der  dichter  ein  schift  anrede!  Ein  auf- 
satz  von  Eggert  (in  den  Jahn'schen  jahrb.  18,  88  flf.)  dagegen 
giebt  sich  die  mühe,  den  verfehlten  gedanken  einer  halb  eroti- 
schen deutung  zu  stützen;  und  auch  Peerlkamp  hatte  ja,  diesmal 
freilich  ohne  der  sacbe  weiter  nachzugeben,  den  allegorischen  g^- 
sichtspuukt  adoptiert,  wobei  er  nur  fühlte,  dass  der  schlussvers 
dann  gar  keinen  sinn  mehr  habe. 

Unsern  Horatius  -  commentaren  thut  vor  allem  eine  realisti- 
schere anschauung  noth.  Mir  selber,  betrachte  ich  das  gedieht 
genau ,  scheint  Horatius  auf  einer  seereise  begriffen  und  vom 
stürm  überrascht.  Das  sollicitum  taedium  (v.  17),  das  er  selber 
so  lebhaft  fühlt;  die  angst,  wie  sie  sich  in  den  ersten  zehn  ver- 
sen  aufs  natürlichste  ausspricht,  kann  nur  von  einem  mitreisen- 
den empfunden,  der  zustand  aller  einzelnen  theile  des  schi£Pes 
(ruder,  mast,  rahen ,  kiel  und  segel)  nur  von  ihm  so  genau  ge- 
schildert werden,  wenn  wir  nicht  eine  moderne  dichterische  phan- 
tasie  mit  der  römischen  verwechseln  wollen.  Da  ferner  v.  11 
das  schiff  pontica  pinus  genannt  wird ,  so  kann  darunter  nach  «1- 
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ien  regeln  der  logik  unmöglicb  das  römische  staatsscbiff  ver- 
standen sein;  der  dichter  hätte,  war  dies  sein  gedanke,  viel  pas- 
sender und  deutlicher  Marsica  sagen  dürfen.  Das  nachlassen  des 
Sturmes  wäre  zwischen  v.  16  und  17  anzusetzen,  wo  die  sorge 
um  rettung  bereits  dem  wünsche  platz  macht,  glücklich  zwischen 
den  Cycladen  durchzusteuern. 

Es  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden ,  dass  hier  die 
Seereise  des  Horatius  nach  Athen  (also  708  oder  709)  gemeint 
ist,  wo  ihn,  wenn  die  andere  hierauf  bezügliche  notiz  beigezogen 
wird,  an  der  lucaniscben  küste  {nee  Sicula  Palinurus  unda  111, 
4,  28)  der  stürm  überfiel.  Die  erwähnung  des  ägäischen  mee- 
res  und  seiner  inscln  kann  über  das  ziel  dieser  reise  keinen  zwei- 
fei mehr  lassen. 

Ich  halte  für  meine  pflicht,  auch  denjenigen  zu  nennen,  wel- 
cher gegen  die  allegorische  erklärung  das  erste  bedenken  aus- 
sprach. Es  ist  der  Franzose  T.  Faber,  der  in  den  kleinen,  seiner 
ausgäbe  (1671)  angehängten  noten  p.  300 — 306  besonders  die 
pontische  fichte  angriff.  Dacier  (1681,  remarques  critiques  I, 
196  ff.)  nahm  seine  einwürfe  fast  wörtlich  auf,  dachte  aber  dann 
mit  unrecht  und  ganz  in  seiner  vorschnellen  manier  an  die  rück- 
rehe  des  dichters  von  Philippi  aus,  über  deren  weg  wir  völlig 
anunterrichtet  sind. 

Paris.  W.  Fröhner. 


10.     Zu  Horaz  Sermonen. 

Horat.  Serm.  1,  1,  108:    llluc,    unde  abii  redeo,   nemone  ut 

avarus 

Se  probet  ac  potius  landet  diversa  sequentis. 
Hier  hat  das  nemone  ut  zu  den  verschiedensten  deutungen  veran- 
lassung gegeben ;  schon  die  alten  scholiasten  waren  allem  anschein 
nach  nicht  sicher  über  die  richtige  interpretation.  Döderlein  hat 
in  seiner  ausgäbe,  gestützt  auf  die  lesart  des  Bland,  qui  nemo  ut 
avarus,  die  textesänderung  vorgenommen  nemoque  ut  avarus, 
wodurch  allerdings  ein  erträglicherer  sinn  herauskommt  als  bei 
den  verschiedenen  deutungen  der  vulgata ,  nämlich :  „ich  kehre 
zu  meinem  ausgangspunkt  zurück  (und  zu  der  darlegung)  wie 
wenig  irgend  ein  geiziger  zufrieden  sei".  Nur  scheint  die  form 
doch  gar  zu  nachlässig.  Ich  glaube  form  und  inhalt  wären  beide 
gewahrt,  wenn  wir  lesen  dürften : 

llluc,  unde  abii  redeo,  nemo  quod  avarus 

Se  probet, 
d.   h.   ich   kehre    zurück   zu   dem   im  anfang   aufgestellten    satze, 
dass    kein   habsüchtiger    mit   sich    zufrieden    ist   {quod  als   einlei- 
tungspartikel  zu  einem  satze,   der   sonst  gewöhnlicher  als  accus. 
c.  infinitivo   erscheint,  bedarf  keiner   beispiele).      In  wie  weit  di6 
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handschriftliche    Überlieferung    diese    Schreibung    vielleicht    unter- 
stützt, vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 

I,  2,  80:  Nee  magis  huic  niveos  inter  viridesque  lapillos  — 

Sit  licet  hoc,  Cerinthe ,  tuum !  —    tenerum  est  femnr  aut 

crus 

Rectius;  atque  etiam  melius  persaepe  togatae  est. 
Gewiss  verdient  hier  die  auffassung  der  meisten  neueren  heraus- 
geber  den  Vorzug  vor  der  Bentlej'schen ,  die  noch  dazu  hand- 
schriftlich weniger  beglaubigt  ist,  doch  scheint  zur  vollständigen 
gestaltung  des  ganzen  noch  eine  kleine  interpunctionsänderuDg 
vorgenommen  werden  zu  müssen ,  nämlich  (mit  punktum  hinter 
crus  und  tilgung  der  virgula  hinter  reciius) 

Nee  magis  huic  niveos  inter  viridesque  lapillos  — 

Sit  licet  hoc,  Cerinthe,  tuum,  tenerum  est  femur  aut  crus. 

Rectius  atque  etiam  melius  persaepe  togatae  est. 
Reclivs  atque  melius  gehört  offenbar  zusammen ,    und   das  ienerum 
bezieht  sich  nicht  nur  auf  femur,    sondern    auch    auf  crus.      Das 
nlque   am  anfang  efnes  neuen    satzes  (nach  der  bisherigen  auffas- 
sung) stände  auch  gar  verloren  und  bedeutungslos  da. 
4,  71:  Nulla  taberna  meos  habeat  neque  pila  libellos 

Quis  manus  insudet  volgi  Hermogenisque  Tigelli. 
Einer   geistigen    arbeit    (eine    solche    ist    doch  das  lesen)  entspre- 
chender scheint    Quis  mens    insudet    vofgi,    celt.      Das    schwitzen 
der  bände  (doch  wohl  volvendis  et  revolvendis  libellis)  ist  gar  zu 
übertrieben. 

8,  20.  Priapus  sagt  von  den  Zauberinnen  und  hexen,  welche 
allnächtlich  in  seine  nähe  kommen: 

Has  nullo  perdere  possum 
Nee  prohibere  modo  .... 

.  .  .  quin  ossa  legant  herbasque  nocentis. 
An  ein  ,,p€rdere^  konnte  jedoch  der  gute  Priap  nicht  wohl  denken, 
und    das    spätere    ,^rohibere^^  würde    sich    sehr   matt   ausnehmen; 
das  ende  des  gcdichtes    zeigt,    dass    ihm    etwas    anderes    gelang, 
und  darnach  darf  man  wohl  vermuthen : 

Has  nullo  pellere  possum 

Nee  prohibere  modo  cett. 
Nachdem  er  sein  famoses  kunststück  aufgeführt  sagt  Priap*  weiter : 

Canidiae  dentes,  altum  Saganae  caliendrum 

excidere  atque  herbas  atque  incantata  lacertis 

vincula  cum  magno  risuque  iocoque  videres. 
An  .Jacertis^  (statt  manibus)  stosse  ich  an,  so  oft  ich  die  verse 
lese,  nicht  bloss  des  ausdrucks  wegen,  auch  die  Stellung  zwischen 
incantata  et  vincula  lässt  einen  ganz  ganz  anderen  ablativ,  als 
einen  localen,  erwarten.  Wie  passend  dagegen  nähme  sich  hinter 
dem  excidere  aus: 

.  .  herbas  atque  incantata  iacere 
vincula  cum  magno  risuque  iocoque  videres. 
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Die   bekannte   schwierige    stelle  lib.  1 ,  10,  v.  20  sqq.  suche 
ich  durch  folgende  fassung  zu  heilen: 

20  At  magnum  fecit,  quod  verbis  Graeca  latinis 

21  Miscuit!  o  seri  studiorum!  quine  putetis 

22  Difficile  et  mirum,  Rhodio  quod  Pitholeonti 

23  Contigit?     At  sermo  lingua  concinnus  utraque 

24  Suavior,  ut  Chio  nota  si  comuiista  Falerni  est. 

27  Scilicet  ohlitis  patriaeque  patrisque  Latini  (nämlich  für 
solche  ist  sermo  lingua  concinnus  utroque  anzunehmen ,  welche 
ihres  yaterlandes  und  Stammvaters  uneingedenk   sind).      Es  folgt: 

25  Cum  versus  facias,  te  ipsum  percontor  an  et  cum 

26  Dura  tibi  peragenda  rei  sit  causa  Petilli, 

28  Cum  Pedius  causas  exsudet  Poplicola  atque 

29  Corvinus,  patriis  intermiscere  petita 

30  Verba  foris  maus  Canusino  more  bilinguis. 
10,  81  Plotius  et  Varius  Maecenas  Virgiliusque 

Valgius  et  probet  haec  Octavius  optimus  atque 
Fuscus  et  haec  utinam  Viscorum  landet  uterque ! ' 

Die  Wiederholung    von    haec    scheint  mir    mehr    als  hart   und   ich 

vermuthe 

et  aeque  utinam  Viscorum  landet  uterque! 
Basel.  J.  mhly. 


11.     Zu   Varro  de  lingua  latina. 
Randbemerkungen   von  prof.  C.  L,  Roth. 

Varro  führt  5,  18  aus,  dass  die  namen  der  artifices  von 
ihrer  ars  abgeleitet  seien  ,  medicus  a  medicina  u.  s.  w.  und  fährt 
dann  fort:  etiam  in  hoc  genere  quae  sunt  vocabala,  pleraque 
aperta,  ut  Legulus  |et  Vindemiator],  alter  ab  oleis,  alter  ab  uvis, 
nach  Spengel.  Roth  conj.  oleitor^  vinitor,  aller  ab  oleis  etc. 

5,21  Brassica  ut  passica  quod  ex  eins  scapo  minutatim 
praesicatur,     Roth  pr aeseca  lur, 

5,  31  Rastri  quibus  dentatis  penitus  eradunt  terram  atque 
eruunt,  a  quo  Rulurbalri  dicti.     Roth  a  quo  rasu  rastri  dicH, 

6,  3  sub  fin.  Fontanalia  a  Fonle.     Roth  a  Ponlo'i 

7,  2  sub  fin.  vers  des  Ennius : 

Isque  Hellesponto  pontem  contendit  in  alto. 
Leg.  Is  qui, 

7,  5,  ftuod    enim    fit    rite ,   id    ratum    ac  rectum  est :   ab  eo 

Accius 

recle  perfeclis  sacris 

Voll  accipi. 
Die  beiden  letzten  worte  gehören    nicht    mehr   dem  citat  des  Ac- 
cius, sondern  dem  Varro  an. 
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8,  41  extr.  Hinc  quoque  iila  nomina  Lesas,  Vfena»^  Caribas. 
Roth  Suffenas. 

9,  30  Quare  nihil  est,  quod  dicunt  Theona  et  Diona  non 
esse  similis,  si  alter  est  Aethiops,  alter  Gallus,  si  analogia  reram 
dissimilitudines  assumat  ad  discernendum  vocis  verbi  figuras.  Leg. 
albus  coll.  8,  21:  Sin  illud  quos  significatur,  debet  esse  simile, 
Diona  et  Theona  quod  dicunt  esse  paene  ipsi  geminos,  inyeniuntur 
esse  dissimiles,  si  alter  erit  puer,  alter  senex ,  aot  unus  albus 
et  alter  Aethiops;  item  aliqua  re  alia  dissimile. 

10,  2  (163)  p.  552  Speng.  Qui  dicit  simile  esse  Mox  et 
Nox  errat,  quod  non  est  eiusdem  generis  utrumque  verbum,  cum 
Nox  succedere  debeat  sub  casuum  m/tone,  Mox  neque  debeat 
neque    possit.     Leg.  ra  tionem, 

10,  2  (165)  p.  558  Speng.  Item  figura  verbi  qualis  sit  re- 
fert,  quod  in  figura  vocis  alias  commutatio  üt  in  uno  verbo  5tit7 
modo  suiL     Scrib,  suit  modo  suit.     Ebenso  gleich  lego,   legi. 

10,  3  (173)  p.  574  Speng.  Ab  duobus  similibus  similiter  de- 
clinantur  ut  fit  in  his,  Nemus,  Olus;  Nemora,  Olera.  Alia  ab  dis- 
similibus  similiter  declinantur  ut  in  articulis  ab  Hie,  Iste;  Hunc 
Istum.  Leg.  dissimiUter.  (Auch  statt  des  ersten  similiier 
scheint  so  geschrieben  werden  zu  müssen). 

10,  3  (175)  p.  577  trabs,  dux.  Scrib.  traps  coU.  Nonio 
178  extr.  (121  Roth)  Varro  Parmenione:  alia  traps  etc. 

3,  2  Fragm.  Leaena  :  Leam  Varro  ad  Ciceronem  libro  ter- 
tio:  Sicut  nocet  panthera  et  lea.  Philarg.  ad  Verg.  Ecl.  2,  63. 
Roth  docet. 


12.     Zu  Fronto. 


Bei  genauerer  lecture  sind  mir  eine  reihe  probabler  conjectu- 
ren  entstanden,  die  ich  der  prüfung  derer,  die  sich  mit  Fronto 
beschäftigen ,  nicht  vorenthalten  will.  Ich  bemerke  noch ,  dass 
mir  weder  die  ausgäbe  Niebuhr's  zur  hand  war,  noch  die  über 
Fronto'sche  texteskritik  erschienenen  programme  von  Schopen, 
Jacobs  u.  a. :  sollte  ich  also  hie  und  da  mit  ihnen  zusammen- 
treffen, so  ist  dies  unabhängig  von  ihnen  geschehen. 

1     (Mai)  11     (Mählj) 

(Die  punkte,  .  .  .  .  u.  s.  w.,   bezeichnen    eine   liicke    oder   einen 
völlig  unleserlichen  buchstabencomplex). 


p.  1  ,  zeile  1.  Quid  ego  ista 
mea  fortuna  Satis  dixerim  — 

p.  2.  5  Et  tu  me  amicum  vocas, 
qui  non  abruptis  domibus  cursu 
maximo  pervolo 


Quid  ego  ista  m.  f.  gravius 
duxerim  — 

Et  tu  m.  a.  V.  qui  non  abru- 
ptis (oder  abiectis?)  omnibus  c 
m.  p. 
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p.  3.  1 1  0  me  beatLm  :    ort 

commendatum ! 
p.    4.    10  Ne    cotidianis    quidem 

istis    officiis  circa   te    praeter 

ceteros    fungitur  etimmo  . .  .  . 

vel  istis  infrequens. 
p.  4,  17  et  iustis  certis   de  cau- 

sis  copulatur. 
p.  7,  6  quod  si  tu  dicas  facilio- 

rem    me     materiam     mihi    ad 

[sumpsjisse   accusandi  somni. 
p.   8,   13  nam  illud  naaevp'd  (sic) 

quod  eum  decepit 

p.  10 ,  7  Ecce  autem  circa  En- 
nium  aliam  malitiosam  peltam 
dedisti 

p.  11,3  dummodo  dii  te  mihi 
sive  prodormias  sive  pervig-i- 
les [protjegant. 

p.  11,5  [Hoc  nego]  magisve 
nego  impudens  —  —  legas 
semidivinum  locum  ex  oratione 
tua,  quem  me  eligere  jvolue- 
rat]  vn^iJiaipd  fjitji'  commode 

ibid.  6  denique  mihi  vix  succla- 
matum  est toif  noiri^ 

TOV. 

p.  11,  15  Ita  veram  sensuum 
facultatem  elocutionis  variam 
virtutem  inventionis  aliquam 
novitatem ,  orationis  doctam 
dispositionem  miratus  est  .  . 
opes. 

p.  15,  13  ut  si  simiam  aut  vol- 
pem  appelles,  .  .  .  tet  bestiae 
pretium   adderet 

p.  19,  16  At  ubi  testamentum 
naufragio  submersum  est,  ilia 
demum  et  res  et  domus  et  fa- 
milia  naufraga  atque  iuse- 
pulta  est. 

p.   19,  21  at  iam  testamenta  pro 

[pe  'ru navigarint 

inter  on  era  mercium  et  sarci- 
nas  remigum 

PbUologus.      XYII.   JAlirg.      1. 


0  me  beatum !  fortunatum  I  com- 
mendatum ! 

Ne  cot.  quid.  i.  off.  c.  te  pn 
c.  f.  et  immo  adesi  vel  istis  in- 
frequens. 

et  iustis  cer tissue  causis  co- 
pulatur. 

quod    tu    diets    faciliorem  me 

materiam  mihi  adscivisse  ace.  s. 

nam  illud  nag*  «vfj — näm- 
lich qtavtaößa  oder  BidcoXov)  — 
quod  eum  decepit. 

Ecce  autem  circa  Enn.  aliam 
malitiosam  peditam  dedisti 

dummodo  dii  te  mihi  s.  prod. 
s.  perv.  incolumem  serveni  et 
protegant. 

[Hoc  nego]  magisve  nego  im- 
pudens —  —  legisse  me  divinum 
locum  ex  orat.  tua,  quem  me 
legere  [voluerat].  *  Tnpfitiva  fitj' 
V  i  V  (nämlich  des  vaters)  com- 
mode. 

denique  mihi  vix  succlamatum 
est:  BvyB  tov  notijtovl 


inventionis  nilidam  —  —  — 
—  novitatem,  orationis  doctam 
dispositionem  ingeniique  tut  opes. 

ut  si  simiam  aut  volpem  ap- 
pelles ,  laedet  bestiae,  nisi  ars 
pretium  adderet. 

At  ubi  test,  naufr.  subm.  est, 
il'o  demum  et  res  seqq. 


at    iam   testamenta    promiscue 
per  maria  navigarint  sqq. 
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p.  21,  18  minusque  amabo,   quo 

tu    tarn   varus  —  —    sen  ten- 

tiis  adprobaris  —  — 
p.  22 ,  3  ego   tarnen    non  minus 

te  [tu  osque]  amabo 
p.  22,  14  Quid  de  re  ista  [oro] 

mam  tulerit, 


an  quo  ....  magister   meus 
de  Platone? 


minusque  amabo  quod   in  sqq. 


ego  tamen  non    minas    te    us- 
que amabo. 

Quid   de   re    ista  [oro]  .... 
(?)    quoniam    amor    meus    de   tuo 
palmam  tulerit,  an  quoniam  ma- 
gister meus  de  Platone? 
(Fortsetzung  folgt.) 
Basel.  J    Mdhly. 


13.     Zu  Apuleius. 

Apuleius  Metam.  IV,  32,  p.  296  sq.  Hildebr.,  p.  5  sq.  lahn. 
Sed  infortunissimae  filiae  miserrimus  paler  suspeciatis  caelesiibus 
odiis  et  irae  superum  metuens,  dei  Milesii  velustissimum  percontatur 
oraculum  el  lanlo  numine  precibus  el  viclimis  ingralae  virgini  pelil 
nuptias  et  maritum.  Für  das  unerträgliche  lanlo  numine  vermu- 
then  unter  andern  a  tanto  numine  Pricaeus,  de  lanlo  numine  Stoll 
jahrbb.  f.  phil.  73,  756  fg.,  placato  numine  lahn ;  einfacher  scheint 
mir  lenlato  numine. 

Ebendas.  V,  27,  p.  374  H.  33  I.:  Necdum  sermonem  Psyche 
finierat,  at  (add,  lahn)  ilia  tesanae  libidinis  et  invidiae  noxiae 
stimulis  agilata,  f  freconcinnata  mendacio  fallens  marilum,  quasi 
de  morle  parenlum  aliquid  conperissel^  slalim  navem  ascendit  etc. 
Das  verderbte  freconcinnalo  bietet  der  Laurentianus  LXVfIf,  2, 
wofür  in  handschriften  und  ausgaben  el  reconcinnalo,  reconcinnalo^ 
praeconcinnalo  gelesen  wird ;  e  re  concinnalo  schreibt  lahn ;  ich 
vermuthe  vafre  concinnalo, 

Apul.  de  magia  c.  41  z.  e.  (II,  534  Hildebr.):  Ceterum  me 
eliam  veneficii  reum  poslularent,  ut  qui  hoc  negotium  ex  lectione 
et  aemulalione  Aristoleli  nactus  sim^  non  nihil  el  Platone  meo  ad- 
horlanle,  qui  ail^  cum  qui  ita  vesUgetj  ***  So  Hildebrand  mit  der 
adn.  crit:  „a  Metauhdh  TON  naidiaNEN  Biant^Biv  F(lor).  3.  In 
edd.  ante  Casaub.  graeca  non  fegunlur,  Casaub.  emendatit  q)QO- 
peiv  a&dvara  xal  Oeia  avnsQ  aXr^&eiag  iq)dfitt]tai ^  quod  sqq.  re» 
ceperunl.  Pro  apTisg  ed.  Scriv.  avneg  atag,^'  Dazu  in  seinen 
anmerkungen:  ^fiasaub,  resliluil  verba  ex  Plat.  Timaeo  p.  60  C: 
(pQOvilv  dOuvata  xaJ  ^da  dvneQ  äXij&etag  iq)dnTt]7at,  quae  la- 
men  quum  in  cod.  Floren t.  3.  non  leganlur ,  polius  ex  ingenio  Ca- 
sauboni  profluxisse  pulaverim^  quam  ex  libris.  Quia  tamen  verborum 
in  cod,  Florenl.  3.  vestigia  a  me  solvi  nequeunl,  asleriscis  locum 
corruplum  esse  indicavi\  Es  ist  aus  der  handschriftlichen  spur 
mit  Sicherheit  herzustellen:  dfx€Taf48)t]7ov  naidtav  h  ßitp  nai^stv : 
s.  Plat.  Tim.  p.  59  C  D :    taXka    Ös    rmp   toiovtodp    oidiv    notHi" 


Xop  in  diaXoyi(5a<59at  rijv  rtat  slxotmv  inv&mv  fteradtoixopta 
Ide'apt  ^y  oiav  rig  avanavasoag  spsxat  tavg  nnQ}  roof  optcop  aal 
xttTa&efiefog  Xoyovg^  rovg  yevsasoDg  ttsqI  dra&smfASPog  eixorag  a  fc  f- 
tafAgXtjrop  rjdopTjp  xt«t«i  ,  fiSTQtop  av  fp  tw  ßim  naidtaf 
xai  tpQOPifjLOp  noiolio,  Legg.  Ill,  p.  685  A:  aXXa  fjirjp  dsi  ye 
illiag  Tovto  ip  Tip  pvp  axonovprag  x«J  i^erd^ovTag  negi  POfMcav^ 
naiJ^ovja  g  natdtap  nQiaßvttxrjp  aoiqigopa,  disXOetp  ttjp  oÖop 
iXincog  ,  ^g  sq^ufiep  tjvtxa  rjQxofis&a  nogsvsaOai :  vgl.  Alcib.  I,  p. 
HOB:  TtoXXdxig  aov  h  didaaxdXmv  fjxovop  naidog  optog  xai 
aXXo&i  i  xai  otzotb  aatgayaXiCoig  ^  aXXriP  tipd  naididp  nai* 
^oig,  Parmeoid.  p.  137  B:  ngnyfiateioidrj  naididp  Tiai'^sip 
(Reip.  Vll,  539  C:  top  naididg  xdgiv  natXopra  xal  avriXsyopttz: 
Phaedr.  p.  265  C:  «jmoJ  fih  (pait^tai  td  fisp  nXXa  rcß  opti  nai- 
5ta  ntnaiaOai):  wie  Apuleius  aus  seiner  kenntniss  Platos  her- 
aus zu  seiner  Veränderung  der  worte  aus  dem  Timäus  bei  gele- 
gentlicher anführung  kam ,  bedarf  demnach  wohl  keiner  weiteren 
erörterung. 

Greifswald.  M.  Herii. 


G.     Auszüg^e  aus  schriften  und  berichten  der  gelebr* 
ten  g^esellschaften  so  wie  aus  Zeitschriften. 

Academie  zu  Berlin,  monatsberichte,  1860,  juni:  Finder^  über 
das  Uinerarium  Burdigalense  und  die  bisher  unbenutzte  Veroneser 
handschrift  desselben  (ohne  auszug).  —  /.  Bekker ,  bemerkungen 
zu  Homer,  p.  316:  n.  21  über  Wiederholungen  desselben  Wortes 
und  desselben  klangs  bei  Homer,  22  nachtrag  zu  n.  16  über 
vffTsgog;  2B  incti^aaüai  oder  iTzai^ea&ai  II.  ^,773;  24  die  präpo- 
sition  ngog,  —  Huebner,  reiseberichte  aus  Spanien,  p.  324:  über 
epigraphisches  Studium  in  Madrid  und  Segovia.  —  Gerhard,  eine 
notiz  zu  früher  publicirten  griechischen  inschriften  aus  Samos  [s. 
Philol.  XVI,  p.  181].  —  —  luli:  Huebner,  reiseberichte  aus  Spa- 
nien, p.  421:  aus  Sagunt  werden  mehre  inschriften  mitgetheiit: 
die  merkwürdigste,  wenn  gleich  aus  s.  11  oder  111  p.  Chr.  stam- 
mende ist: 

-     P.  Scipioni.     Cos 

Imp.  ob.  restitu 

tam.  Saguntum 

ex.  S.  C.  hello,  pu 

nico.  secundo 
Es  folgen  einige  aus  der  Augusteischen  zeit,  so  auf  einen  Fuhiu$ 
lesso,    auf  M.  Baebius ,  auf  Q.   Varvius:    ferner  eine  auf  einen  bis- 
her unbekannten  grammatiker: 

D.  M.  L.  Aelio.  Caer 

iali.  Magistro 

artis.  gramma 

12* 
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ticae.  L.  A  el.  Aelia 
nus.  libertus 
pat.  ben.  merito 
vixit.  ann.  LXXXV 
und  endlich  eine  metrische ,    noch    an   die  augusteische  zeit  hei 
gehende  und  noch  nicht  richtig  publicirte: 
M,  Acilius.  L  F, 
Fonianus, 
eripuit.  nobeis.  unde.  vicensimus.  annus 
ingressum.  iuvenem.  militiam.  cupide 
Parcae.  falluntur.  Fontanum.  quae,  rapueru 

cum.  sit.  perpetuo.  fama.  futura.  viri. 
Es  folgen  inschriften   aus  Valencia,  meist  schon  edirt;  so  eine 
kaiser  Titus: 

[Caesari^  T.  Imp. 
[vjespasiano.  Aug. 
[yjespasiani.  F.  Conser 
[vajtori.  Pacis.  Aug. 
Aus  Alicante  unter  andern  eine  archaische: 
.  .  .  tadius.  M.  F. 
Ruf.  Praef.  tur 
faciund.  coerc 
An  das  königreich  Valencia   schliessen   sich  die  Balearen    und 
thjusen :  von  Iviza  werden  hier  mitgetheilt  als  die  interessante 
folgende  zwei: 

€.  Julio.  C.  F.  Gal  iujnoni.    Vet. 

Tironi  Reginae 

Gaetulico  L.    Oculatius 

Quaest.  urb  Quir.  re[ct]us 

Tr.  PI.  Praetori  et.   [g]emin!i|a.  C.   F. 

Amico.  optimo  restituta.  [uxo]r 

L.  Sempronius.  L.  F.  quir.  et.  L.  Oculatius.  [1.  f.] 

[s;enecio  Quir.  re[ct]us 

[cum]  suis.  D.  8.  [p] 
Es  folgen  angaben  über  Mallorca,  wo  die  meisten  inschriften  g 
inschriften  sind,  alle  aber,  wenn  gleich  aus  der  kaiserzeit,  eij 
thümliche  namen  [Th,  Mommsen  vermuthet  für  sie  phÖnicische  ^ 
zeln],  formein  und  Verzierungen  aufweisen.  Dann  kommt  ein 
rieht  über  Gibraltar,  dann  Cartagena,  wo  sich  noch  viele  inid 
ten  aus  augusteischer,  einzelne  aus  der  republicanischen  zeit  An 
Auf  J.  Cäsar s  collegen  wird  bezogen: 

M.  [Calpurnius]  .  •  .  [f] 

Bibulus  

faciun[d.  cur.  i.  q.  p. 
Auf  P.  Silius  bei  Veil.  Pat.  II ,  90,  Consul  756  a.  u.  : 
P.  Silio.  Leg    Pro 
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pr.  patrono 
colonei 
Vorhanden  ist  noch  die  inschrift  des  kö'nig  Juba,  Orell.  Inscr.  Lat. 
I,  n.  630:    aus  republicanischer  zeit  soil  stammen: 
L.  Sufpicius.  Q,  F.  Q.  N. 
col.  hie.  situs,  est. 
ille.  probatus.  iudicieis 
multeis.  cog'nateis.  atque 
propinqueis. 
Und  etwas  jünger  folgende  metrische: 

C.  Licinius.  C.  F.  Torax      c„ 

hospes.  consiste.  et  Thoracis,  perlege  nom 

immatura.  iacent.  ossa.  relata.  mea. 

saeva.  parentibus.  eripuit.  fortuna.  m[eis]  (?) 

me.  nee.  iuvenem.  passast.  ulteriora.  frui 

nihl.  simile,  aspicias.  timeant.  Ventura 

parentes.  nee.  nimium.  matres. 

concupiant.  parere. 
Dazu  noch  die  ebenfalls  alte: 

M.  Oppius.  M,  P. 

foresis.  ars.  hie.  est  sita 

flet.  titulus.  se.  relictum. 
Wir  machen  auf  diesen  bericht  ganz  besonders  aufmerksam.  — 
tiommseny  über  in  dem  alten  Falerii  aufgefundenen  archaischen  in- 
ichriften,  p.  451 :  diese  inschriften  zerfallen  in  altlateinische,  in 
etroskische  und  in  eigenthümlich  faliskische,  eine  mundart,  von 
der  noch  Strabo  kenntniss  hatte,  V,  2,  9,  p.  226  Cas.,  was  so  emen- 
dirt  wird:  epioi  d*  ov  Tv^^qtovg  q)aöi.  tohg  fPaXi'axovg,  a}Xa  idiov 
i^fog  xal  jovg  OaXeqiovg  noXiv  IdtoyXmaaov :  die  art  der  spräche, 
die  dem  lateinischen  enger  verwandt  ist,  als  irgend  eine  andre 
italische,  wie  die  schrift  wird  dann  gelehrt  des  näheren  besprochen. 
—  /.  Bekker,  bemerkungen  über  Homer,  p.  456:  nr.  25,  II.  y, 
348  wird  ^«  in  rjde  verwandelt  und  die  art  der  affirmation  be- 
sprochen :  nr.  26  die  Schreibart  inft^  oder  stth  17  besprochen  und 
letztere  als  die  richtige  erkannt;  nr.  27  über  die  interpunction 
TOD  noiov  TOP  fiv&ov  ieineg  II.  A,  552;  nr.  28  über  das  nachge- 
setzte £g  mit  und  ohne  digamma.  —  Kiepert^  über  die  Schiffahrt 
der  alten  von  Indien  bis  China,  zur  erläuterung  der  angaben  des 
Ptolemaeos  über  die  äussersten  süd  -  östlichen  lander  des  den  Grie- 
cken  bekannten  erdkreises:  kurze  inhaltsangabe.  —  —  August: 
Parthey,  über  Ptolemaus  Lagi,  p.  493,  ohne  auszug.  —  Kirch- 
holf,  über  inschriften  von  Kyzikos,  p.  493:  fünf  bisher  noch  nicht 
bekannte  inschriften  aus  der  römischen  kaiserzeit  werden  mitge- 
theilt:  sie  sind  ohne  besondres  interesse.  —  —  September,  Octo- 
ber: Haupt:  sechs  briefe  von  Richard  Bentlej,  p.  544:  briefe 
•Q  Burmann,  die  emendationen  zu  Ovid,  Lucan,  Silius  Italiens, 
Valerius  Flaccus  enthalten.  —     /.  Bekker^  bemerkungen  über  Ho- 
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mer,  p.  563 :  n.  29  über  die  endung  (pi  und  den  localen  gebrauch 
des  dativ:  n.  30  über  die  rede  des  Agamemaou  11.  A^  155 — 182; 
o.  31  über 'das  11.  A,  156  hergestellte  nBo^yvi;  d.  32  über  i^  11. 
E,  256;    n.  33  oachtrag  zu  n.  21,    über  den  reim. 

Gesellschaf  I  der  Wissenschaften  zuGöttingen^  1860,  nachrichten 
nr.  23:  H.  Sauppe^  über  die  neuen  fabeln  des  Babrios :  nach  be- 
merkungen  über  die  prosaische  form  der  äsopischen  fabel  zu 
Sokrates  zeit,  kommt  der  vf.  auf  die  zeit  der  von  Minoides  Me- 
nas  gefundenen  fabeln  und  bestimmt,  dass  sie  ihre  fassung  nicht 
vor  dem  4ten  jahrh.  p.  Chr.  gefunden ,  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  sich  in  ihnen  spuren  verschiedener  choliambischer  recensionen 
erkennen  Hessen  und  theilt  dann  eine  reihe  emendationen  zu  sel- 
bigen mit.  Darauf  wendet  er  sich  zu  den  von  G.  L.  Lewis  1859 
zu  London  aus  einer  von  demselben  Menas  gefundenen  handschrift 
edirten  neuen  95  fabeln;  hier  haben  wir  nicht  nur  mit  einem  äu- 
sserst verwahrlos'ten  text  zu  thun,  sondern  auch  mit  einer  arbeit 
der  spätesten  griechischen  zeit,  auf  keinen  fall  aber  mit  einem  be- 
trüge von  Menas,  wie  Dübner  und  andre  haben  annehmen  wollen; 
ausser  andern  gründen  wird  dafür  angeführt,  dass  in  diesen  95 
fabeln  die  vocale  a  i  v  mittelzeitig  gebraucht  werden,  d.  h.  bald 
für  lang  bald  für  kurz  gelten ,  wie  es  das  bedürfniss  des  verses 
fordert,  wonach  diese  fabeln  ihre  form  frühestens  im  siebenten 
jahrh.  p.  Chr.  erhalten  haben.  „Freilich  wird  bei  dieser  annähme 
das,  was  noch  eine  erinnerung  an  Babrios  zu  enthalten  scheinen 
könnte,  höchst  unbedeutend,  aber  wir  erkennen,  wie  die  metrische 
gestaltung  der  äsopischen  fabel  seit  früher  zeit,  vielleicht  seit  den 
ersten  Jahrhundert  p.  Cb.  eine  reihe  von  Jahrhunderten  hindurch 
ein  beliebtes  spiel  blieb  und  dass  die  neuen  fabeln  nur  ein  letztes 
glied  in  der  sta£Fel  der  Umgestaltungen  und  Verunstaltungen  sind, 
zu  denen  wir  schon  die  im  ms.  vom  berg  Athos  enthaltenen  we- 
nigstens zum  theil  rechnen  mussten.^' 

WürUembergische  Jahrbücher  für  vaterländische  geschichte  etc. 
Jahrg.  1858.  2.  heft.  Stuttgart,  1860.  8.  v.  Stalin,  münzfund  auf 
dem  Einsiedel  p.  217 — 18,  863  römische  silbermünzen  in  einem 
thontopfe,  von  den  letzten  zeiten  der  republik  bis  auf  Severus 
Alexander,  477  davon  sind  in  die  k.  münzsammlung  in  Stuttgart 
übergegangen.  —  v.  Stalin,  neue  erwerbungen  der  Sammlung  ro- 
mischer Steindenkmäler  im  k.  museum  zu  Stuttgart,  p.  219 — 20: 
1)  kleiner  altar  zu  Beutelsbach  1859  gefunden: 

IN    H    DD 

I.  0.  M.  VI 

DVCI VS 

GEMINIA 

NVSVSSLM 
2)  verstümmelte  grabschrift    in    Mainhardt    gefunden,    einer 
römiscbeQ  niederlassung  am  Umes: 

VS  VIC 
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TORINVS  ET  AD 
NAMATIA.  SPERA 
TA.  FILL  F.  C. 

3)  vierseitiger  altar  in  Giiglingen  ausgegraben,  ohne  sclirift, 
auf  den  vier  seiten  Hercules,  Minerva,  Vesta,  Mereur.  —  p.  Sta- 
lin y  cives  Sumelocennenses  auch  auf  einer  Mainzer  inschrift,  p. 
221;  sie  lautet  (aus  dem  j.  231   p.  Chr.): 

BONVM.  EVENTVM 

EEftft.  LEG.  XXII.  PR.  P.  F. 

ALBAIVIVS.  AGRICOLA. 

ET  MACRINIVS  IVLI 

AJNVS  Q.  D.  CIVES  SVMELo[C 

Po]MPEIANo"ET  PAELIGNiAN[0 
COS 
[Diese  inschrift  ist  ausführlicher  besprochen  und  erklärt  von 
Horarasen  archäol.  zeit.  46.  liefg.  —  s.  Phil.  XVI,  551  — ,  der 
liest:  Bonum  etentum  equitum  legionis  XXII  primigeniae  piae  fi- 
äelU  Albanius  Agricola  et  üSacrinius  lulianus  quaestores  decurio- 
•es  cites  Sumelocennenses  Potnpejano  et  Paeligniano  consulibus.l 

Sitzungsberichte  der  k.  k,  akademie,    Wien,  XXXlll,  2,  Febr. 
1860:  Friedr.  Müüer :    das  grammatische  geschlecht  [genus).     Ein 
sprachwissenschaftlicher  versuch,    p.  373 — 396.      „In  der  genus- 
beziehung    kann    man  zwei  perioden  annehmen:  1,  eine,   wie    sie 
Hcii  im   semitischen    und    ägyptischen    erhalten    hat ,   wo  nur  der 
gegensatz   des    agens    und   des    recipiens  festgehalten  wurde:    2, 
ebe  zweite    in  den  arischen  sprachen  ausgeprägte,   wo   das  reci- 
piens in  ein  belebtes  und  unbelebtes  sich  schied,  in  ein  femininum 
und  neutrum.     Das  zeichen  des  alten  recipiens  war  der  das  äusser- 
licbe  kennzeichnende  dental,  der  sich  in  s  lautlich  entwickelte;  bei 
der  weiteren  Spaltung  ging  er  in  i,  e  über.     Das  zeichen  der  neuen 
neutralform  war  ein  nasal.     Das    neutrum,    sowohl   das   alte  reci- 
piens, als  das    neue  eigentliche    neutrum,    wurde   zur  bildung  des 
plurals,  als  einer  das  massenhafte  bezeichnenden  abstractform  ge- 
braucht." —     Ludwig  y    zur    kritik    des   Aeschylus,    p.  397 — 470: 
lieben  abhandlungen ,   emendationen    zu    sämmtlichen   stücken    des- 
selben  enthaltend.   I.       Verbcsserungen   von    stellen,    deren    fehler 
durch  falsche  construction  entstanden  sind.     Es  soll  zu  lesen  sein : 
1,  Prom.    371.    (Dind.  Oxf.)    OtQfioig    anXriaiov    ßele^i  nvgnvoov 
IfO.Tn;  2,  Prom.  762  nQo^^  altog  aitov  xsveoqiQmv  (nom.)  ßovlev* 
liuT(09.     3,  Pers.  382  drj  'g  didnJovv,     4.  Pers.  859,  wie  Schütz. 
5,  Ag.  2   (fQovgäg    irsiug    fiJjxoi;  ,  og    xoifAOJfASvog   —  xdjotda,   6, 
Ag.  621   tj^si  avv  viaTv  tijpöe  yrjv ,  q)iXov  xguTog.     7,  Choeph.  61 
öi'xiyv.  64  fjikPH  XQo*'i^ovaap  Itirj  (gon/jv)  mit  auslassung  von    ßgvsi, 
8)  Choeph.  250  ivjtXtig  mit  Schütz.  9,   Choeph.    670  d^sXKztjgiog, 
iO,  Eum.  402    Otjatcog  roxot,   11,  Eum.  9S2  ßuQFui  {statt  ß ctg söov), 
12,  From.  427   og  alav  hntgo^og  a&nog    xgaiaiov   \    ovgdviov    re 
nolop  tdtotg  vtfocrspd^et,     13,  Prom.   569   6   fivgioanog   tigogmv 


184  Miscellen. 

ßovrag,  571  yä  (statt  yaia).  14,  Suppl.  21  teteleadai  (statt 
rettlsarm  :  zu  o&ev  in  19  soll  acrri  hinzugedacht  werden).  15, 
Ag,  424  fÄS&varsQOis  (statt  f^s^vaiBgof ,  auf  ntsgolg  vnvov  zu 
beziehen:  die  trauergestalt  schwebt  nicht  mit  zögerndem,  hinter 
dem  schlaf  zurückbleibendem  fittig  auf  den  pfaden ,  d.  h.  die  ge- 
stalt  überdauert  den  schlaf,  den  träum  nicht;  die  ganze  stelle  mit 
Weil  auf  Argos  bezogen.  16,  Ag.  626  norsgov  apax&BPt  — 
XeifAoopa  üotfov  a%doq  agtidaai  argatov:  (agnaaai  abhängig  yon 
fdes  herolds  ov  \pev8fj  leym).  17,  Ag.]  1333  oSny  ansinrnv 
sligysig  fjieTid&goov.  18,  Choeph.  844  noög  ralt  aXrj&ij  *y<o  ßXg" 
novta  do^dam;  19,  Suppl.  80  tjßa  fjisv  reXeop  dovteg  sxsip  neg 
alaav,  20,  Suppl.  968  xal  tot  ovv  dixaioig  \  Zeig  irs^eiai  76- 
yoig,  21,  Ag.  1512  nol  noi  (mit  Weil  statt  onoi  und  sodann) 
di  Hoi  qj&daaaa  |  nd^vav  novgoßogov  nagi^ei;  (das  letztere  von 
nage^isvat:  wohin,  wohin  wirst  du  flüchten  vor  dem  schauerregen 
des  kinderbluts?).  22,  Choeph.  585  zu  interpungiren  hinter  nXi^Oovm: 
„sie  sind  voll";  sodann  sogleich:  xa!  |  Xa/inddag  nedaogovg  |  nta- 
vd  te  na}  nsdoßdfAOva  xäpefAOsvttov  |  avyiÖmv  cpgdöai  xoror  («8- 
daixfjiioi  glossem)  [aber  die  antistrophe ?].  23,  Ag.  1050  aXX*  Bintg 
8ifii  (statt  «(TT/).  24,  Ag.  1053  Xsym  (statt  Xf'ysi).  25,  Ag.  1054 
iniataaai  (mit  Markl.  und  Pors.  für  FnlaTafMai).  26,  Ch.  569  antlgyatai 
(statt  dnsigysts,  alt).  27,  Choeph.  570  sxdtjfjiop  nsgäp  [statt  Ix- 
drjfjiog  Tisg  &v  oder  svÖrjfjiog  nagcov).  28,  Prom.  347  sattjHS  ximp 
(mit  Pet.),  29,  Sept.  364  rXdfiOvag  de  y  alxfidXoDTOv  und  866 
dvgfxsroöp  vnegjfgov.  11.  ücber  die  symmetric  im  wechselgesprach. 
Danach  zu  ändern  vorgeschlagen:  1,  Ag.  1035 — 1071;  es  soll 
1060  und  61  el  ^  d^vvrifxcov  etc.  hinter  1052  Ttel&m  viv  Xoy(p 
gestellt  werden.  2,  Ag.  1612  1648;  auszulassen  1620  rcp  tri* 
XiKovtqp  etc.  und  1645  xcogag  fjitaafia  etc.  3 ,  Choeph.  505  —  7 
naideg  bis  Xiv(>v  für  eingeschoben  zu  halten.  4,  Prom.  38  zu 
streichen.  5,  Prom.  256  mit  Weicker  dem  Prometheus  zu  geben.  6, 
Prom.  380.  381  ,*  entweder  ist  381  unecht  oder  beide  verse. 
III.  Umstellung  von  versen.  1  ,  Es  wird  Sept.  810  corrigirt 
i}iiWt  K^X^€f  und  der  vers  alsdann  hinter  802  (}iga!vmv  etc.) 
gestellt;  dagegen  804  zwischen  791  und  792:  811  gehört  dem 
chor  und  812  dem  boten.  2,  Suppl.  337  {a^ivog  fisv  ovtoo  etc.) 
und  338  (xal  övarvxovftmv  etc.)  hinter  343  (tinfg  etc.).  3,  Ag. 
970,  71  gleich  nach  967:  und  968,  69  nach  970;  so  dass  hin- 
ter xvpog  fortgefahren  wird  otav :  in  968  ausserdem  fAMip  für 
fjtiv  iv.  4,  die  Umstellung  von  Ag.  1303  und  1304,  welche  seit 
Heath  allgemein  vorgenommen  worden  ist,  wird  mit  Drojsen  gemiss- 
billigt.  5,  Choeph.  170,  171  {Bvlvpißolov  etc.)  hinter  179  {nai 
n(ag  etc.).  IV.  Interpolationen  und  glossen.  Dem  Verfasser 
scheint  Hermann  zu  viel  auslassungen,  Dindorf  zu  viel  eipschieb- 
sel  anzunehmen.  Ausser  Prom.  38,  380  verwirft  er  noch  die 
zweite  hälfte  von  674  und  die  erste  von  675;  431 — 435;  734. 
S5;  sogar  992 — 94,  die   er    aus    1043    etc.    entstanden  glaubt; 
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ond  Ag.  76  5'  ov^iivi  idga  :  ferner  Choeph.  66 — 74:  159 — 162; 
274—296;  993—1004;  624;  629;  630;  zuletzt  Ag^.  106  und 
124,  144  und  158.  V.  üeber  den  xo>iriOi.'  Choeph.  315—478. 
VI.  Ueber  die  nagodog  in  Sept.  VII.  Vermischte  emendationen : 
1,  Prom.  785  ifAol  de  top  Xvaovrd  a  •  avto  y^Q  ^o&m,  2, 
Eam.  799  o5(tt  avr  etc.  3,  Suppl.  514  dvdtcop  (statt  dvdxztap, 
alt)  4,  Ag,  711  ndfiTJQoa&ev  noXv,  dtvtHQOv.  7 VI  ai^v  aptqn^ 
noXiray,  713  fjteXsog  atv  dvazXdaa.  Ag.  1198  nai  rwg  av  oi' 
MV  fiijfjia  drjvaimg  naysv  |  aiaoviov  yivoiio*  so  dass  die  ursprüng- 
liche texttiberlieferung,  nur  r^g  statt  nmg  gesetzt  wird.  Choeph. 
32  otoßog  (statt  qioßog),  Choeph.  1032  (xroj^qp  (statt  to^q)).  Eum. 
140  lyw  9s  jTjv  (statt  iym  ds  ai),  Suppl.  795  angogaTsintog 
(statt  ängoaiisiHtog),  Ag.  622  xBÖvd  itdXi]^^  (statt  xeÖva  rdXr^^^ij), 
Ag.  696  JJtfAOsiaCag  (statt  I^ifiOBvrog,  wegen  der  oben  angeführ- 
ten anderung  der  antist.)  und  del^i&vfjiovg  (statt  ds^iq)t>Xlovg).  Ag. 
90  ilx^igfatog  (statt  svdrjQUTog)  und  94  naridtiv  dq)Qaatoi  (statt 
nariSsiv  aq'QUöta),  Ag.  1659  egl^avt  duaiga,  /^ficoy  etc.  (z.  th. 
mit  Hermann).  Ag.  249  iesll^sv  (statt  sfisXxpev).  Choeph.  706 
tuTfi^tmftsfOv  (statt  KaTs^svcofiHOr),  Choeph.  770  doofAdrcov  atv^ 
j-«  (statt  dsannrov  (jrvysi).  Sodann  werden  Choeph.  783 — 837 
und  931 — 972  nach  des  Verfassers  weise  constituirt.  Seit  Lach- 
nanns  vergessenem  buch  de  systematis  choricis  ist  kaum  noch  ein- 
mal wieder  so  dreist  an  Aeschjlos  herumcorrigirt  worden  als  von  dem 
Verfasser  [H.  J.  H.].  —  Bd.  XXXIV,  H.  1.  märz.  Fridr,  Müller: 
einiges  über  das  v  eqpf/lxt;(TT(X09'  im  griechischen.  Der  Verfasser 
betrachtet  es  als  organisch  und  aus  der  ursprünglichen  (im  Sans- 
krit etc.  gebliebenen)  t  endung  entstanden ,  die  nach  seiner  an- 
sieht allmählig  in  s,  dann  in  h,  zuletzt,  flüchtig  gesprochen 
aas  h  in  einen  nasal  überging,  der  sodann  in  der  Schriftsprache 
als  V  fixirt  wurde.  —  Friedr.  Müller  \  zur  suffixlchre  des  indo- 
germanischen verbums.  Man  hat  von  dem  Verfasser  eine  allge- 
meine grammatik  zu  erwarten,  von  welcher  die  mitgetheilten  drei 
abbandlungen  auszüge  und  proben  sind.  —  —  Bd.  XXXIV, 
heft  2,  april.  —  —  H.  3  mai.  Motivirtes  urtheil  über  die  von 
der  akademie  für  die  als  aufgäbe  gestellt  gewesene  Untersuchung 
der  Zeitfolge  der  platonischen  schriften  getroffene  preisvertheilung, 
p.  436—442. 

Anzeiger  für  schweizerische  geschickte  und  aller Ihumskun de,  nr. 
3.  sept.  1860.  Table  celtique  (dolmen)  a  Bure.  —  Keltisches 
grab  in  Sitten;  es  sind  ringe,  armbänder,  nadeln  gefunden  wor- 
den. Dazu  abbildungen.  —  C.  H.  Brügger  v.  Curwald :  römi- 
sche münzen  und  strassenspuren  auf  dem  lulier.  Die  kupfermün- 
zen  reichen  von  Augustus  bis  Constantius  II,  (361);  dazu:  nach- 
trägliche bemerkungen  über  die  Julier -säulen.  Der  Verfasser  be- 
trachtet sie  als  reste  eines  dolmen  und  weist  die  ansieht  zurück, 
welche  säulen  eines  mithrastempels  in  ihnen  zu  finden  geglaubt  hat. 

Augsburger  allgemeine  Ug.^  1860,  beilage  zu  nr.  312:  Th,  L, 
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Fr.  Tafel:  nekrolog.  —  beil.  zu  nr.  319:  anzeige  des  buches  yon 
Hanoteau,  Essai  de  grammaire  de  la  langue  Tamachek,  so  neont 
der  Verfasser  die  spräche  der  Tuarik,  d.  h.  der  nomadischcD  stänme, 
welche  die  wüste  Sahara  voa  Aegypten  bis  Algier  und  Marocco 
bewohnen  und  durchziehen.  Er  liefert  dann  den  beweis,  dass  diese 
stamme  einer  grossen  nation  angehören,  die,  von  Carthagern, 
Griechen ,  Römern  und  Arabern  von  der  seeküste  zurückgedrängt, 
sich  in  der  wüste  erhalten  habe:  ihre  spräche,  die  alte  libysche, 
die  noch  zur  zeit  des  Augustinus  von  allen  stammen  geredet  ward, 
ist  jetzt  in  dialccte  gespalten  und  mit  arabischem  viel  vermischt: 
einige  in  Nordafrica  gefundene  alte  inschriften  werden  auf  sie  be- 
zogen. —  Beil.  zu  nr.  320:  kurzer  bericht  über  ausgrabungen  in 
Eleusis,  durch  welche  die  angäbe  der  Zerstörung  des  tempels  da- 
selbst durch  Alarich  390  p.  Chr.  eine  bestätigung  erhalten  soll. 
—  Inschrift  mit  erwähnung  eines  büchergeschenks  der  Athener 
an  die  bibliothek  in  Ptolemais  (?).  —  Auffindung  eines  kolossalen 
rumpfes  einer  bildsäule  in  Megara  von  schönster  arbeit ;  man  meint 
ihn  auf  eine  von  Pausanias  erwähnte  statue  des  Apollon  beziehen 
zu  dürfen.  — 

Austand.  1860,  n.  17,  18.  Spiegel ^  die  culturgeschichtliche 
Stellung  des  alten  Persiens,  I.  —  Brugscfis  geschichte  des  alten 
Aegjptens:  übersichtlicher  auszug.  —  Nr.  20:  die  nachtigall  in 
alter  dich  tu  ng :  einzelne  stellen  über  sie  aus  dem  classischen  al- 
terthum  werden  mit  stellen  aus  gedichten  und  Volksliedern  neue- 
rer zeit  zusammengestellt.  —  Spiegel,  die  culturgeschichtliche 
Stellung  des  alten  Persiens,  11. 

CorrespondenMatt  für  die  gelehrten-  und  realschulen,  nr.  8, 
Aug.  —  Nr.  9.  Sept.  —  Nr.  10.  Oct. :  Horaz  episteln  lateinisch 
und  deutsch  mit  erläutern ngen  von  Ludwig  Döderlein.  Besonders 
bemerkungen  über  die  Übersetzungsgrundsätze  und  ihre  durchfuh- 
rung von  Seiten  des  Verfassers.  —  Keller:  bemerkungen  zu  Her- 
mann's lateinischer  elementargrammatik. 

Deutsches  museum^  1860,  nr.  28:  J.  Braun,  reformbedürfnisse 
in  den  altherthumsstudien,  VI:  es  werden  die  werke  von  K.  Bot- 
licher  y  tektonik  der  iiellenen,  Kugler's  geschichte  der  baukunst, 
durchgenommen  und  wegen  nicht  gehöriger  beachtung  von  Ae- 
gypten  als  unbefriedigend  dargestellt  [s.  Philo!-  XVI,  p.  552].  — 
Nr.  29,  .^0:  J  Braun,  reformbedürfnisse  in  den  alterthumsstudien, 
VII,  VIII:    die  baukunst  wird  besprochen. 

Gersdorf  Reperiorium ,  1860,  II,  1:  A.  Nauck ,  euripideische 
Studien.  4.  Leipz.  1859:  ahdruck  aus  M6moires  de  1'  Acad.  im- 
periale des  sciences  de  St.  P^tersbourg.  S^r.  Vll,  t.  1,  nr.  12: 
inhaltsanzeige.  —  Pindar's  siegesgesänge.  Deutsch  in  den  vers- 
massen  der  Urschrift,  von  J.  J  C.  Donner.  Lpz.  1860.  —  Die  ge- 
fangenen des  Plautus  lateinisch  und  deutsch.  Herausgegeben  von 
C,  E.  Gepperl.  8.  Berlin  1859.  —  II,  2:  J,  Caesar,  der  Prome- 
theus des  Aeschjlos.      Zur   revision   der  frage  über  seine  theolo- 
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gische  bedeutung.  8.  Marbgf.  1860:  G.  F-  Schomann,  noch  ein 
wort  über  Aeschyios  Prometheus.  8.  Greifswald ,  1 859 :  anzeige : 
referent    entscheidet   sich   für  Cäsar.  —     Sophokles,     Deutsch  von 

0.  Marbach.  8.  Lpzg.  1860  :  anzeige.  —  A,  Arnold,  das  leben  des 
Horaz  und  sein  philosophischer,  sittlicher  und  dichterischer  charac- 
ter. 8.  Halle.  1860:  anzeige.  — 

Grenaboteny  1860,  nr.  36:  die  polizei  bei  Griechen  und  Römern, 
von  h.  G. :  schon  öfter  solche  aufsätze:  s.  Pliilol.  XV,  p.  372:  [es 
wäre  unter  anderm  etwas  mehr  Sorgfalt  zu  wünschen :  wenn  es  p, 
371  heisst :  „der  kaiser  Caligula  Hess  ihm  (dem  Vespasian)  durch 
Soldaten  den  busen  mit  strassenkoth  füllen":  was  soll  eine  leserin 
der  grenzboten  dabei  denken  ?|  —  Nr.  41:  das  handwerk  im  al- 
tertbum.  1 :  auszug  aus  VT.  Drumann ,  die  arbeiter  und  communi- 
sten  in  Rom.  —     Nr.  42  :  das  handwerk  im  alterthum.  2. 

Heidelberger  Jahrbücher^  1860,  april:  J.  Vahleni  in  M.  Te- 
rentii  Varronis  saturarum  Menippearum  reliquias.  8.  Lips.  1858  : 
anzeige  von  Kayser,  der  mehre  stellen  eingehend  bespricht  [vgl. 
Philol.  Xlll,  p.  137]. 

W,  Menzely  literaturblatt,  1860,  nr.  41  :  A.  Arnold,  das  leben 
des  Horaz  u.  s.  w.  8.  Halle  1860:  kurze  anzeige,  die  von  Men- 
zel nur  benutzt  wird,  um  sein  bedauern  auszusprechen,  dass  die 
deutsche  jugend  verurtheilt  sei,  die  poesie  derartiger  Speichellecker 
wie  Horaz  zu  lesen. 

Mützell's  Zeitschrift  für  das  gymnasial wesen  1860,  5:  Deuschle^ 
dispositionen  von  dialogen  und  reden  des  Piaton  und  Demosthenes: 

1.  apologie  des  Sokrates,  die  disposition  selbst  und  die  begründung 
derselben  p.  353—76.  —  F.  Schultz,  de  codicibus  Demosth.  etc. 
angezeigt  von  Vömel,  p.  409 — 13,  der  die  schrift  für  sehr  wich- 
tig hält,  insbesondere  wegen  des  vom  vf.  benutzten  Laur.  S,  der 
zur  familie  des  2^  gehört.  —  E.  Göbel,  zu  Horn.  11.  IX,  579  sqq., 
p.  417 — 19.  =:  „die  eine  hälfte  vom  weinland,  die  andere  hälfte 
aber  als  blosses  baumloses  saatland  vom  blachfelde  sich  abzugrän- 
zen." —  A,  Göbel,  deiÖm,  doidog,  p.  419  —  22:  asidoo  wird  auf  die 
würze]  pi8  zurückgeführt,  das  digamma  in  apoidog  etc.  ist  aus  äoli- 
schen  inschriften  nachzuweisen,  das  a  wird  als  intensieum  erklärt,  also 
apsCdoa  zzz  kennen  lernen  macheny  kund  thun^  wie  aci^e^v  {uv^6tv)j 
d'}^(g>€iVj  ä-ydXXe^Vy  a-yafjiatj  a-tdXXu):  ebenso  a-fABv-ofiat  = 
sich  bewegen  (mov-)  machen,  ä-xi-Ofiaif  von  x6(f  (cf.  xsTfiat)  = 
sedare,  heilen.  Endlich  der  nach  weis  dass  das  ,,singen  und  sagen*^ 
der  ältesten  dichtung  mit  recht  ein  kundthun  (sogar  das  einzige) 
genannt  wurde.  —  Obbarius ,  grammatische  Studien  zu  Horaz ,  I, 
p.  422 — 25:  eigenthümlichkeiten  für  die  erste  declination,  genus, 
eigennamen  und  ähnliches.  —  Wollenberg,  zu  Appian  de  rebus 
gallicis,  p.  425 — 26:  es  fehlen  in  den  ausgaben  (Bekker  1,  p.  39) 
nach  diä  %wv  noXs(jiCu)v  zwei  zeilen,  die  sich  im  cod.  Peirescianus 
finden,  aber  von  Valesius  beim  copiren  übersehen  wurden,  nämlich 
eviSia^uig*    idv   di  vswv   ifjbTvmgrjiPfAivov  Idwv  ed-vae  int  tov  avvr^- 
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d'ovg  TOTTov  xal  imivi^Xd-Bv  avng  6m  t&v  noXifiCwv  alSsifd-ivTa^ 
xtX,  —  Kindscher,  Cäsars  flankenmarsch  am  ElaTer,  p.  426, 
schlägt  B.  G.  VII,  35,  3  zu  lesen  vor  misU  laxatit  (st.  captis] 
quibusdam  cohoriibus.  —  Kindscher  ^  die  Verbalsubstantive  auf  tor 
und  trix  bei  Cicero,  p.  427  —  29,  ergänzt  das  von  Schäffer  im 
Prenzlauer  programm  von  1859  aufgestellte  verzeichniss.  —  Bohe, 
p.  430,  Plutarch,  de  defectu  oraculorum  c.  11  wird  die  zahl  54 
als  Diitteldauer  des  menscbenlebens  erklärt  als  „bestehend  aus  der 
einheit,  den  beiden  ersten  grundlinien,  den  beiden  ersten  quadraten 
und  den  beiden  ersten  würfeln,"  nämlich  1  -(-2-|-^"l~4~|~ 
5  _)_  8  +  27  =  54. 

6:  Schmier,  über  die  homerischen  epitheta  des  schiffes,  p. 
451 — 67:  Zusammenstellung  und  erklärung,  1)  von  denen,  wel- 
che das  schiff  als  kunstproduct  anschaulich  machen:  xaXi^j  jng^ 
xaAlrjgy  svegyi^gj  Btar}:  2)  die  sich  auf  den  farbigen  anstrich  be- 
zieh n:  fiiTMiva^  xvavonqwQSiog  y  fiiXiondqijog  y  fpoivixondqj^ogx  3) 
auf  die  form:  xoQWvCgj  dgd-oxgatQa,  äfA^iih(faaj  evnTQVfivog:  4) 
auf  die  form,  von  innen  gesehen:  xoCXrj,  yXatpvgi^j  fiByaTcriTf^g j  et;- 
QsCri:  5)  auf  das  rudern:  iTTi^Qstfiogj  doXi^^q^fiog^  TrohtxXrftg,  &i^v^ 
yogj  noXv^vyogj  ixaiö^vyogj  ivotfeXfiog:  6)  auf  die  Schnelligkeit: 
(ixsCrj ,  (ixvTioqog,  (ixvaXog^  &oi^.  Endlich  wird  noch  novronoqog 
und  ivxXsCa  besprochen.  —  Ciceros  reden  von  Halm  11,  angez.  von 
Tischer  p.  471-77,  giebt  eine  reihe  von  Zusätzen  oder  berichti- 
gungen ,  im  allgemeinen  mit  der  brauchbarkeit  der  ausgäbe  ganz 
einverstanden.  —  Wollenberg  p.  505 — 07,  berichtigt  einige  druck- 
fehler  in  der  Müllerschen  ausgäbe  der  excerpte  des  Joannes  An- 
tiocbenus  (histor.  gr.  tom.  IV). 

7:  Schuster  y  der  neueste  englische  homeriker  und  seine  Stel- 
lung zur  homerischen  frage,  p.  513 — 35.  Es  handelt  sich  um 
Gladstone y  studies  on  Homer  and  the  Homeric  age,  an  dem  zwar 
wärme  und  begeistern ng ,  mit  klarbeit  und  durchsichtigkeit  ver- 
bunden, gerühmt  wird :  doch  sei  weder  in  der  frage  nach  dem 
Zeitalter  des  Homer  (Gladstone  setzt  ihn  in  die  zeit  vor  der  ero- 
bern ng  des  Peloponnes  durch  die  Dorer)  der  genügende  beweis 
geliefert,  noch  in  der  frage  nach  der  glaubwürdigkeit  des  home- 
rischen textes  (einheit  in  der  composition  der  llias ,  anerkennung 
der  persönlichen  existenz  Homers  als  ihres  Verfassers)  über  die 
leistungen  der  deutschen  philologie  hinausgegangen.  Die  deutsche 
Philologie  kenne  der  vf.  nur  zum  tbeil,  jedenfalls  einen  geringeren 
theil  als  er  selbst  glaube.  Manche  gesunde  ansichten  werden 
beiläufig  mitgetheilt,  doch  des  bizarren  auch  recht  viel,  worunter 
die  geometrische  projection  des  scbiffskatalogs  wohl  das  bizarrste 
ist.  —  Tac.  Agricola  ed.  Kritz,  angez.  von  Pahle,  p.  585 — 39, 
die  abweicbungen  von  VFex  werden  hervorgehoben  und  nach  clas- 
sen  geordnet:  im  allgemeinen  billigt  recensent  die  lesarten  von 
Kritz,  doch  werden  einzelne  ausstellungen  gemacht,  auch  an  eini- 
gen anmerkungen.  —    Seyffert^  zu  den  öden  des  Horaz,  p.  576 — 
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87:  I,  3,  1  ff.  über  sic  ^  im  ganzen  wie  Forchhammer  Pbil.  XV, 
721,  geg-en  Döderlein  Phil.  XV,  352;  1,  15,  16  schreibt  nequu 
qua  in  thalamo;  1,  16,  23  tentatit  inpulsi  iuventa;  11,3,  9  für 
quo  —  quid  mit  Meineke;  111,  1,  33  ff.  iaclis  in  alto  molibus  z=. 
durch  gründuog  von  riesenbauten  im  meere;  III,  3,  13  Bacche, 
pairi  tuae;  111,  4,  9  ff*,  für  die  hergebrachte  lesart;  III,  5,  36  ff.: 
sensit  iners  Umuitque  mortem  \  hincy  unde  vilam  sumerei.  Aptius\ 
pacem  etc.;  Ill,  6, 23.  24.  iam  nunc  ut  incestos  amores  de  tenero  mc' 
diieiur  ungui;  111,  8,  25ff.  =  mach  dir  kein  gewissen  daraus^  nicht 
allzusehr  dafür  besorgt  zu  setn,  dass  dem  volke  nicht  etwas  ton  dem^ 
was  ihm  gebührt,  entzogen  werde  und  es  so  in  noth  gerathe ,  son- 
dem  nimm  etc.;  Ill,  23,  17,  immunis  zzz  undienstfertig,  cf.  Cic. 
Sest.  LVll,  122  u.  a.;  IV,  2,  30  plurimum  zu  laborem,  nicht  zu 
nemus.  —  Süpfle,  zu  Hör.  ep.  ad  Pisones  v.  265 — 68,  p.  587 — 
90;  Rührmunds  (p.  170 — 74)  erkiärung  des  intra  in  Cic.  ad  fam. 
4,  4,  Quint.  XI,  3,  8,  Liv.  I,  43  und  an  der  horazischen  stelle 
wird  zurückgewiesen  und  intra  spem  teniae  cautus  gefasst :  =z 
ohne  der  hoffnung  auf  nachsieht  mich  hinzugeben  ^  vorsichtig  und 
auch  die  daraus  geschlossene  disposition  für  unstatthaft  erklärt. 
8.  9:  Horatius  ed.  Ritter  1856.  57,  angez.  von  Kämpf  p. 
642 — 69:  zuerst  sind  die  prolegomena  besprochen,  ausführlicher 
cap.  IV  de  Horatii  studiis  Atticis  et  Graecis  tersicuUs ,  wobei  die 
annähme,  Horaz  habe  einige  gedichte  erst  griechisch  abgefasst 
und  später  ins  lateinische  übersetzt,  bekämpft  und  die  von  Ritter 
dafür  vorgebrachten  beweise  umgestossen  werden.  —  Ebenso 
wird  der  abschnitt,  der  über  die  zeit  der  herausgäbe  der  gedichte 
handelt  (er  weicht  fast  durchgängig  von  Franke  ab)  als  positiver 
beweise  entbehrend  und  meist  auf  hjpothesen  beruhend  darge- 
stellt. Besprochen  ist  auch  Ritters  verhältniss  zu  den  handschrif- 
ten,  namentlich  denen  des  Cruqius,  worüber  sich  schon  früher  Rit- 
ter und  Mützell  ausgesprochen  hatten.  In  beziehung  auf  die  tex- 
teskritik  habe  Ritter  zwar  selten  aber  doch  noch  zu  viel  con- 
jecturen  aufgenommen,  z.  b.  Epod.  1,  5  vila  si  est,  Serm.  I,  10, 
50  dixti,  1,  3,  25  cum  tua  per  videas  oculis  =  per  tua  mala  ti- 
deas.  Mit  der  interpretation  erklärt  sich  im  allgemeinen  referent  ein- 
verstanden, doch  nicht  ohne  einzelnes  zu  verwerfen :  ausführlicher 
ist  die  erste  ode  besprochen,  auch  bei  der  3,  6,  7,  25,  27,  28 
und  35  des  ersten  buches  ausstellungen  gemacht.  —  Wollenberg, 
collation  der  Andria  des  Terentius  aus  einem  codex  der  biblio- 
thek  zu  Tours,  p.  711  — 16;  die  handschrift  aus  dem  13.  jahrh. 
ist  aus  der  recension  des  Calliopius,  77  pergamentblätter  in  klein- 
folio ,  die  vor  den  einzelnen  scenen  befindlich  gewesenen  colorir- 
ten  bilder  sind  zum  theil  herausgeschnitten.  Der  text  läuft  ohne 
versabtheilung  fort,  nur  sind  die  anfangsbuchstaben  bei  rollen- 
wechsel  mit  anderer  tinte  geschrieben.  —  Desselben  bibliogra- 
phische notiz  zu  den  tragödien  des  Seneca  p.  716 — 18.  In  Tours 
befindet  sich  eine  pergamenthandschrift    der  tragödien  des  Seneca 
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aus  dem  anfange  des  15.  jahrh.,  und  eine  andere  aus  der  zweiten 
hälfte  des  15.  jahrh. ,  bei  der  das  erste  blatt  fehlt;  aus  jener 
theilt  Wollenberg  das  argument  des  Hercules  furens  mit.  Die 
argumente  der  tragödien  finden  sich  noch  in  einer  dritten  band- 
schrift  mitte  des  15.  jahrh.) ,  nach  den  philosophischen  Schriften 
Senecas:  auch  aus  dieser  handschrift  wird  das  argument  des  Her- 
cules furens  mitgetheilt.  —  Derselbe,  p.  718,  zur  anthol.  lat.  H, 
CCXX:  in  dem  Terenz- codex  in  Tours  steht  das  genannte  epi- 
gramm  so: 

Natus  in  excellse  tectis  cartaginis  altis 
Romanis  ducibus  bellica  preda  fui. 

Descripsi  mores  hominumque  senumque  (?) 
Quales  et  servi  decipiant  homines. 

Quid  meretrix,  quid  leno  dolis  confingat  auarus. 
Hec  quicumque  legit,  sie  puto,  cautus  erit. 
10 :  Krüger,  bemerkungen  über  die  von  Döderlein  in  seinen  berich- 
tigungen  und  Zusätzen  zuden  Heindorfschen  erklärungen  der  Satiren 
des  Horaz  an  verschiedenen  stellen  empfohlenen  Veränderungen  in 
der  interpretation,  p.  721 — 39:  Sat.  I,  1,  88 — 91  wird  at  si  und 
die  bisherige  interpunction,  ebenso  1,4,  100.  110.  121;  5,  15;  6, 
45;  II,  1,  23;  3,  30  (wo  statt  hie  von  Döderlein  hinc  geschrie- 
ben wird),  ib.  65. 158.  188  —  90  (wo  Döderlein  quaere  oder  quaeres 
und  nachher  ac  si  schreibt),  ib.  201  ;  6,  27 ;  7,  24.  53  ff.  bestritten  — 
II,  7,  63 — 65  sei  die  besserung  durch  die  interpunction  jedenfalls 
fraglich,  II,  3,  326  gleichgültig,  I,  8,  30  wird  die  von  Döderlein 
nicht  in  den  text,  sondern  nur  in  die  anmerkung  aufgenommene 
interpunction  abgewiesen,  I,  3,  137  sei  die  interpunction  nicht 
geändert  aber  Krüger  ist  nicht  damit  einverstanden,  dass  Döder- 
lein den  nachsatz  schon  mit  neque  v.  138  beginnen  lasst,  auch  I, 
2,  13  und  I,  3,  65  wird  Döderleins  änderung  beanstandet,  I,  2, 
19  theilweise  gebilligt.  —  Kcicala,  zur  Iphig.  Taur.,  Iph.  in  Au- 
lis  von  Fritze,  Kolster  Sophokl.  Studien,  kurze  anzeigen  von  Wolfj^, 
p.  760  64.  —  Trompheller,  über  Hör.  Od.  II,  13  p.  801—09: 
die  ode  wird  gegen  Gruppe's  Minos  in  schütz  genommen,  der  die 
1,  die  4  und  5,  und  die  3  schlussstrophen  abschneiden  wollte; 
nur  hält  Trompheller  an  Bentley's  illum  6  nefasto  fest.  —  Go»- 
ther,  zu  Livius  Andronicus ,  p.  909  — 14:  für  das  todesjahr  des 
dichters  wird  aus  Cic.  Cat.  maj.  14,  50  mit  wörtlicher  interpre- 
tation des  usque  ad  adolescentiatn  das  jähr  189  gewonnen,  wozu 
es  passen  würde,  wenn  man  bei  Hieronymus  das  jähr  188  nicht 
als  die  blüthezeit  sondern  als  das  todesjahr  angegeben  annähme, 
womit  die  sonstigen  Zeugnisse  nicht  im  Widerspruche  ständen,  ge- 
burtsjahr  etwa  275;  ausser  dem  Gladiolus  und  Ludius  ist  eine 
dritte  komödie  des  Livius  aus  Festus  p.  174  M.  angenommen:  aus 
den  dortigen  Worten  Livius  in  virgo  sind  die  verschiedensten  na- 
men  gelesen ,  Günther  denkt  an  auriga ,  nach  dem  tlvioio^  des 
Menander  oder  Antiphanes,  dann  Hesse  sich  auch  das  unbestimmte 
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fragment  Festus  p.  257  M.:  quinquertiones  praeco  in  medium  vo- 
cat  deicht  in  einen  Saturnier  zu  verwandeln)  passend  unterbring;'en. 
Zeitschrift  für  die  ösierr.  Gymn.  1860,  6:  Schenkl,  Ovidius 
und  Livius  p.  401 — 06,  sucht  anklänge  an  Livius  in  Ovids  Fasten, 
namentlich  dem  2.  buche,  nachzuweisen :  zu  Tacitus  ann.  I,  U  p. 
406  — 12,  I,  15  inani  rumore  gegen  Nipperdey,  für  die  gewöhn- 
liche erklärung;  I,  17  postremo  promptis  —  ministris  =  zuletzt, 
als  schon  auch  andere  mithelfer  des  aufruhres  bereit  waren :  1,  19 
für  aggerebatur ,  und  pectori  ei  usque  statt  peclori  eiusque:  1,  35 
wird  auf  den  in  addito  acuHorem  esse  liegenden  höhn  aufmerksam 
gemacht:  I,  41  non  florenlis  etc.  gegen  Nipperdey:  1,  42  ebenso 
zu  summoveo:  I,  52  zu  quaesivisset  nicht  Tiberius,  sondern  Ger- 
manicus  subject.*  I,  59  delectus  nicht  =  zum  herrscher  durch  den 
Staat  erkoren:  I,  74  insimulabat  nicht  insimulahant ^  an  das  vor- 
hergehende postulavit  anzuschliessen ;  sowie  erklärung  zu  poeniten- 
tia  pntiens  tulit:  I,  79  für  religiones  sociorum:  II,  6  Anteius  als 
randglosse  zu  C.  Antius  gestrichen:  II,  8  subcexit  ac  transposuil: 
II,  13  erklärung  der  vulgata  per  iocos  etindem  animum.  —  Der- 
selbe, die  excerpte  aus  den  briefen  des  Symmachus  in  dem  spe- 
culum historiale  des  Vincentius  Bellovacensis ,  p.  412 — 16:  es 
wird  nachgewiesen ,  dass  es  nicht ,  wie  Vincentius  selbst  glaubte, 
excerpte  aus  den  briefen  des  jüngeren,  sondern  vielmehr  des  älte- 
ren Symmachus  sind,  übrigens  nur  aus  einer  auswahl,  nicht  aus 
einer  vollständigen  Sammlung  abgeschrieben,  und  für  die  kritik 
ohne  werth.  —  Cholava,  p.  416  zu  Plat.  Lach.  187  E  tilgt  Xnyqp, 
oo(jnsQ.  —  La  Roche,  zu  üerodian,  p.  480,  weist  einige  scholien, 
die  er  (in  seiner  abhandlung  über  Didymus)  dem  Didymus  zuge- 
theilt  hatte,  jetzt  dem  Herodian  zu. 

7:  Kloucek,  zur  erklärung  des  Horatius  p.  481 — 84;  der 
versuch  €.  IV,  4,  13 — 16  aufzuhelfen,  indem  man  lacte  depulsum 
erklärt  lactis  inopia  depulsum  hat  wenig  für  sich  und  wird  auch 
von  Bonitz  in  einer  an  merkung  hierzu  zurückgewiesen  —  Homer, 
ed.  Bekker,  rec.  v.  La  Roche,  der  die  bedeutung  der  -ausgäbe  wür- 
digt und  zu  drei  büchern  die  Varianten  mit  angäbe  des  Urhebers  zu- 
sammenstellt, nicht  zufrieden  mit  Bekker's  mehr  als  lakonischer 
kürze,  dem  V  vetus  aliquis  grammaticus,  R  auctor  recentior  ist, 
dem  leser  überlassend  das  weitere  zu  suchen,   p.  532 — 52. 

8:  Hoffmann,  die  construction  der  lateinischen  zeitpartikeln , 
p.  569 — 606:  ausgehend  von  dem  unbefriedigenden  der  regel,  cum 
causale  stehe  mit  dem  conjunction  cum  temporale  mit  dem  indicativ, 
behandelt  der  vf.  in  der  vorliegenden  abhandlung  die  conjunctionen 
postquam,  ubi,  ut,  simulac,  und  gewinnt  das  resultat:  „dass  sie  zu- 
nächst nur  geeignet  sind,  ereignisse  oder  zustände,  welche  in  die- 
selbe natürliche  zeit  gehören,  in  der  form  der  coordination  unter 
bewahrung  der  ihnen  an  sich  zukommenden  zeitgebung  ihrer  zeit- 
lage  nach  zu  vergleichen;  dass  jedoch  postquam  und  ubi  auch  un- 
tergeordnete  relativ    gleichzeitige   oder   früher   liegende  umstände 
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in  Zeitbeziehung  zu  einem  (historischen)  ereignisse  oder  zustande 
setzen  können,  in  diesem  falle  aber  den  conjunctly  der  betreffen- 
den relativen  zeit  des  präteritums  bedingen."  Dasselbe  gesetz  für 
cum  will  der  vf.  in  einem  zweiten  abschnitt  nachweisen  s.  u.  —  Pin- 
dar, übersetzt  von  Donner  und  auswahl  aus  Pindar  von  Furtwdng- 
ler ,  angezeigt  von  Ludwig  p.  627  —  36:  jenes  ein  ungeheurer 
schritt  vorwärts  gegen  die  früheren  Übersetzungen.  Der  rec.  giebt 
einige  Verbesserungen;  dieses  in  den  mythologischen  erörterungen 
„ein  gemisch  von  altem  Euhemerismus ,  neuerem  Forchhammeris- 
mus, versetzt  mit  ahnungen  einer  neuesten  vergleichenden  mjtho- 
logie,  die  mehr  bösen  träumen  gleichen."  Die  beispiele  sind  al- 
lerdings höchst  ergötzlich,  wenn  sie  nicht  noch  durch  die  etymo- 
logischen Studien  überboten  würden.  Anerkannt  wird  dagegen  der 
commentar,  namentlich  wegen  der  parallelstellen,  sonst  sei  er  zu 
breit  und  sei  nicht  streng  genug  in  der  methode  der  exegese.  — 
Lissner,  zur  krasis  in  üyperides  p.  648 — 49,  im  anschluss  an  das, 
was  Franke  (Phil.  Suppl.  1,  p.  430  ff.)  zur  krasis  bei  Aeschines 
bemerkt  hat. 

9:  Hoffmann  y  die  construction  der  lateinischen  zeitpartikeln 
II,  p.  653 — 97,  behandelt  die  conjunction  cum  und  fasst  die  Un- 
tersuchung so  zusammen:  ,.ci/m  temporale  kann  mit  dem  indicati? 
construirt  werden,  wo  es  handln ngen,  ereignisse,  zustände  mit  ein- 
ander verknüpft,  die  in  derselben  natürlichen  zeit  liegen,  jedoch 
untei  der  bedingung,  dass  das  mit  cum  als  Zeitbestimmung  gebrauchte 
seine  volle  Zeitselbständigkeit  bewahrt;  wobei  zu  bemerken  ist, 
dass  auch  imperfect  und  logisches  plusquamperfect  als  selbständige 
zeitgebung  zu  gelten  haben  ,  wenn  sie  zuständliches  in  der  Ver- 
gangenheit als  solches  ausprägen  sollen:  dagegen  muss  der  con- 
junctiv  eintreten,  wo  cum  handlungen  etc.  von  absolut  ungleicher 
zeitlage  zu  einander  in  beziehung  setzt,  oder  wo  das  zur  Zeitbe- 
stimmung gebrauchte  nicht  in  seiner  selbständigen  objectiven,  son- 
dern in  derjenigen  relativen  zeitgestalt  gegeben  wird,  welche  durch 
die  Unterordnung  unter  das  zu  bestimmende  Satzglied  bedingt  ist. 
Hinsichtlich  der  fälle  aber,  wo  man  bei  gleichheit  der  natürlichen 
zeit  die  wähl  hat,  die  objective  oder  relative  zeitgebung  und  da- 
nach den  indicativ  oder  conjunctiv  anzuwenden ,  ist  zu  beachten, 
dass  bei  anwendung  des  indicativs,  also  bei  der  correlativen  und 
coordinirten  satzform,  der  satz  mit  cum  die  zeit  der  haupthandlung 
durch  nennung  eines  gleichzeitigen  ereignisses  oder  zustandes  be- 
schreibt, dass  hingegen  eine  wirkliche  bestimmung  des  zeitpunctes, 
den  historische  handlungen  oder  zustände  eingenommen  haben,  nur 
durch  vergleich ung  der  bezüglichen  zeit  anderer  ereignisse  oder 
zustände,  also  durch  anwendung  der  relativen  zeitgebung  und  so- 
mit des  conjunctivs  erreicht  wird."  Schliesslich  noch  einige  be- 
merkungen  über  die  construction  von  dum,  antequam  und  priusquam.  — 
(Fortsetzung  folgt.) 


VIII. 

Uebei*  epitbeta    der   g^ötter   und   menschen. 


Dr.  Pfeffer  hat  unter  dem  titel  ^^Epitheta,  quibus  Homerus  ei  epici 
latini  ei  germanici  carminis  „der  Nibelungen  noth  "  inscripti  auc- 
tor  nomina  exornarint  inier  se  comparantur\  Danzig-,  1857  eine 
abhandluag  erscheinen  lassen  ,  die  manches  interessante  und  anre- 
gende enthält,  aber  leider  auf  einer  ungenauen  Sammlung  selbst 
der  homerischen  epitheta  beruht,  von  den  lateinischen  epikern  nur 
einige  berücksichtigt,  die  lehren  der  alten  griechischen  und  la- 
teinischen grammatiker  über  die  epitheta  gar  nicht  kennt,  und 
endlich  was  in  neuern  zeiten  von  Lobeck,  Lehrs  und  andern  über 
den  gebrauch  der  stehenden  beiwörter  bei  Homer,  Vergil  u.  a.  ge- 
sagt ist,  gänzlich  ignorirt.  Da  ich  eine  abhandlung  „Dß  fixis 
quae  dicunlur  deorum  ei  heroum  epifhetis^^  als  programm  ^)  zu  Kö- 
nigsberg 1851  habe  erscheinen  lassen,  und  mich  für  den  ge- 
genständ interessire,  so  folgt  hier  im  anschluss  an  einzelne 
bemerkungen  des  pfefferschen  programms  ein  etwas  vollständige- 
res verzeichniss  einiger  epitheta,  zugleich  mit  berücksichtigung 
der  spätem  griechischen  dichter. 

Wenn  Pfeffer  1.  c.  p.  4  behauptet,  dass  Menelaos  fast  allein 
unter  allen  Griechen  und  Troianern  das  epitheton  ^avOog  erhal- 
ten, so  ist  dies  falsch:  denn  II.  II,  682  wird  ^av&og  MeXsaygog 
und  Od.  IV,  564.  VII,  823  'PadatxavOvg  l^av&og  gelesen:  dass 
auch  Achilleus  und  Odysseus  ^at&oxofiat  zu  denken,  geht  aus  II. 
I,  197.  Od.  XIII,  309  coli.  431  hervor.  Auch  spätere  dichter 
geben  dem  Menelaos  jenes    beiwort :    Pind.    Nem.  VII ,  8  Euripid. 

1)  Aus  der  einleitung  dieses  programms  mag  herr  Pfeffer  entneh- 
men, dass  die  literatur  über  diesen  gegenständ  nicht  ganz  dürftig  ist 
und  dass  namentlich  ausser  Ser?fu8,  den  der  Verfasser  allein  citirt, 
griechische  und  lateinische  grammatiker  zu  berücksichtigen  waren. 

Pkilolog««.      XVII.  Jahrg.  2.  13 


194  Ceber  epitheta  der  goiter  und  m^nsclieii. 

Iph.  A.  173,  Tzetz.  Aotehom.  98  und  Pseudo-Pisander  fir.  17;  doch 
findet  sich  auch  {«y^^ov  '^;fiX^otf  ftuint.  Sm.  Vll,  668.  XII,  274> 
und  ^afOog'^x^^'^^^^  P*«^-  ^®™-  *'* »  ^^  obwohl  nicht  |a*^Otf 
*08vac8Vi;y  während  bei  Tzetzes  sonst  fast  alle  beiden  dies  beiwort 
erhalten.  Mehr  über  dies  beiwort  findet  man  in  meiner  abband- 
lung   1852  unter  dem  namen  Menelaos. 

Zu  den  epithetis ,  welche  ganzen  Völkern ,  nicht  einzelnen 
beiden  bei  Homer  zukommen,  gehört  iXTisxirtor  11.  Xlll,  685.  Bei 
Nonnus  lesen  wir  XIV,  206  Ni(iq>at  fi^xf;^!'?©)»'«? ,  XXII ,  311 
iXxexi^oDv  "Alt ig.  Bekannter  ist  ilHBtgißmv  aus  Homer  und  e?.xfi- 
cin&nXog  bei  den  trojanischen  frauen.  ^AiahqoiUcov  *)  ist  II.  XVI, 
419  beiwort  der  Lycier  (aber  weder  Sarpedon  noch  irgend  ein 
anderer  Lycier  wird  damit  geschmückt),  a^QO^oixo  g  der  Thracier 
U.  XVI,  533.  Viel  häufiger  ist  bei  ihm  bekanntlich  ^agtiao 
fiomvt  eg  zu  lesen  als  beiwort  der  Achaeer  ^) ,  was  einige  alte 
grammatiker  iv  naga^saei  schreiben  wollten  Hagtj  KOfiOOivtsgy  Eusth. 
p.  164,  46,  gleichsam  als  gegensatz  zu  oni&et  xofMomfTsg  wie 
die  Abanter  erscheinen.  Tzetzes  hat  den  singular  xagijxofiomv  (vgl. 
evTiOfiooof  bei  Quint.  Sm.  IV,  403)  als  beiwort  des  Paris,  Ante- 
hom.  127;  die  Achaeer  sind  bei  Homer  auch  iXima  neg  IL  I, 
389;  111,190.  234;  XVI,  596;  XVIII,  274;  XXIV,  402.  Wenn 
aber  schon  II.  1 ,  98  ilixöÖTzig  Tiovgtj  gelesen  wird ,  so  wird  es 
nicht  auffallen,  dasselbe  auch  Hes.  Tb.  998  und  Orph.  fr.  VIII,  14 
zu  finden  und  vvftqtjv  iXixmnida  Hes.  Tb.  298.  307,  ilixtontdt 
N^Qtiivxi  (von  der  Thetis)  bei  Quint.  Sm.  und  *  EXsrji  ilixtamdi  bei 
demselben  XIV,  70,  aeXr^vaC/jg  iXixoinidog  Manetho  I,  294,  ilixm- 
nidog  Mvxj^vrjg  Nonn.  XLI,  267,  ilixoinideg  Movaai  Hom.  h.  XIII, 
1  und  * AcfQobCtri  iXixmnig,  welche  bei  Homer  i  XixoßXeqtagog 
heisst,  Pind.  Pjth.  VI,  1.  Die  bei  Homer  in  der  Ilias  (in  der 
Odyssee  steht  das  wort  gar  nicht)  allein  vorkommende  form  iXi' 
xmnig  findet  sich  auch  bei  Nonnus  XLVIll,  900;  iXtxmnbg  '^r- 
tavyrjv  in  Orph.  h.  VI,  9.  Nach  dieser  analogic  scheint  Aristo- 
phanes iXixoßootgvxog  gebildet  zu  haben  fr.  314,  1  Movaag  iXi- 
xoßoajgvxovg. 

Ebenfalls    nur    in    der  Ilias    erscheint    als    stehendes  beiwort 

2)  XaXxoxirtou  gehört  nicht  in  diese  klassBj  j^^t;<ro/»nü>'  kommt  bei 
Homer  natürlich  noch  gar  nicht  Tor ,  bei  Pseudo-Pisander  fr.  XXII 
als  beiwort  der  Ljcier. 

3)  Anders  in  dorn  epigr.  Br.  AnalL  t.  II,  p.  249. 
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der  Achäer  ivxfi^fudsg,  ^in  der  Odyssee  der  itaigoi,  was  bei 
Rhiaous  fragm.  IV,  Gaisf.  der  Pallas  gegeben  wird,  weshalb  der 
dichter  von  den  schol.  Venet.  IL  Jl,  175  getadelt  wird  ;  bei  Try- 
phiodor  lesen  wir  hvkXov  ivytvi^fiida  und  bei  Nonnus  ivHv^fiiöog  (jpd' 
Xayyog  XXVII,  164,  und  dieser  hat  auch  novalv  ivyvrifioiöi  XVIIF, 
60  in  derselben  bedeutung  wie  ivxvi^fug  ist  bei  ihm  ivxvtjfAog 
VII,  140  und  XXVIII,  179. 

*I6fji(0Q0ii  ist  beiwort  der  Argiver  II.  VI,  242;  XIV,  479; 
iyXs^yif^oDQOg  der  Arkader  II.  VII,  134,  der  Myrmidonen  in  der 
Odyssee  III,  188;  iTznoTioXog  II.  XIII,  4  und  XIV,  227  der 
Thracier,  bei  Quintus  Sm.  der  Troianer  III,  173,  die  bei  ibm 
auch  vorzugsweise  innodafioi  gegen  den  homerischen  gebrauch 
heissen  :  vavGiyiXvtog  der  Phaeaken.  Nav a lycXeii 6 g  steht 
Od.  VI^  22,  wovon  das  femin.  Ap.  Rhod.  III,  1097:  über  den 
accent  s.  Lob.  Parall.  p.  456.  J oXix^  get fjiog  *)  *st  beiwort  der 
Phaeaken  Od.  VIII,  191,  aber  auch  der  schiffe  ibid.  IV,  499.  In 
diese  klasse  der  allgemeinen  beiwörter  gehört  auch  aysgmxog. 
Der  scholiast  freilich  zu  11.  III ,  36 ,  wo  Tgrnoov  ayigcoxtav  gele- 
sen wird ,  sagt  ^  dinXri  ort  dyegooxovg  tovg  Tgmag  ov  fjiovov  im 
'Podiojv  XQV"^^^  ^^  aysgmxoi  ivexa  tov  dyeigeiv  ttjv  tgocpTjPf  aXX* 
im  Mvöojv  Tial  Tgaocov  olov  yega6x(ov ,  aefjtvmv  xat  ivtifAmv :  s. 
Lehrs  Arist.  p.  147,  der  diese  bemerkung  lobt.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  die  ableitung  falsch  ist,  heissen  die  Rhodier  dyigmxoi 
nur  U.  II,  654,  die  Troianer  aber  nicht  nur  in  der  oben  ange- 
führten  stelle,  sondern  auch  I,  623;  Vli ,  343;  XVI,  708;  XXI, 
584  Periclymenus,  Od.  VI,  285;  Hes.  fr.  XXX,  1  (XXII  Gaisf.); 
der  Verfasser  der  batrachomyomachie  nennt  scherzhaft  auch  die 
fröscbe  so,  andere  dichter  der  spätem  zeit  alle  möglichen  Völker 
und  beiden ,  und  wie  die  lyriker  das  wort  gebrauchen,  darüber 
siehe  Buttm.  lex.  II,  p.  99.  —  'A  yxif^o^X^  ^  ^  was  Homer  den 
Mysiern  giebt,  ertheilt  Hesiod  den  Locrern,  Scut.  25,  gegen  Ho- 
mers gebrauch,  bei  dem  die  Locrer  nicht  dyx^votx^^^  sind,  s.  Gott- 
ling.  Diese  und  ähnliche  beiwörter,  von  den  grammatikern  aoivd 
oder  Ha&oXind  genannt,  sind  also  wohl  zu  unterscheiden  von  den 
festen  [xvgta) ,  stehenden  beiwÖrtern ,  die  nur  einem  bestimmten 
gotte  oder  beiden  zukommen  und  deren  Übertragung  gradezu  eine 
Katdxgti(yig    oder   abusio    genannt    wird.      Hier  wird  im  folgenden 

4)  AXyhva  doXizigiTfiog:  Find.  Ol.  VIII,  27. 

13* 
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nur  von  den  allgemeinen  epitlietis  die  rede  sein.  Es  gpiebt  aber 
etliche,  die  sowohl  ganzen  völkein  als  auch  einzelnen  beiden  n- 
ertheilt  werden,  was  bei  den  oben  angeführten  nicht  der  fall  war. 
Solche  sind  inn  6  HapioQ  welches  den  von  Passow  ^)  erwähnten 
beiden  viel  seltener  zukommt  als  dem  Diomedes  (siebenmal)  und  den 
Hector  (fünfmal  cf.  Tz.  Hom.  338).  Dem  Castor  geben  es  viele, 
nachhomerische  dichter ,  dem  Tydeus  Quint.  Sm.  IV ,  2 17 ;  Homer 
ausserdem  dem  Atreus  11.  II,  60,  dem  Thrasjmedes  XII,  10,  dem 
Hyperenor  XVII,  25,  dem  Antenor  VI,  299.  XIV,  473,  Hesiod 
dem  Chaeron  fr.  LVll,  6  und  dem  Cycnus  Sc  346.  Von  vol- 
kern sind  zu  erwähnen  die  Phrygier  XI,  131,  die  Troer  (ofifc), 
welche  Pindar  ein  ildatnnov  s&fos  nennt ,  die  Gerenier  Hesiod. 
fr.  XXXI,  3,  die  Achaeer  Quint.  Sm.  VII,  661.  Die  spätern  dich- 
ter, wie  sie  z.  b.  q^eQ^aaux/jg  statt  caneaqiOQog  geben,  brauchen 
auch  ddfifinnogy  z.  b.  Orph.  Arg.  743. 

KaQTtQo^vfiog  heisst  Achilles  II.  XVIII,  350;  Herakles 
Od.  XXI,  25  und  Diomedes  II.  V,  277  %  alle  Mysier  II.  XXIV,  512, 
die  winde  Hesiod.  th.  378,  Chrysaor  ib.  979,  Penthesilea  Tz.  Hon. 
250  und  viele  andere  beiden  bei  demselben  dichter  und  bei  Quin- 
tus.  Die  göttin  der  Zwietracht  Hes.  Th.  225,  Zeus  ibid.  476. 
Bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  die  epiker  durch  das  me- 
trum  bestimmt,  immer  xaQTBgo&vfiog  und  xQat8Q6q>Q0i}p  brauchen. 
Viel  häufiger  finden  wir  bei  Homer  iJiey  dß^v /ao  g^  das  ich  hier 
erwähne,  obgleich  es  zweimal  auch  die  Pallas  erhält:  Od.  VIII,  520, 
XIII,  121^),  was  Quint.  Sm.  XII,  153,  447  und  Solon  nachgeahmt 
haben,  fr.  XV,  3,  und  einmal  der  stier  II.  XVI,  488,  und  bei  den 
Verfasser  der  Cyneget.  Ill,  430,  wenn  die  lesart  richtig  ist,  das 
ichneumon.  Mey  u  Xijtmg ,  das  bei  Homer  nicht  nur  vielen  Völ- 
kern, sondern  auch  einzelnen  beiden  zugetheilt  und  auch  mit  dem 
appellativ  ßvfjiog  verbunden  wird ,  wird  von  spätern  dichtern  auf 
die  götter  übertragen ,  den  Oceanus  Orph.  h.  LI ,  1  und  auf 
Apollo  h.  in  Br.  Anall.  II,  p.  578  v.  13.  Wie  bei  Homer  ftayd- 
ßvfxogy  so  wirdCyneget.  II.  102  fAsyaXi^KOQ  der  stier  genannt  — 
KvddXifAog  heisst  unter  den  beiden  bei  weitem  am  häufigsten 
Menelaos  11.  IV,  100.  177.  XI,  591.  601.  606.  XVH,  69.  Od.  IV, 

5)  Dem  Nestor  nur  einmal  Od.  Ill,  17. 

6)  Durch  diesen  vers  xagugoS^v/us  dtdffQov  Tvdiog  vU  vielleicht 
getäuscht  schrieben  einige,  wie  Passow,  dieses  beiwort  auch  dem  Ty- 
deus zu. 

7}  Die  Leto  in  Orph.  h.  XXXV,  2,  die  Penthesilea  Tzeti.  Poith.  8. 
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2.  16.  23.  46.  217..  Xy,  5.  141,  uoter  den  völlkern  die  Soljuer 
II.  VII,  184  uad  264.  Das  femininum  findet  sich  bei  Quint.  Sm.  IL 
34  xvdaXifiijp  'EXe'fijVf  das  neutrum  schon  bei  Homer,  wie  die 
lexica  zeigen.  Aber  kein  gott  erhält  dieses  beiwort,  nicht  einmal 
dor  xvdifAog  ^EQfiijg, 

Diejenigen  epitheta ,  welche  bei  Homer  ganzen  Völkern ,  ein- 
idoen   helden  und  heldinnen  ^)  zukommen,    sind:  -  diog  ,  avti&sog 
Bod  ifAVficop*      Jia    oft  von  gottinnen  wird    öfter  von  sterblichen 
frmuen  gebraucht;  wie  ^la  ^sdoop    von  jenen,  so  wird  Öia  yvvai^ 
tnp  von  der  Helena ,  der  Penelope  u.  a.  gesagt.     An  unzähligen 
stellen  aber  findet   sich    das  masculinum  dtog^   von  den  Pelasgern 
IL  X,  429,  Od.    XJX,    177,   von    den    Achäern    Jl.   V,  451.  XI, 
455.  504.  XVHI,  241.  XX,  354.  Od.  Ill,  116.  XIX,  119.     Unter 
den  beiden  heissen  fast  alle  dlot,  vornehmlich  Odjsseus:  s.  schol. 
zu  IL  I,  440,  und  Achilleus:  schol.  zu  IL  I,  7.      Was  Eusthatius 
Mgt  p.  1006,  32  diog  Xsysiat  nag    'OfiriQC^  nag  b  dio&ep  bx^op  n, 
nvgimg  ds    dioi    ol    tov  diog  vlol    ist  cum  grano   salis  zu  verste- 
Wn,  wie  ja  schon  des  Odjsseus  abstammung  von  Zeus  eine  ziem- 
lich   weite    ist.      Bei    den.  tragikern    bezeichnet   es    oft  Jove   ge- 
«tlMs,  Scbaef.  ad  Eurip.  Hei.  460,  wer  wollte  aber  mit  gewissheit 
angeben,    ob    dla  ^A&ava  die  tochter  des  Zeus  oder  die  göttliche 
Athene   bezeichnet?  s.  Lob.  Ai.  p.  345.     Auch  darin  hat  Eustathius 
■■recht,  wenn  er  p.  1036,  2  behauptet.  Hector  werde  dlog  genannt, 
ig  70  dio&ep  ptxmp  sig  to  nap^  und  der  scholiast,  der  zu  IL  III, 
251,  wo  Menelaus  den  Zeus  anfleht  „do^  fcoi   tiaaa&ai  diop  l^Xe- 
iipdgop^^   bemerkt:  Hat  Öiop  aaaigmg  6  Mefslaog  top  fi^gop  X«- 
j%i.     Er  verkannte  den  gebrauch  dieser  beiwörter,  durch    welche 
ein    character   indelebilis    bezeichnet    wird ,     so    dass    uns     selbst 
^iXfj    fJifjtrjg    avtop    xatsHta    nicht  auffallt    und    nicht    notpia    in 
der  llias  XI,  452   und  sonst.     Ehemals  aber  wollte   selbst  Bentley 
in  dem  verse  ^AzgMri  ttvÖiare  qjiloKteapoitaTs  für  ersteres  xegöiats 
lesen,  vgl.  Lobeck  de  antiphr.  et  euphem.    in  Act.  Societ.  Gr.  T. 
II,  p.  307.      Einfacher    und    der   Wahrheit    näher  ist  folgende  be- 
■erkung    des  Eustathius   p.  21,  4:    diog    initditstai    diä    diaq)6' 
Qovg  agstdg.  —     ^ Apji&  so  g  wird  einmal  von  den  Lyciern  ge- 
sagt XII,  408,  und  einmal  von  den  Phaeaken  Od.  VI,  241,  zwei- 
whU  von  der  Penelope    dpn&ttjp  älo^op  Od.  XI,  116.  XIII,  378 

8)  Dieses  passt  nicht  auf  die   im  Torigen    abschniUe   angeführten 
beiwdrier. 
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und  aucb    von    den  freiem:    s.  Eustatb.  p.  1749,  3,  nicbt  um  zu 
tadeln,  sondern  der  auszeicbnung"  wegen,  —  *AiJivfAmp  endlich  von  deo 
Phaeaken  Od.  Vflf,  4,  28,  den  Aetbiopen  II.  I,  423,  einigen  frauen 
Od.  XII,  42.  XV,  15;  denn  IL  IX,  128  ist  nicbt  aiAifiovag  iqya 
idvlagf  sondern  afxvpiova    igya  idvCag  zu  lesen-:    s.  Spitzner;    bei 
spätem  von  der  Medea  Dionys.  Perieg.  1021,  der  Europa  Mosch. 
II,  93,  sehr  vielen  beiden  schon  bei  Homer,  sogar  dem  Aegisthus 
I,  29,   dem  Pandarus  II.  IV,  89.  V,  169,  und  allen  priestern.     Aber 
kein  gott  erhält   bei  üomer  dies   beiwort,    denn  Asklepios  IL  IT, 
194  ist  mensch;  im  Hom.  hymn,  aber  vs.  100  Apollo  ^). —  Während 
diog  und  avtC&eog,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  von  frauen  ge- 
braucht werden,  geschieht  dies,  wenigstens  im  Homer,    nicht  mit 
dioysvi^gy    &eiogy    lao&sogy    ^eosixeXog    und   ^sovdi^g^    die 
überhaupt   nur    von    einzelnen    männern    gebraucht  werden.      Das 
erstgenannte   bezeichnet    ohne  zweifei  dasselbe    wie  diog,  wie  Si- 
lius    Italiens    XVI,   533    martigena    vulgus   für    populus    belUcosus 
sagt:    s.  Lob.  z.  Buttm.  II,  p.  436.      Bei   den  tragikern  ist  dco- 
ysvtjg  fast  ein  stehendes  beiwort  der  Athene ,   mag  auch  Aeschy- 
lus  alle    götter  Öioysvsig  nennen    Suppl.  625.      Hesiod   hat   dafür 
dioyvrjTogy  Sc.  340  dioyvijtog  7cXao^,  Euripides  dinyovog.  Hipp.  560 
dioyovov Bdxxov. —  JiotQscp^g  aber  kommt  schon  in  der  lliasXXI, 
223  auch  vom  Scamander  vor,*  Oeiog  nicht  nur  von  beiden  son- 
dern auch  von  sachen,  s.  Ellendt  lex.  Sopbocl.  I,  p.  785,  aber  von 
keinem  gotte  oder  göttin,   denn  Aesch.  Suppl.  659   hat  Hermann 
längst  für  &s(ag  "Hgag  verbessert  ^viiHog^  cf.  de  metris  poet,  graec. 
et  rom.  p.  234.     'lao&eog  bezeichnet   zwar   dasselbe    wie   am- 
^eog,   wird  aber  fast  immer,   verbunden  mit  cpdg ,    nur  von  män- 
nern gesagt,     üeber  d-eosid^g  bemerkte  schon  Eustath.  p.  382, 
1,  dass  es  nur  männern,  wie  avsidi^g  den  frauen  zukomme.     Von 
Homer  weicht  aber  bereits  Hesiod  ab ,  der  es  der  nymphe  Urania 
giebt  Tbeog.  350.    QeovÖi^g    wird  von  jenem  dichter  meist  mit 
Püog  verbunden,  bei  Quintus  aber  ist  es  ganz  gleichbedeutend  mit 
^siog.      üebrigens  scheint    es  &60Gfßi^gy  svaeßr^g ,    dixaiog,  evypoi- 
fioop  (Hesych.)  zu  bezeichnen,  s.  Buttm.  Lexil.  I,  p.  169  sqq.,  und 
in    der    Odyssee    nicht   vorzukommen.      Was  dagegen  ^eoeUiXos 
bezeichnet,    sagt    uns    Homer    selbst,     da    wir    neben    ^aoelxal* 
*j4iiIXbv  IL  I,  131  öfter  ^eotg  inteixeX*  *  A^iXIbv  lesen  Od.  XXIV, 
36.    IL  IX,  485.  493.    XIII,  80.   XXII,  279.    XXIV,  486   und 
9)  Opp,  Gyneg.  III,  245  dftvfAoyas  ^fA^^taivag. 
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oft  iftMitaXog  i&apdtoiatf  bei  ihm,  bei  Hesiod  und  den  hjmno- 
graphen;  ^iaxeXog  aber  nur  von  Sachen,  sowie  &86neatog,  &ia- 
(patog^  ^a&8og,  ^yd&eog,  s.  Buttm.  lexil.  f,  p.  165  sq.,  der  auch 
die  spateren  abweichungen  angeführt  hat;  daher  genügt  es  nur 
noch  ^iaxB'kog  'Egfiijg  anzuführen  Coluth.  126,  und  ^eansatog 
JTcer  Nenn.  Xf V,  78. —  üeber  ayfjvmQ  haben  wir  eine  bemerkung 
des  Aristarch  zur  llias  1,  699  rj  dinlij  cti  iviots^niv  inl  inaivov 
0  ayijpa)Q  6  ayat  t^  r^fogs'Q  nal  rg  apögeia  XQ^f^^^og,  vvv  di  im 
^ojov  6  ayap  vßgiari>i6g  xal  8td  rijg  avdgeiag  vnegninzcoxmg 
dg  vßgif.  In  jener  stelle  lässt  der  dichter  den  Diomedes  über 
den  Achilles  sagen:  6  f  ayi^vmg  iori  xal  äXXcog ;  oft  sind  auch 
die  freier  ayi^vogeg  und  die  götter  bei  den  späteren:  so  Bux^og 
iyfftmg  Nonn.  XXX,  339,  cf.  XXIX,  60;  DaXXdg  äy^fcog  id. 
XX,  59,  dyi^vogog  Maitjg  ibid.  79.  Den  thieren  giebt  Pindar 
dieses  bei  wort,  dem  gefolgt  sind  Epigr.  ^yädean,  CCCCLXVII,  3 
und  Nonnus  XXXVIl,  294  iTznog  dyrfvoogy  der  auch  fidariyog 
iytjvogog  hat  XXXVllI,  334.  —  'Ayani^voog  findet  sich  nicht 
in  tadelnder  bedeutung:  s.  Lehrs  Arist.  p.  148.  *u4yav6g  gehört 
kaum  in  diese  klasse,  da  es  schon  bei  Homer  im  Superlativ  vor- 
kommt: Od.  XV,  229  NrjXsa  r«  fjieyd&vfiov  ayitvoraiof  ffloofTcor, 
wie  im  comparativ  bei  Opp.  Halieut.  HI,  93  Jrjfn^tTjg  go^  ydg 
dyavotegrj  ts  cpvrjv  siApiBvai  Uegascpovrig.  Die  letztere  göttin  ist 
bei  Homer  dyav^  Od.  XI,  213.  226.  634:  add.  Hom.  h.  Cer. 
348.  Orph.  h.  XLIV,  6;  Apollo  bei  Quint.  X,  165;  Tgmg  dyavol 
lesen  wir  II.  XVI,  103;  und  so  von  anderen  Völkern  dyavoov 
*lßr^gmv  Dionys.  Perieg.  334.  564,  Aativtov  350,  *  AfAvitdtov  571, 
'la9(09  822.  —  ' Ayav go g ,  was  nach  den  bemerkungen  eini- 
ger grammatiker  dasselbe  bedeuten  soll,  kommt  in  Homers  ge- 
dichten  nicht  vor. 

Kriegerische  beiden  erhalten  zunächst  das  beiwort  d-gaavg^ 
wie  die  kriegerische  göttin  Pallas  bei  Pindar  III,  50;  Ogaav- 
lit /A  f  00  V  nur  Herakles.  Von  den  andern  mit  d^gaavg  zusammen- 
gesetzten Wörtern  findet  sich  bei  Homer  nur  &gaavxdg8iog,  aber 
noch  nicht  Ogaavqigoov ,  ^gaavfurij^apog ,  ^gaavfjtrjtig ,  Ogaovfitjötjgy 
ügaav&vfiog  u.  s.  f.  —  Kgatsg6q)g(ov  heisst  ausser  vielen 
helden  auch  der  könig  der  thiere  II.  X,  184,  wie  Opp.  Cyneg. 
II,  469;  cf.  id.  484.  III,  337.  Kgarsgocpgova  ^v^iov  scheint  He- 
siod. Opp.  147  nach  analogic  des  homerischen  iisyaXritoga  d-vfjiov 
gesagt   zu  haben.     Bei  Quintus  kommt  jenes  von  Poseidon  vor. 
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VlU,  394  und  bei  dem  Verfasser  des  hymnus  in  Br.  Anall.  11,  p. 
518  V.  11  von  Apollo.     'Okoqcpgmv  aber,    dessen  gebrauch   io 
der  llias  ^^)  die  lexicog-raphen  bemerkt  haben,  wird  in  der  Odys- 
see dem  Minos  gegeben  XI,  321 ,   dem  Atlas  1,  52  (so   auch  bei 
Hesiod)    und  dem  Aletes  ^^)  X,  137.      Die    etymologic    wird   be- 
kanntlich verschieden  angegeben;    zweifelhaft  bleibt  es,  ob  es  bei 
Homer  „teufelskerl"  bezeichnet,  wie  Nägelsbach  will,  Homer.  Theol. 
p.  83,  oder    etwas   anderes  '^).       Schwierig   ist   auch    die   frage 
über  ovXog  und  ovXiog:  jenes  scheint  IL  V,  461.  717,  wo  es 
beiwort   des  Ares,    und  XXI,  536,    wo   es    beiwort   des  Achilles 
ist,    dasselbe    wie    oiXofiSPog  zu  bedeuten,    und    ebenso    ist  woU 
olXos  '^Egoag  bei  Apollonios    von  Rhodos    zu  verstehen ,    s.  Buttm. 
lexil.  1,  p.  183  sq.,  der  auch  zeigt,  dass  olXog  vvsigog  nicht  den 
verderblichen  schlaf   bezeichnet  ^^).     OvXiog  wird  von  Homer  nit 
acTtjQ  verbunden:    11.  XI,  36  vom  Sirius,   von  Hesiod    mit  Ares, 
Sc.  192.  441 ,  von  Pindar  mit   (Jiditj.      Aber  es  ist  auch  beiwort 
des  Apollo ,    desselben  gottes ,    der  auch  BTiiHovQiog  ist ,    wie  ja 
auch  Poseidon  nicht  nur  '  Evocix^mf  sondern  auch  *j4acpaXiai»  ist. 
Ausführlicher  handelt  über   diese  und  ähnliche  epitheta  Lobeck  de 
antipbr.  et  euphem.  1.  c.    Stehende  bezeichnungen  aber  kriegerischer 
beiden   und  der  waffen  (^SvTsa^^)  Odyss.)  sind  agrjtquXog  dgi^iog^ 
beide    am    häufigsten   des  Menelaus.     " AgBiog   kommt    bei  Homer 
selten  vor  (wie  notdfietog  vielleicht  nirgends);    dass  jenes  später 
ein  beiname  der  Pallas  geworden,  ist  bekannt,  weniger  vielleicht, 
dass  dgTjiq}dog  der  Aphrodite  beigegeben  wird  von  Tryphiod.  665, 
wenn  auch  aus  andern  gründen,  als  den  vielen  beiden,  die  so  bei 
spätem  genannt   werden.  —     JovgixXeirog    und   dovgixXth- 
1 6  g  kommen  bei  Homer  öfter  vor,  jenes  11.  V,  55.  578.  X,  230. 
XXllI,  355.  Od.  XV,  52.  XVll,  116.  147:   vgl.  Hes.  fr.  XCVl, 
1  *^Tgei8r^g  dovgmXeirog  MepsXaog  und  11.  VI ,  333  dovgixXntog 
JiofATJÖijg,  was  ich  Passow's  wegen  anführe.      Darüber    wie   über 
dyaHXvrogf    it^XixXeitog    u.  a.    s.   Spitzner  Exe.  11.  XVI,  p. 

10)  Dass  dttt(fga}t^  in  den  beiden  gedichten  Terschiedene  bedeutung 
hat,  ist  bekannt. 

11)  Diesen  nennt  Apoll.  Rhod.  II,  890  oXoot^, 

12)  Spätere  dichter  folgen  bald  dem  gebrauche  in  der  Ih'as,  wie 
Opp.  Gyn.  Ill,  310,  Pseudo-Phocyl.  57.  Mneitalc.  £pigr.  XVU,  1, 
bald  dem  gebrauche  der  Odyssee,  wie  Apoll.  Rh.  IV,  828  £xvXX>ig  dXoo^ 
agouog,  Tz.  Posth.  301   Tvaaiyi  6Xo6q>goyt. 

13)  OlXt  'i)yngt  Orph.  h.  LXXXVI,   1. 

14)  W^t^fW  fiiXos  ^ovg  Nonn.  XXVU,  222. 


Deber  epitheta  der  goiter  und  menschen.  201 

XIX  sqq.  —  Haxeanalog  ^^)  heisst  Tydeus  II.  V,  126,  Athene 
bei  Quint.  Sm.  f,  514;  Öfter  findet  sich  e^j^ecTTra Aov  und  f^j^e- 
giftaXog  (wie  iyx^^^f^^Q^  ^  "'^^  iYX^^^f*^QX^s)f  bisweilen  iy-^ 
X9cq>6Qo  ^.  In  dieselbe  klasse  gehört  auch  fjtsfentole/Aogy 
das  viele  beiden ,  die  in  den  krieg  gehen ,  erhalten ,  Bacchus  bei 
Nonnus  XIV,  316,  niemals  aber  ganze  Völker  ^^),  denn  II.  If,  749 
ist  unecht.  MsvsnoXefiog  kann  natürlich  bei  den  dichtern  nicht  vor- 
kommen. So  findet  sich  auch  nur  intoXspioQ  bei  den  epikern,  wie 
ia  der  Ilias,  so  Nonn.XXX,  271.  288.  XLVIII,  244,  cpvyontoUiAoq 
ib.XXXII,  241.  XXXVII,  345.  XI^,  30,  (pilontoUiiog  ib.  XXXVf, 
66  XL,  439.  XLI,  272,  UnontoUiAog  XXXV,  389.  Eine  ähnliche 
bedeutung  wie  fiefamoksfiog  hat  pLEVB^dq firig  und  fASvixc^Q" 
^o(  in  dem  unechten  verse  11.  XIV,  376,  was  bei  Nonnus  öfter 
forkommt,  z.  b.  XXXIX,  33  (iepexagfiog  'Tödantjg  und  XLlIf, 
83  I^dtvQog  fASPsx^Qfiog.  Von  den  ähnlichen  compositis,  deren 
einige  Passow  unter  fietBnolefjiog  erwähnt,  findet  sich  bei  Homer 
nur  fASpedfuog,  —  'EvfifisXirjg  als  beiwort  des  Priamus  kommt 
öfter  vor,  in  jenem  bekannten  verse,  den  auffallender  weise  kei* 
ner  der  spätem  epiker  hat,  die  das  beiwort  andern  beiden  geben 
(vgl.  schol.  Ap.  Rh.  1,  96),  so  Quintus  z.  b.  dem  Agamemnon 
IV,  127.  407.  V,  165.  427.  IX,  203.  490,  dem  Achilles  1,  96. 
II,  632.  Ill,  12.  IV,  173.  Homer  giebt  dasselbe  noch  an  drei  an- 
dern stellen  der  Ilias  den  söhnen  des  Panthus  und  einmal  dem 
Pisistratus  Od.  Ill,  440;  der  Verfasser  der  Cjnegetica  iviifieXitjv 
*Tdxtv&09  I,  362;  der  genetiv  iviAfisXia  steht  Epigr.  ^ A^ian, 
CLXll,  5  {^.  111,  p.  182),  avfAeXiag  wohl  nur  bei  den  gramma- 
tikern. 

'Innota  und  inntjXdTa  sind  monoptota:  Eustath.  p.  1457, 
14;  denn  den  genetiv  hat  Aratus  Phaen.  664  Innota  q)t]Q6gf  wo 
die  Verbesserungen  von  Voss  und  Buttmann  nicht  zu  billigen  sind : 
Lob.  Parall.  p.  183.  'Innota  heisst  in  der  Odyssee  an  unzäh- 
ligen stellen  bekanntlich  Nestor,  der  InmjXdia  ist  Od.  Ill ,  436. 
444:  in  der  Ilias  andere  beiden;  TvÖeig  V,  126,  der  IV,  387 
InnriXdta  ist;  UqUig  11.  XVI,  33.  XXIII,  89,  Orph.  Arg.  378, 
448    und    InnriXdta  ntjXevg   II.    VII,    125.    IX,  458.    XI,    772. 

15)  Nonnus  hat,  wie  xoQvS-ccioXoy  ävrqov,  so  auch  HctxitmaXov  «v- 
TQoy  VIII,  178:  8.  Lob.  ad  Soph.  Ai.  p.  230. 

16)  Ich  spreche  von  Homer,  denn  bei  Quintus  x.  b.  lesen  wir 
fuyinrolifAfOv  Kaqwy,  'AQytmy  u.  a. 
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XVIII,  331:  Innota  Ohtvg  II.  XIV,  117,  derselbe  Innrikata  IL  IX, 
581.  Aber  Innota  0vXEvg  IL  II,  628  heisst  nie  hntjldta  und  Inn^ 
Xdta  0oml^  II.  IX,  732.  XVI,  196.  XIX,  311  nie  hnora.  Dass 
beide  ausdrücke  nicht  den  flüchtig^en,  sondern  den  ritter,  den  rei- 
sigen bezeichnen,  bemerkte  schon  Aristarch :  s.  Lehrs  Ar.  p.  112 
sq.  Aus  dem  späteren  g-ebrauch  verdient  erwähnt  zu  werden  iff- 
nota  üsgaevi;  Hes.  Sc.  216  und  Innota  aocpoi  von  den  Dioskuren 
Alcm.  fr.  II,  1 :  s.  Schneidewin  in  den  addend,  zu  Ibjc.  p.  223. 
Was  InnoTTjs  bei  den  prosaikern  bedeutet,  ist  bekannt;  es  findet 
sich  aber  auch  bei  den  dichtem:  so  Aesch.  Sept.  80  ^8i  noXvg 
ode  Xedog  ngoögofiog  Innotas ,  Soph.  0.  C,  903  Xemv  annfiop, 
Innotfjp  und  daselbst  59  tov  Innorrjv  KoXtovov^  wo  es  ein  bei- 
wort  des  beiden  ist:  s.  Ellendt  Lex.  I,  p.  845:  Eurip.  Hec.  694 
ist  Qgrixiog  Innörag ,  id.  Elect.  447  narrig  innoiag^  was  der 
scholiast  zu  Eur.  Hec.  697  durch  q}iXinnog  erklärt:  id.  fr.  ine. 
CXCVIII  i^og  innoTag  dating  und  Tz.  Chil.  III,  164;  das  femi- 
ninum  innotig  haben  Tryph.  670  Innong  'Hcog  und  Nonn.  I,  172 
innotig  '^figrj.  —  'Innt^XaTa  findet  sich  etwas  anders  gebraucht 
bei  Hesiod.  fr.  CLIV,  vergl.  Schol.  ad  Horn.  IL  £*,  119;  In- 
noaoag  hat  ausser  Pindar  auch  Nonnus  XXXVI,  320.  Die 
Theokriteische  stelle  endlich  tnnaXidag  KdöTfag  ist  verschie 
den  erklärt:  s.  Schäfer,  ad  Mosch.  I,  3.  nX^^mnog,  das 
doch  so  vielen  helden  beigegeben  wird,  kommt  keinem  von  de- 
nen zu,  die  Innota  oder  innrjXdra  heissen;  innoaiXiv^og  bei 
Homer  nur  dem  Patroklos.  Eben  so  fest  ist  bei  Homer  der  ge- 
brauch der  beiwörter,  welche  sich  auf  die  klugheit  und  Schlau- 
heit beziehen;  noXvq^gmv  ist  Odjsseus  und  Hephästos,  negi- 
qi  gmv  viele  frauen  ,  ixeq)g<Dp  die  einzige  Penelope ;  mnvv" 
fisvog  in  der  Odyssee  ^^)  der  einzige  Telemachos;  denn  wenn 
es  auch  von  Nestor  heisst  fjidXa  ydg  nenvvfisvog  iativ  Od.  Ill, 
20  und  ebenso  von  Menelaus  III,  328  vgl.  IV,  190,  von  Odjs- 
seus oh  ydg  noi  tig  dprjg  d)8e  nenvvfisvog  ineto  Od.  XIX,  350  und 
nenpvfAtva  ndpt  dyogevstg  ibd.  352,  ferner  inst  td  nsg  aXXa 
udXa  dp&goinoup  ninpvato  XXIII,  210  und  Msdosp  nenpvpiipa 
eidmglVy  696.  711.  XXII,  441,  so  erhält  doch  keiner  der  genann- 
ten das  beiwort   nsnpvfitpog,  wie  in  der  llias  sehr  viele,   wo  na- 


17)  Ausser  XVIII,  64  Uyriyoos  n  xni  Evgvvo^og  mnrv^iym  a^tfta  j 
denn  aXIV,  374  Juignjg  mnrvf^iyog  ist  unecht. 
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mentlich  der  dual  nanvvfiivon  oft  yorkommt.  Das  femininum  fin- 
det sich  nicht. 

Zuletzt  in  diesem  abschnitte  von  den  beiwörtern  der  könige: 
vgl.  Pfeffer  p.  7.  Dass  nicht  fjeder,  der  ein  anijnrQov  ixBi  des- 
halb öxtjTizovxo  g  genannt  werde ,  bemerkt  schon  Eustathius 
p.  104,  26,  sondern  og  ßuailsvg  ^^)  shai  Idia^stat,  Die  götter 
heissen  bei  Homer  noch  nicht  cyiTintovioi^  wie  bei  Pindar,  obschon 
sie  doch  avaiiieg  sind.  Spätere  dichter  gaben  das  beiwort  den 
königen,  wie  Nonn.  Parapbr.  XVIII,  182,  wo  wir  axt]movxop 
*Iovdai<ov  lesen;  bald  göttern,  wie  dem  Poseidon  Epig.  ^ jibtan, 
LH,  4,  dem  Zeus  Orph.  h.  XV,  6,  vgl.  XVIH,  3.  Nonn.  II,  581, 
dem  Ares  Hom.  h.  XXIX,  6.  Orph.  h.  LXXXVill,  6  {rjvoQetig 
axtjjtTovxf)i  dem  Apollo  Nonn.  XXVH,  253  (zo^oavvt]g  axrjnTOvxs) 
und  göttinnen,  wie  der  Rhea  Orp^h.  h.  XXVII,  14,  der  Aphrodite 
id.  XV,  6.  Ausserdem  steht  es  noch  Nonn.  XXXIX,  153  von  Zeus 
öHtjniovx^  ßiovy  axtjTitovxs  xvdotfiov  und  von  dem  gotte  der  Christen 
vxpifiidoop  <TK?7;r70t;;^o^  Parapbr.  Hl,  81  und  von  Jesus  Christus  XIX, 
112.  Ausserdem  heissen  die  kÖnige  im  homerischen  hymnus  auf 
die  Demeter  103.215.472  ^efiiaionoXot  (was  bei  Homer  gar 
nicht  vorkommt),  was  ganz  gegen  die  homerische  ansieht  ist:  es 
geht  aus  11.  1,  138,  wo  alle  Achaeer  ÖixuönoXoi  sind,  oUa  &i' 
liictag  TiQog   Jiog   siQvatai    und    aus    Od.  XI,  186    hervor. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  beiwörtern  der  frauen  über  (vgl.  Pfefier 
p.  5),  so  mögen  zuerst  die  ^riXv  t  bq  ai  y  vvalxB  g  erwähnt^  sein, 
die  zarten  frauen,  vgl.  Lobeck  vor  dem  index  lect.  un.  Regiom.  aest. 
1857,  ferner  bv  nenXog^  HaXXinBTiXo  g ,  t avvnBnXo  g  (vgl. 
unten  p.  206),  wie  mehr  oder  minder  alle  genannt  werden.  Auch 
xaXXm d Qi^o  g ,  wofür  die  spätem  auch  xaXXmaqaiog  haben, 
wird  von  Homer  nicht  den  göttinnen  gegeben,  wie  schon  in  h. 
in  Apoll.  101  Arirm  xaXXmaQ'qog,  Dasselbe  gilt  von  ivl^tovog  ^^) 
(was  in  der  Odyssee  nicht  vorkommt)  und  von  xaXXtl^favog^ 
das  sich  auch  Hom.  h.  Ap.  161.  Aesch.  Pers.  151.  Choeph.  167 
findet  und  von  ß a^v^m  v og ,  das  von  Pindar  auf  göttinnen 
übertragen  wird  Pyth.  IX,  2  ßaüv^oivoiai  XagiTBaai  und  ir- 
gendwo ßa&v^covov  uiritm.      Ba&vxoXnov  g   aber  nennt  Homer 


18)  Jxtjnrovxo&g  n/nalff&y  d,  h,  königlichen  ehren:  Tz.  Ghil.  Vll,563. 

19)  Dieses  findet  sich  Tiermal  im  Homer  h.  Ger.  verbunden  mit 
MtTdyflQcc,  die  auch  ßa&vC(oyog  erhält.  —  ivfiayog  IloXvxäenf  Hes.  fr. 
Clil,  1 :  ^v(^y€g  Bteht  in  fragm.  Hom.  LiV. 
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nur  die  barbarischen  frauen,  nicht  Ale  griechiscken^  wie  eine  feine 
bemerkung'  des  Aristarch  uns  lehrt,  der  deshalb  die  lesart  des 
Zenodot  IL  11 ,  484  eaneta  vvv  Movaat  'OXvfimddsc  ßa^vxoXaoi 
verwarf  für  X)XvfAnia  doifiut  Ixovaai ,  vgl.  denselben  zu  11.  £, 
339  ((Xjuqpi  de  aa  Tgrnai  xal  /JagdaviÖse  ßa&vHoXnoi  nlavöoptai) 
oidsnoTS  yag  'EXXtjfida^  ßa&vxoXnovg  qiJjGi,  IJm^  ovp  Zijpodotog 
YQacpei  ,y  iönsTB  fvp  Movaai  'OXvfiniddes  ßa&vxoXnoi"  und  au  IL 
XXI V,  215  (Tgrnlddoar  ßaOvxoXnoop)  i]  öinX^  ngog  roif^  ygaqtoptag 
ffiansrs  Ptfp  Movaai  xrA.  Ott  int  ßagßdgoop  to  inC&erop  ti&ijaip. 
Ausserdem  findet  sich  das  wort  2!,  122  ^^)  und  in  Tz.  Horn.  414 
ebenfalls  Tgatiddeg  ßa^vxoXnou  Aber  schon  in  den  homerischen 
hjmnen  wird  es  promiscue  gebraucht.  Niptqiai  ßa&vxoXnot  Horn. 
h.  Ven.  258  führt  Lehrs  an,  Arist.  p.  119:  er  hätte  hinzufügen 
können  Horn.  h.  Cer.  5.  Hegesipp.  V,  3.  Nonn.  XLll ,  199.  — 
J^efieXrjp  ßa&vxoXnop  Orph.  h.  XLIV,  2,  Evgvpofjiijs  ßa&vHoXnov 
id.  XL,  2,  Getig  ßa&vnoXnog  Theoer.  XVlf,  55,  ßa&VHoXnmp 
Movaäp  Pind.  Pyth.  I,  12.  —  Dieselbe  bedeutung,  welche  xoX- 
nog  an  einigen  homerischen  stellen  hat  (s.  Passow  zu  Tac  Germ. 
II,  p.  84.  Jacobs,  ad  Anth.  Pal.  T.  Ill ,  p.  231)  überträgt  Non- 
nus  auf  das  compositum  ßa&vnoXnog  Paraphr.  IV,  und  Dionjs. 
XXVII,  298  ntjy^  ßa&ixoXnog,  Paraphr.  XVII ,  86  .ßa^vKO^na 
•^ffis&Xa,  Dionjs.  XLV,  210  aepsmpa  ßaOvxoXnop  und  daselbst 
XII,  327  x^^V^  ßa&vxoXnop, 

UegCq)  goop  hätte  Eustathius  nicht  übersehen  sollen,  als  er 
p.  46,  12  folgendes  schrieb :  'larsop  dif  oti,  tag  yvpaixag  eioo^Äg  o 
noitjttjg  ini&Btixmg  inaipeip ,  ix  fiip  tmp  xatä  tpvx^f  öatqiQOpag 
xaXat  xa\  Icp&iiAag  xa\  xigdta  noXT!  eldviag  xai  oaa  aXXa  i^iXat^ 
ano  di  tmp  ixtog  evTratsgsiag  eisiösagy  xaXXmagiQOvg  y  iXiHüini' 
dag,  go8o8axtvXovg,  ßoointdag ,  ägyvgone^ag  xai  itsga.  In  der 
Ilias  kommt  negiqigtap  nur  einmal  vor  V,  412  AiytdXaia  nagU 
qigtop  ^AdgTjatiptjy  oft  in  der  Odyssee  und  ausser  XI,  344,  wo  es 
der  Arete  gegeben  wird,  stets  als  beiwort  der  Penelope  und  Eu- 
rykleia.  Von  männern  braucht  es  zuerst  Hesiod  im  Scut.  297, 
der  auch  neglcpgopa  tixpa  in  der  Theogonie  hat,  von  göttinnen 
andere  dichter,  Hom.  h.  Cer.  375  nsgiqigtop  FTsgaecpopata ;  Quint« 
Sm.  Ill,  534.  XI,  294  nsgicpgoop  Tgitoyspaia ;  Anthol.  gr.  ep.  II, 
5    Kvngibog   Ttegiqjgopog,      Eigenthümlich    ist    der   gebrauch    bei 

20)  'EXxtainsnXos  ebenfalls  nur  von  trojanischen  frauen* 

21)  Gf,  Aescb,  Sept.  846  Ix  ßa^vxolnwy  ani&iwy. 


Deber  epitheta  der  goiter  und  meaidien.  205 

Aeschjlus  Suppi.  738  mQiqtQOvaQ  d'  ayap  aptegtp  fjiifBi^  d.  h. 
vtiB^qiQOPsg  und  Agam.  1401  neg/qiQOpa  d'   iXaneg, 

EvnateQBia  kommt  dreimal  vor  11.  VI,  292.  Od.  XXH, 
227  von  der  Helena  und  ibid.  XI,  234,  welcher  vers  bezweifelt 
wird,  TvQm  tdop  tifnatSQSiaf ,  d.  h.  dya&ov  natqog  ^vyatiga,  8. 
Hesjch.  8.  V.  Ehnatgia^  wie  an  folgenden  stellen :  Kkeddog  ayp^g 
tioatg  BVTiaTegBttjg  Epigr.  lädsff^t,  CCCLXXV,  3 :  einategsiap  Nop- 
rat  Anthol.  gr.  VII,  n.  77:  evTtatsgsta  Kvfjiaiü.A  Trypb.  159;  svna' 
regsia  J(xtj  Macedon.  ep.  XXXVIll  ,  1;  ain^tsgeia  Movaa  Tz. 
Antebom.  19:  "/^gtefnv  Ap.  Rh.  I,  570:  'Exdrvjp  Bvnatsgetap  Orpb. 
ap.  Procul.  Tim.  I  und  Schol.  Ap.  Rh.  III,  407,  ' ^cpgoditij  evna- 
regsta  Orph.  h.  LV,  10.  Christod.  Ecphr.  99,  GsfAip  Orph.  b. 
LXXVIII,  1,  ^ Argons  xaJ  Aaxsöi  KloOm  fiolet  evnatsgsiai 
Orph.  h.  LVIII,  16  u.  a.  mehr:  s.  Lob.  Paralipp.  p.  214.  not.  g. 
Die  Übertragung  gebt  aber  noch  weiter :  BVTtdtegeiap  aik^p  ^^) 
(Ztjpog)  Eur.  Hipp.  66  d.  b.  wo  sich  evndtogsg  aufhalten,  nicht 
7171^  yiaXXiatriv  rov  natgog  ail^p  wie  der  scholiast  will.  Ueber 
die  masculinform  s.  Lob.  Parall.  1.  c.  —  Eindreiga  steht  Me- 
nand.  fragm.  ine.  CCXVIII  von  der  Minerva.  Trjg  avnatgidog 
Nrigrftdog  Eur.  Iph.  A.  1064  ist  eine  fehlerhafte  beziehung:  s. 
Lob.  ad  Soph.  Ai.  p.  389.  EvnatgCdap  nennt  derselbe  dichter  den 
Hippolytus  Hipp.  51. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  beiwörtern  aber,  welche  göt- 
tinnen  mit  sterblichen  frauen  gemein  haben.  Obgleich  es  eine 
richtige  bemerkung  des  Eustathius  ist  p.  1094,  52  und  p.  1393, 
33  (vgl.  Schol.  Ar.  Thesm.  575)  dass  nXox  a/jiog  von  frauen, 
n  Xox!^  6  g  von  männern  gesagt  wird,  so  hat  doch  schon  Pindar 
beide  ausdrücke  gleichbedeutend  gebraucht.  Aehnliches  gilt  auch 
von  den  epithetis,  die  von  nXonafjiog  herkommen,  von  denen  ich 
zuerst  ivnXo  aafAog  erwähne.  Dieses  erhält  in  der  llias  noch 
keine  gÖttin ,  sehr  viele  aber  in  der  Odyssee ,  den  hymnen  und 
andern  epischen  gedichten :  ivnXoxdfiov  *j4qigodiJi]g  Quint.  Sm. 
XIII,  343  Manetho  1,  17:  &hig  Quint.  Sm.  IV,  543,  Xdgirag 
Uom.  h.  Ap.  II,  16,  vrgl.  Quint.  Sm.  V,  72:  'figdoap  id.  1,  50, 
2!eXi^fTj  Hom.  h.  XI,  6.  XU,  18.  Diese  göttiunen  heissen  bei 
Homer  nicht   evnXoxafiOi^^):    die  ' /4dijpi]  evnXoxafjiog  des   Quint. 

22)  Aehnliche  beispiele  bei  Lob.  ad  Soph.   Ai.  230. 

23)  Dasselbe  gilt,  wie  sich  von  selbst  versteht,  von  sehr  vielen 
Trauen,  die  bei  spateren  mit  diesen  epitheten  geschmückt  werden,  wie 
z.  b.  4vnXoxdf4ov  Bg^ctjidog  Quint.  Sm.  IV,  276  (nicht  bei  Homer). 
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Sm.  XIII,  417  ist  schon  in  der  Odyssee  zu  finden.  Die  form 
ivftXoxafAi^'  wird  zweimal  in  der  Odyssee  gefunden,  II,  119.  XIX, 
54?,  verbunden  mit  '^j^rxiat,  dagegen  T^xoa!  ivTiXoxafAOi  ^  in  der 
llias  VI,  380  und  385:  vgl.  Spitzner  zu  der  ersten  stelle.  Ei- 
nldüUfio^  findet  sich  zuerst  Eurip.  Iph.  A.  797  aofikoxdpiovg  xo- 
/4<tWi  oft  bei  andern  dichtem  wie  Meleag.  ep.  CV,  6:  so  auch 
Xniftji^  Opp.  Gyn.  H,  131  (cf.  III,  182),  Xifirtja  Rufin.  ep.  XIX,2, 
airtj  ürph.  h.  I,  19,  ^^ico  BvfzXoxaftov  i^fiii^s' Manetho  I,  56.1,75, 
KvOf()fi7](;  id.  I,  17,  Kvngida  und  ai^rjov  oovqikIvtov  evTiXondfjioto 
Orph.  Lith.  433.  —  KaXXmXoKafjtogt  das  vielen  frauen  zu- 
kommt, heisst  die  Demeter  II.  XIV,  326,  die  Thetis  XX,  207, 
diu  Circe  Od.  220.  310.,  die  Leto  Hom.  h.  Ap.  101,  die  Musen 
Kur.  Iph.  A.  1047,  die  Nymphen  Quint.  Sm.  II,  588.  X,  227. 
Aber  ^qvaonXoxaiio  g  (Horn.  h.  Ap.  II,  27.  Pind.  Nem.  VI,  41 
jit]T(ß)  kommt  wie  XQvaoiaitrig  und  xqvcjoho litig  bei  Homer 
nicht  vor. —  'H'vTtofxog  ist  ausser  Athene  II.  VI,  213.  385  bei 
Homer  keine  gÖttin  genannt,  welche  svnXvKUfAog  hiesse;  denn 
weder  Leto  11.  I,  36.  XIX,  413.  Od.  XI,  317.  Hom.  h.  Ap.  178.  h. 
X,  21,  noch  Thetis  II.  IV,  512.  XII,  860.  XXIV,  466,  noch  Here 
II.  X,  5,  noch  Calypso  Od.  III,  452.  XII,  389  sind  ivnXoxaiAog 
genannt.  Die  homerische  oft  wiederkehrende  bezeichnung  ^E^cVi/c 
noaig  (oder  ?vsk)  ijvxofioio  nahmen  Hesiodus  auf  opp.  165  und 
Quint.  Sm.  XIV,  150.  Dass  andere  dichter  andere  göttinnen  und 
sterbliche  mit  demselben  beiwort  geschmückt  haben,  verdient  nicht 
erwähnt  zu  werden.  Nur  das  füge  ich  noch  hinzu,  dass  wir  bei 
Tzetz.  Posth.  129  vvf4q)((p  ijvx6fi(p  und  bei  dem  Verfasser  der  Cy- 
negetica  ijVHOfiog  Xlg  d.  h.  bene  iubatus  lesen  III,  43.  IV,  80. 
183,  179,  der  auch  tjvxofimv  dhdgmp  ^^)  hat  IV,  336  :  cf.  Secund. 
ep.  I,  4.  Die  form  evHOfMog  kommt  bei  dichtem  nicht  vor.  — 
K  aXXixo  iJio  g  gab  den  göttinnen  zuerst  Hesiod.  opp.  75  ^S^gat 
HuXliHOfAoi;  Coluthus  der  Aphrodite,  386  vgl.  Maneth.  Ill,  387; 
den  Charitinnen  Stesichor.  fr.  XXXIX  Klein,  und  Aristoph.  Pac. 
797,  anderen  andere,  wie  die  lexica  ausweisen.  Dasselbe  gilt 
vou  tvnenXog  y  wofür  Pindar  xaXXin  anXo  g  hat ,  und  XQ^' 
aonsaXog  oft  bei  den  lyrikern.  Aber  t  apv  n  snl  o  g  heisst 
«chou  bei  Homer   die  göttin  Thetis  II.  XVIII,  385.  424.     In  be- 

'^)  lieber  den  accent  s.  Spitzner  zur  II.  II,  74. 

'^)  KaXXtxo/notCb  dgvalv  Dionys.  Perieg.  503,  ovQtci>  Opp.  Gyn.  I,  318. 

^)  Hvniifktp  JnfAMfqt  Theoer.  VI,  22. 
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tfeff  der  epfitheta  h  aXXiaqiv  gog  und  ii  isapv  gog  irrt  Ugen, 
welcher  zu  Horn.  h.  Cer.  23  sagt,  dass  dies  dem  Homer  gewöhn- 
liche beiwörter  der  göttinneu  und  frauen '  seien ;  denn  das  erstge- 
nannte erhält  bei  Homer  fast  keine  göttin  ^^),  das  andere  zuerst 
bei  Hesiod  Seut  16  {iiaq}VQog  ^AfAcpirgittf),  Weiter  entfernt  sich 
im  gebrauche  Manetho  V,  214,  welcher  vers  mit  den  Worten  be- 
ginnt evacpvQog  '  Egfieiijg  und  noch  weiter  der  Verfasser  der  Cj- 
negetica  HI,  183  Bvacfvgov  ovaygov, 

'EvöTsqiavog  heisst  bei  Homer  einmal  eine  sterbliche, 
wie  bei  Mus.  220  *  Hg^  und  Nonnus  XH  ,  85  aovgijg.  In  der 
Ilias  kommt  es  einmal  vor  als  beiwort  der  Artemis  XXI,  511, 
in  der  Odyssee  der  Aphrodite  \U\ ,  267,  was  Passow  übersehen 
hat:  auch  bei  Orph.  h.  XI^VI,  3,  und  sehr  oft  verbunden  mit 
Kv&fgsia  Od.  VHI,  28.  XVIH,  192.  Hom.  h.  Ven.  6.  175.  287, 
Hes.  Th.  106.  1008,  Theogn.  1339,  ftuint.  Sm.  X,  318,  Maneth. 
VI,  194.  Rufin.  ep.  XX,  5.  Orph.  h.  XLII,  7:  Kvngig  ivaiiq^a- 
vog  ftuint.  Sm.  IV,  667.  V,  71.  Epigr.  ' j^dBon.  CCCXCIX,  4; 
der  Demeter  h.  Hom.  Cer.  224.  307.  384.  469.  Hes.  opp.  298, 
der  Nymphen  Hes.  Th.  255.  fragm.  LXX,  2,  des  Bacchus  Orph. 
h.  LXXIV,  2,  Hymenaeus  Nonn.  XXIX,  76,  Orph.  Epigr.  '  Mtan. 
CCCCLXXXI,  2.  —  ^^gsrijg  ivaiecpdvov  steht  einzig  bei  Quint. 
Sm.  XIV,  200.  Dass  unter  den  Städten  am  häufigsten  Thebe 
ivatsifavog  heisst,  ist  bekannt,  z.  b.  11.  XIX,  99.  Hes.  Th.  978* 
Sc.  80,  ausserdem  Croton  Dionys.  Perieg.  369,  Tenedus  Tryph. 
217.  So  ist  denn  auch  ivaTtq)dvotg  inl  nvgfoig  nicht  weiter 
aufiPallend  in  dem  anhange  der  Epigr.  CCCVI,  2.  Die  form  6^- 
OTscpatog,  die  weder  von  göttinnen  noch  sterblichen  frauen  ge- 
hraucht wird,  findet  sich  Pind.  Pyth.  II,  58,  ferner  Arist.  Nubb. 
309  Bvatiqiavoi  re  ^b^v  &vaiai  &aXiai  tB  und  Opp.  Gyn.  I,  462 
Biatiq}avoi  XBifioofsg,  —  Ueber  xaXXtatiqiapog  und  q)iXo^ 
ot BCp avo  g  an  einer  andern  stelle. 

Die  zweite  klasse  der  den  unsterblichen  und  sterblichen  frauen 
gemeinsamen  epitheta  mögen  diejenigen  sein,  die  —  bei  Homer 
wenigstens  —  von  männlichen  gottheiten  nicht  gebraucht  werden: 
xvdgi^t  dTa,  notviUyngia^a,  Das  masculinum  des  zuerst 
genannten  epithetons  findet  sich  zuerst  Hom.  h.  Mere.  461,  dann 

27)  Nur  einmal  lesen  wir  xakkirrtf^vgoy  "Hßtjy  Od.  XI,  602,  wie  im 
Hom.  h.  XXVI,  8:  so  Jt^/urfTgog  xakkicifvgov  Hom.  h.  Cer.  453,  JriToi 
xalXi^vgog  Hom.  h.  X,  19. 
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Orph.  Arg.  14  xvdgov  ^Egootu;  io  Alcm.  fr.  II,  2  FIoXvdevH^e 
xvdgog  schreiben  einige  nvdvog^  andere  anderes :  s.  Schneidew.  zu 
Ibjc.  p.  159.  Das  femininum  kommt  bekanntlich  in  dem  oft  wie- 
derkehrenden verse  ^^ibs  Hvogrj  nagdxoitti  von  der  Inno,  aber 
auch  von  der  Leto  vor  Od.  IX,  479;  Demeter  bat  es  Horn.  b. 
Cer.  179.  292,  Athene  Horn.  h.  IX,  1,  sonst  bei  Homer  xvdiartif 
die  göttin  der  Wahrheit  Tz.  Antehom.  385.  In  der  Odyssee  sagt 
die  Athene  zu  Telemachos  XV,  26  tiaoxa  roi  (pijptoai  &eol  xr- 
Ögijv  nugaxoitiv  und  in  demselben  sinne  kommt  allerdings  biswei- 
len xvdvri  vor:  als  beiwort  der  Dike  Hesiod.  Opp.  257,  wo  je- 
doch Göttling  xv^^^  schreibt,  der  Hecate  ibid.  442.  Apoll.  Rh. 
iV,  1332,  der  Inno  Hes.  Th.  328,  s.  Göttling.  Von  notpta 
findet  sich  das  masculin,  so  viel  ich  weiss,  nur  Orph.  h.  IX,  20. 
XVII,  8  not  Vit  öaifAOv  ,  von  n  6  t  v  a  nirgends.  VFelche  von  bei- 
den formen  die  ursprüngliche,  ist  noch  nicht  entschieden.  Butt- 
mann's  ansieht  gr.  gr.  1 ,  256  hat  nicht  mehr  für  sieb  als  Pas- 
sow's.  Aebnliche  beispiele  sind  Oovgog ,  varatog  neben  ^ovgtog 
U.S. f.  Doch  zurück  zu  Trotvta.  Dies  ist  zunächst  Substantiv  in 
der  bedeutung  von  dtanoiva  11.  XXI,  470  notpia  ^t^g^p  und 
Antip.  Sidon.  ep.  XXIll,  1  noxria  yvvaixmv  von  Diana:  Pindar 
Pyth.  IV,  213  sagt  notvia  ßeXemr  von  Aphrodite  und  von  dersel- 
ben Eurip.  Phaeth.  fr.  V,  16  rar  sgoitmp  notviav :  von  Demeter 
steht  es  Uom.  h.  Cer.  118,  bei  Quint.  Sm.  IV,  212  von  Thetis 
bei  Theocrit.  XVII,  45  von  der  Aphrodite  und  Arat  sagt  schliess- 
lich 112  notvia  Xdmv,  Ohne  hinzugefügten  genetiv  steht  das  wort 
Paul.  Silent,  ep.  XXIV.  8.  XXX,  10;  notpia  im  vocativus  hat 
Theod.  Prod.  Galeoni.  808  ca  notviu:  in  Opp.  Cyn.  ist  I,  2  not- 
Pia  dia  und  sonst  oft  in  der  anrede:  Uom.  h.  XXXIII,  6.  Epigr. 
VIII,  1  :  Eur.  Or.  1241  ndtpi  i^a  und  sonst.  Als  adjectivum  ist 
noTtia  beiwort  mehrerer  göttinnen  und  frauen,  bei  Homer  bekannt- 
lich am  häfigsten  der  Hera:  11.  VIII,  218.  XIII,  826.  XIV,  197. 
300.  329.  XV,  83.  100.  149.  XIX,  7.  Od.  IV,  513:  vgl.  Horn, 
h.  in  Ap.  I,  131  'S),  der  Pallas  II.  VI,  305,  der  Hebe  IV,  2,  der 
Artemis,  Kirke  und  Kalypso ;  fast  aller  göttinnen  bei  den  späteren 
dichtem  aller  art,  von  denen  ich  nur  diejenigen  hier  ausziehe,  wo 

28)  Ich  habe  hier  nur  diejenigen  stellen  aufgeschrieben,  wo  nor- 
y^a  ohne  das  andere  beiwort  ßodimg  (s.  meine  abhandluog  unter  luno) 
steht,  wie  so  oft  bei  den  tragikern,  wobei  ich  bemerke,  dass  ßommg 
ohne  notyM  von  der  Hera  me  vorkommt  (etwa"H^9  tb  ßownsg  oder  dgl.j 
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c|B  von  der  Aphrodite  vorkommt,  weil  dies  bezweifelt  worden  ist: 
Sapph.  fr.  I.  4.  Arist.  Lys.  133.  Leon.  X,  1.  ftuint.  epigr.  II,  6 
(in  Brunck's  Anall.  II,  p.  236).  Procul.  h.  Ill,  12.  IV,  20  (Brunck 

III,  p.  175).  Tbcocr.  ep.  XIII,  5.  id.  Idyll.  XVII,  36.  —  Das 
bomeriscbe  naiyg  xal  notvia  fJii^tijQ  kehrt  oft  wieder  in  den  hym- 
nen  und  sonst:  Epigr.  Append.  238,  6.  Nonn.  I,  7.  Ausser  dem 
nominativ  und  vocativ  findet  sich  am  häufigsten  der  accusativ: 
Hom.  h.  Cer.  204.  Ven.  24.  Hes.  Tb.  11.  26,  bei  Callimacbus, 
bei  £urip.  Ion.  705.  872.  fr.  Phaetb.  V,  16;  der  nom.  pluraüs 
Soph.  0.  C.  84.  1053.  Arist.  Tbesm.  760,  der  acc.  pluraüs  Ap- 
pend. Epigr.  376  0eöfjioq)6QOVi  aefjivay*  notvia^i  vgl.  lacobs  ad 
Antb.  Pal.  T.  Ill,  p.  961. —  Der  Superlativ  ^lOTfico rari/ (Diogen. 
Laert.  1)  ist  beiwort  der  Stadt  Lindos,  wie  wir  den  positiv  ähn- 
lich gebraucht  finden  notvia  Tgumviddog  data  Eur.  Ion.  872, 
00  notvia  i&cov  Kai  notfi  äntti  idfAatos  Aesch.  Choeph.  711  und 
dianoipa  nolecov ,    notvi    '^&t]vaici)p    noXig   fragm.    com.  ine.  T. 

IV,  p.  616  Mein.  Doch  hier  hat  Bergk  Comment,  p.  244  di^ 
anoipa  daanOTotv  ^ uädrivaianv  noXiv  vermutbet.  Ausserdem  er- 
wähne ich  noch  notvia  Xi^Otj  Eur.  Or.  203,  äfd/Htj  Orph.  Arg. 
882,  dtjfio^  anag  nal  nortia  ßovli^  Epigr.  LIX,  3  in  Br.  Anall. 
Ill,  p.  31.  Den  ausdruck  notna  avKi]  aber  tadelt  Aristot.  Rhetor. 
lU,  24  70  de  not  Pia  -^eois  nal  ^eioig  agi^o^ovaa,  —  Die  form 
notpa  ,  die  oben  schon  bei  Homer  nachgewiesen,  findet  sich  sehr 
oft  bei  den  spätem  dichtem:  h.  Hom.  Cer.  118,  Apoll.  Rh.  Ill, 
79.  462.  IV,  1026.  Theocr.  id.  II  in  dem  versus  intercalaris  gr. 
{notpa  HsXdpa)  9  lulian.  Aegypt.  II,  2  und  Arab.  Scbol.  II,  2 
(/HüTj),  Anthol.  gr.  1,  70  (PeßsHxa),  Orph.  b.  XIV,  1  (notvia 
'Pta)^^)y  Antip.  Sidon.  ep.  XXIII,  1,  Paul.  Silentiar.  XXiV,  8. 
XXX,  10.  Procul.  h.  Ill,  12.  IV,  20.  Auct.  Cyneg.  IV,  26.  Aga- 
thias  1,4  (cpiaig);  beiden  tragikern  einmal  Eur.  Ion.  460  [Ntxa); 
nie  bei  den  lyrikern.  —  Das  compositum  napmotpia  hat  Leon. 
Tarent.  Vll,  3  von  der  Ceres,  die  Apollonius  ^^)  I,  1125  noXv- 
notpiav  nennt;  im  dual  Arist.  Thesm.  1156  co  QsofAoqiOQto  nolv- 
notvia,  Dass  das  verbum  notviäa&ai  nur  von  frauen ,  wel- 
che eine  göttin  anrufen,  gebraucht  würde,  war  eine  irrthümliche 
behauptung  im  Hellad.  Chrest.  p.   18;   jetzt  weiss   man,    dass  es 

29)  Oder  sollte    hier    auch  jemand   lieber  n6Tvta  'Pia  wie   noivM 
^id  bei  Homer  lesen  wollen? 

30)  Vgl.  id.  I,  1151  und  IV,  1069. 

rkilologos.       XVII.   Jalirg.   2-  14 
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auch  von  männern  gebraucht  wird ,  s.  Spanheim  ad  Call.  h.  fai 
Dian.  259. 

Jiog^  wovon  oben  die  rede  war,  wird  von  Homer  nie  den 
göttern  gegeben.  Dies  geschieht  zuerst  bei  Hesiod,  Theog.  991: 
dtog  datfjioovy  so  bei  Quintus  VIII,  290  diop  "Agtja  ^  wenn  hier 
nicht  vielleicht  dovgov  "^/^gria,  was  hei  Quintus  so  oft  vorkommt 
(s.  meine  abhandlung  unter  Mars)  zu  lesen.  Dass  dta  &9aetif  von 
vielen  göttinnen ,  wie  eben  notvia  &edmp  erwähnt  wurde,  bei 
Homer  vorkommt,  ist  beiiannt. 

Ilgsaßa  ist  in  der  Jlias  ein  attribut  der  göttinnen,  in  der 
Odyssee  einer  sterblichen  frau.  "Hg^J  ngiaßa  &ed  II.  VIII,  338. 
XIV,  194.  243:  Orph.  Arg.  831.  ''^ttj  ngsaßa  Jiog  ^vydt^g 
§  ndvtag  därai  11.  XIX,  90  mit  Enstath.  977,  2  und  1173,  37: 
es  ist  darin  kein  euphemismus  zu  suchen,  s.  Lob.  de  Antiphr. 
I.  c.  p.  307  5^).  EvgvbUri  ngiaßa  Klvfiivoio  {^vyargmp  Od.  III, 
452.  Hierfür  braucht  Apoll.  Rh.  IV,  800  ngiaßeiga  (0sfAig), 
womit Hom.  h.  XIX,  3  7igeöß7]tg  (r/juij)  zu  vergleichen;  für  ftgsoß^ 
in  diesem  sinne  weiss  ich  keine  stelle.  Aus  dem  Superlativ  ftgsa» 
ßiarog  {ngfaßiata  Moiga)  Erinna  fr.  IV,  5.  h.  Hom.  XXX,  2, 
Aesch.  Sept.  372 ,  hat  Nicander,  bei  dem  wir  auch  Ttvdia^atog 
finden,  einen  neuen  Superlativ  gebildet  ngsaßiöfatog. 

Eine  neue  klasse  können  die  epitheta  bilden,  welche  mehre- 
ren göttinnen  gemeinsam  sind  und  daher  nicht  zu  den  stehenden 
epithetis  gerechnet  werden  dürfen,  die  nur  einer  göttin  zukom- 
men. Dass  den  kreissenden  frauen  mehrere  göttinnen  hülfe 
brachten,  weiss  jeder,  wie  auch,,  dass  bei  Homer  dies  das  ge- 
schäft  der  EiXeidvimv  fAoyogtoxonp  ist;  in  meiner  ahhandlang 
habe  ich  nachgewiesen,  wie  dieses  beiwort  auf  andere  göttinnen 
übertragen  wird;  sonst  heisst  IvöC^eovog  nicht  nur  die  Ilithyia 
Theoer.  XVII,  60,  sondern  auch  Diana  Orph.  h.  XXXV,  5,  ob- 
wohl dies  wort  zunächst  von  jungen  frauen,  die  den  gürtel  vor 
der  Vermählung  ablegen,  gebraucht  wurde.  Ao^ioL  aber  oder 
Xox^iri  Orph.  h.  XXXVI,  3  heisst  die  llith}nia  selbst  nicht,  wohl 
aber  Diana  Eurip.  iphig.  T.  1071:  BvXoxog  ist  beiden  gemein: 
rdv  Bvloxov  "AgiEiiiv  Eur.  Hipp.  167,  ElUi&via  Callim.  21  (VI, 
146],  Vgl.  Jacobs  Ann.  t.  III,  p.  156.  Es  ist  dies  in  der  spätern 
zeit  um  so  weniger  auffallend,  da  Artemis  selbst  oft  EiXeidvia  heisst 

jiaqigiuy  wenn  es  dasselbe  bedeutet  wie  XtfiTig    und    a/i- 

31)  Vgl.  Lehrs  „populäre  aufsätze  aus  dem  alterthume'*  a.a.O.  p.  224« 
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Xaicty  scheint  Torzugsvreise  der  Athene  zuzukommen,  Pausan.  II, 
18,  0:  es  wird  aber  selten  gefunden  und  im  masculinum  gar 
nicht.  Schwierig  ist  die  stelle  bei  Suidas  s.  v.  Ba&vnXovtog: 
BaOvftl'ovrog  noXvv  nlvvrov  ij^ovaa.  Evdaifjiopa  xai  ßa&unXovrop 
iJpai  T^v  /lacpQiav  "AqiBptiv. 

^asivog ,  das  auch  einige  appellativa  erhalten,  wie  das 
feuer,  das  kleid  ^^) ,  der  mond  ^2)  ^  erhält  unter  den  göttinnen 
nur  Eos,  Od.  IV,  188,  was  Pindar  aufgenommen  hat,  Ne».  VI, 
59,  cpaaiväg  im  genitiv,  wie  er  denn  diese  form  immer  hat,  s. 
Böckh  zu  Ol.  I,  6,  welche  die  grammatiker  verschiedenen  dia- 
lecten  anschrieben :  Bllendt  lexic.  Sophocl.  II,  p.  889.  Den  He- 
lios nennt  Aratus  g>aeiv6v  754  (Dios.  21). 

Der  gebrauch  des  adjectirs  igiHvdi^g  hat  sich  auch  nicht  in 
eben  engen  gränzen  erhalten;  denn  es  wird  nicht  nur  den  göt- 
tinnen von  Homer  gegeben,  sondern  auch  den  den  göttern  dar- 
gebrachten speisen,  11.  XXIV,  802.  Od.  Hl,  66,  und  den  gesehen- 
ktm  der  götter,  11.  Hl,  155.  XX,  265;  der  Jugend  XI,  225. 
Bes.  th.  988.  Diesem  gebrauche  entsprechend  wird  tifA^  bqihv- 
di^g  gesagt  Horn.  h.  Cer.  311,  p(h7j  ftuint.  Sm.  V,  579.  IX,  277. 
XIV,  86,  ßovXi^  id.  VII,  544,  aorpiijg  igtHvdiog  Epigr.  ^ A^san. 
CCCXLV,  5,  fio^qpjyy  igntvöiiv  Cyr.  epigr.  1,3,  yBverjg  Dionys. 
Perieg.  1021.  Weiter  noch  entfernen  sich  von  dem  homerischen 
gfebrauche  Opp.  Cjn.  I,  143  ^^i}i]g  egixvoiog:  Dionys.  Perieg.  rvf*' 
ßof.  Unter  den  göttinnen  heisst  bei  Homer  so  Leto  11.  XIV,  337: 
add.  Horn.  h.  Merc.  176.  189.  416,  Apoll.  Rh.  H,  4  5  die  erde 
Od.  XI,  575,  Matro.  ep.  IV,  1  (Brunck  II,  p«  250),  4ind  daher 
das  appellativ  im  Orph.  fr.  II ,  3  Herm.  und  vielleicht  Opp.  €jn. 
I,  1:  vgl.  fidtgr^p  iginvöea  Quint.  Sm.  VIII,  432.  Christodor. 
fr.  III,  5.  Opp.  Hai.  Ill,  206,  daher  auch  mehrere  lander  und 
Städte,  wie  Ljcien  Quint.  Sm.  VIII,  34,  Troia  id.  I,  26.  XIII, 
416,  Theben  Dionys.  Perieg.  248.  Um  so  weniger  wird  es  auf- 
fallen, dassdie  spätem  epikerdas  beiwort  andern  göttinnen  als  Homer 
geben  wie  Maia  Hom.  h.  Mere.  89.  550,  Athene  Hom.  h.  in  Ap.  II, 
130.  Quint.  Sm.  XIV,  508  :  sagt  ja  doch  Homer  selbst  schon 
^eoor  iQiytvdia  76Kva  Od.  XI,  630  und  ähnliches  oft  bei  den  hym- 
nographen  und  bei  Quint.  Sm.  II ,  539  vt^eg  fAaytdgfov   iginvdhg, 

32)  Wie  stehend  hier  das  beiwort  ist,  geht  daraus  hervor,  dajis 
es  auch  yon  dem  schmtUügen  gewande  und  von  dem  durch  wölken  ver- 
dunkelten monde  gebraucht  wird  (Hom.). 

14* 
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Aber  Homer  nennt  weder  einen  einzelnen  gott  iqiitvdia ,  wie 
Quint.  Sm.  IV,  638  *  Efvoaiyaiqp^  noch  einen  einzelnen  beiden,  wie 
derselbe  XIV,  236  den  Achilles,  VI,  371  den  Herakles,  den  Dio- 
medes  IV,  257  und  viele  andere;  ausserdem  ^Haiimpog  IV,  152, 
Evqvnvloio  Vi,  579,  "IXov  I,  7,84,  T{t(i(ov  igiTtvöia  cpvXa  IX,  23, 
Tgrncov  igixvöhs  vhg  VI,  77,  qpcoraOrph.  Lith.279,  ßaailrjoDP  Epigr. 
Append.  336 ,  1 1 9  noch  auch  eine  einzelne  sterbliche  frau ,  wie 
Quint.  Sm.  VI,  90  Aovgrjv  'Egfjuovrjp,  IV,  388  Mipmog  Kovg^,  X, 
270  OivdvtjVf  Horn.  h.  Bacch.  1  UsfAsXtjg  igntvdeog,  Epigr.  ^  AÖBCn. 
CCCVIII  ^iöolg.  VFas  Matro  schrieb  (Brunck  Anall.  II,  p.  246) 
ist  scherzhaft  geschrieben.  —  In  demselben  sinne  brauchen  die 
spätem  epiker,  die  so  oft  für  nEgUXvtog  die  form  igixXvtog 
brauchten,  negiHvd/jg^  wie  Quint.  Sm.  IX,  6  negixvdeog  ä(tq>*  *^X^' 
X^ogy  XIV,  395  Kaaaavdgi^v  nfgiHvdsa. 

Aus  der  ursprünglichen  bedeutung  von  i^^of'O^  folgt  9  dass 
die  davon  hergeleiteten  beiwörter  mehr  von  göttinnen,  als  von 
göttern  gebraucht  werden  wie  vxf)(&govog  von  den  Nereiden  Find. 
Nem.  IV,  65,  tv^govog  bei  Homer  nur  von  der  Eos,  XQ^^^' 
& g  ovo  g  von  mehreren  göttinnen,  wie  Hera  (vgl.  Hom.  h.  XVUI, 
1.  Apoll.  Rh.  II,  127.  Find.  Nem.  1,  37.  Fall.  Alex.  ep.  XI,  5. 
Nonn.  II,  539.  V,  134);  Artemis  11.  IX,  533.  Od.  V,  123.  An 
allen  übrigen  stellen  der  Odyssee  ist  es  beiwort  der  Eos,  wie 
auch  Hom.  h.  Ven.  219.  226.  Quint.  Sm.  XIV,  1.  Tzetz.  Post- 
horn. 298;  bei  Nonnus  finden  wir  xQ^<^o&gofOP  ''HßfiP  XIX,  48, 
bei  der  Sappho  fr.  LXXXV  Neue  die  Muse  und  bei  Find.  Pyth. 
IV,  26  Kjrene,  die  nymphe,  so  benannt. 

Xgv  ad  finv^y  das  in  der  Odyssee  nicht  vorkommt,  ist  in 
der  llias  heiwort  der  pferde,  und  an  diesen  homerischen  gebrauch 
hielt  sich  zum  theil  Findar ,  wenn  er  Ol.  XIII,  63  ^^^üii^of  XQ^^ 
cdfifiVHa  sagte.  Dagegen  schmückten  damit  andere  dichter  ver- 
schiedene göttinnen  wie  ^S^gat  Hom.  h.  VIII,  5.  12.  Find.  Hymn, 
fr.  1,  Movöai  Hes.  th.  916.  Find.  Fyth.  Ill,  89.  Isthm.  II,  2,  die 
Lachesis  Find.  Ol.  Vll,  64,  Feitho  Nonn.  XL VIII,  712.  So  braucht 
Homer  dfATzv^  vom  Stirnband  der  frauen,  von  den  zügeln  der  pferde 
spätere  dichter.  Aller  goldener  schmuck  der  göttinnen  ist  Ho- 
mer fremd,  daher  ist  XQ^^^^  l^q)godirfj  nicht  gleich  nXovxgvaog, 
wie  in  den  homerischen  hymnen  oder  XQ^^^qtogog  y  wie  die  mäd- 
chen  oft  erscheinen,  Athen,  p.  565:  vgl.  Herm.  ad  Eur.  Hec.  149. 

^loatsq^avog  findet  sich  noch  nicht  in  den  homerischen  ge- 
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dichten  und  ist  übrigens  nicht  nur  bezeichnung-  der  göttinnen 
wie  der  Aphrodite  Horn.  h.  VIII,  18.  Theog.  1304.  1332.  1383. 
Solon,  fr.  XXIII,  4.  Poijstrat.  ep.  I,  6,  der  Musen  Theogn.  250. 
CaDim.  ep.  L.  12.  Anthol.  Pal.  XIII,  28.  XV,  21  Theoer.  Sy- 
rinx, der  Gratien  Anthol.  Gr.  VIII,  12.  127,  sondern  auch  der 
Stadt  Athen,  wie  ivatecpavog^  ;f^i;(TO(TT«g)a*'Oi'  Find.  Dithyr^  fr.  7. 
Arist.  Eqq.  1323.  1329  :  vgl.  Acharn.  637  und  den  becher  bei 
Marian.  Scholiast.  II,  4.  —  Hiermit  lässt  sich  lonXc  aafjiog  verglei* 
chen,  das  ausser  Simonides  auch  Pindar  den  Musen  giebtPyth.  I,  1. 

Ich  gehe  jetzt  zu  den  beiwörtern  über ,  welche  bei  Homer 
göiiern  und  helden  gemeinsam  sind,  deren  zahl  auffallend  gering 
ist.  Denn  wenn  hie  und  da  einmal  ein  stehendes  beiwort  eines 
helden  auf  einen  gott  übertragen  wird,  wie  eigvageimvy  noXiqigmp^ 
noXvfiTjtig  u.  a.,  so  wird  man  darum  diese  beiwö'rter,  da  sie 
an  nnzähligen  stellen  immer  von  einem  bestimmien  helden  vor- 
kommen, Agamemnon,  Odysseus  u.  s.  w.,  noch  nicht  aus  der  reihe 
der  epitheta  perpetua  streichen  wollen.  Daher  sind  jene  oben 
genannten  ,  av8Qoq)6vog  ,  xvdiatog  u.  a.  wenn  sie  gleich  einige 
male  auch  von  göttern  gebraucht  werden,  in  meinem  programme 
unter  die  stehenden  epitheta  gebracht  worden.  Im  allgemeinen 
hat  Homer  für  gö'tter  und  helden  verschiedene  attribute  ,  wie  er 
ftuch  z.  b.  jene  fisdopTsg,  diese  fxsdsovtsg  nennt.  Aber  xXvzog 
werden  nicht  nur  alle  helden  ^^)  sondern  auch  die  gö'tter  genannt, 
unter  diesen  am  häufigsten  Poseidon;  dasselbe  gilt  von  negixXvTog, 
das  vor  allen  dem  Hephästos  gegeben  wird,  vielleicht  wegen 
seiner  nsQiytXvTa  sgya.  Das  femininum  negntXvtrj  ist  dem  Homer, 
der  sogar  xXvtog  *^fjiq;t7giTti  sagt  (s.  Schol.  ad  II.  II,  742.  Eustath. 
p.  174,  27)  unbekannt.  '^yd^Xsirog,  TtjXsuXaiT: og  u.  a.  mit 
TiXsiTog  oder  ycXvrog  (s.  Buttm.  lexil.  I,  p.  93)  zusammengesetzte 
adjectiva  scheinen  von  gÖttern  nicht  vorzukommen. 

'  TnsgfiSVTjg  ist  beiwort  des  Zeus  und  der  könige.  In  der 
Odyssee  freilich  wird  es  dem  könige  der  götter  nicht  gegeben 
(vgl.  XJI,  205.  XX,  222),  aber  desto  häufiger  in  der  Ilias,  wo 
es  meistens  mit  dem  patronymicum  (Kgopixovi,  Kgovtcova)  verbun- 
den wird,  /iit  vnegfievH  kommt  nur  zweimal  vor  II.  IX,  23. 
XIV,  69:  Jiog  Hes.  Sc.  413.  Dem  Homer  sind  hierin  gefolgt 
Hes.  Th.  534,  der  Verfasser  der  Cyneg.  III,  8.  Orph.  fr.  VI,  30: 

33)  S.  Eustath.  p.  992,  5  »Xvrog  knid'Btov  xaStoXov  rov  dyS-gfaneiov 
tldog  Uyofjiivov  ngbg  d^canoX^y  taiy  tov  aXoyov  imov  tidiSy. 
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33.  Einmal  kommt  auch  vnBQfiBvifop  iniKOvgmp  vor  II.  XVII, 
367  und  Orph.  Lith.  366  vTiegfAeveeaaip  aoidatg.  Spätere  brau- 
chen dafür  vnsQfAevhrig :  l^geg  vnBQfjispata  Horn.  h.  XXIX,  1.  Orph. 
h.  LXXXVlil,  1. 

"Oßgi/Aogy  auch  von  Sachen  gebraucht ,  wird  Hector,  Achil- 
les und  Ares  gegeben.  Die  form  ofjißQtfjiog  ist  bei  Hesiod  jetzt 
hergestellt:  Herrn,  de  emend,  rat.  gr.  gr.  p.  21. 

UtoX  in  OQ&og  heisst  in  der  Odyssee  nur  Odysseus,  vg^. 
Anthol.  gr.  XIV,  n.  44,  in  der  Uias  mehrere  beiden,  nicht  nur 
Achilles  ^%  vgl.  Tz.  Anteh.  284.  304.  Quint.  Sm.  1, 377.  Epigr. 
lädean.  CCXIV,  2,  sondern  auch  Oileus  11.  11,  728  und  Otrynteus 
XX,  384;  ferner  die  kriegerischen  gottheiten,  wie  Ares  II.  XX, 
152.  Hes.  Tb.  934.  Leon.  Alex.  XIX,  1  (Br.  Anall.  11,  p.  194) 
und  die  Enyo  11.  V,  332:  vgl.  Nonn.  XXXVU ,  131;  die  Pallas 
Athene  zuerst  Thryphiod.  390.  Diese  göttin  allein,  wie  es  scheint, 
heisst  nsgaenroXig  Stesicbor.  fr.  XCVIl.  Callim.  h.  Pali.  43. 
Arist.  Nubb.  966 :  cf.  Dio  Chrys.  or.  XIU,  p.  224.  Eupol.  Hein, 
fr.  com.  t.  11,  p.  607  n.  XVII.  In  Orph.  Lith.  673  schwankt 
die  lesart  zwischen  fi8Qaento}ig  und  igvaintoXig»  —  Sonst 
aber  wird  ntoXinog&og  bei  spätem  vielen  anderen  beiden  ge- 
geben: Mipfog  Nonn.  XXV,  165,  arixot  Mijdmp  Epigr.  * jäÖBan. 
CXLIll,  3  (Br.  Anall.  Ill,  p.  178),  apdgoqiopmp  Joan.  Geom.  k 
IV,  45«  —  Tryphiodor  nennt  den  brand  Troja's  ntoXiaog^op 
qtXoya  und  Tzetzes  Antehom.  17  das  troianische  pferd  ntoXfnog^ 
&0P,  Die  form  ftoXinog&og  kommt  zweimal  in  der  Odyssee  vor, 
ebenfalls  von  Odysseus  IX,  504.  530:  vgl.  Eustath.  p.  200,  8. 
1643,  27;  ntoXiTtog&iog  von  Pyrrhos  bei  Christodor.  57.  192 
und  bei  Nonn.  XXV,  154.  XLl,  394.  nroXinog&tig  endlich  fin- 
det sich  bei  Aeschylus  Ag.  459.  Die  formen  noXinog&oß  und 
noXU&QOv  ^^]  scheinen  nicht  gebraucht  zu  sein.  Daher  that  Graefe 
unrecht  Nonn.  XXXVII,  311  noXtnog^ov  'Epvei  zu  schreiben  und 
XLl,  394  noXmog&iog^  zumal  Nonuus  stets  XmontoXiq  Hl,  296. 
IX,  78.  Xlll,  245.  XXV,  244.  XLV,  118,  q^BgintoXig  XXVII, 
282.  XLIV,  40,   coLomoXig  XLl,  395.  XLVH,  557  (über   gj«^«- 

34)  Dass  einige  ältere  kritiker ,  unter  diesen  ArisUrch ,  meinten, 
das8  dies  beiwort  dem  Achilles  nicht  sukomme^  weil  er  Troja  nicht 
zerstört  habe  und  deshalb  II.  VIII,  372.  XV,  77.  XXI,  550.  XXIV 
108  für  unecht  erklärten^  ist  aus  Wolfs  Prolegg.  (nr.  44)  bekannt. 

35}  noX^g  und  T^Ug  waren  promiscue  im  gebrauch.  Mein.  fr. 
Com.  t.  Ill,  p.  191. 
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titoXig  vgl.  XL! II,  127j,  ofjiontoXtii  IV,  32,  hsQOJiJolig  XXX Vll, 
37,  nQODtomoXiü  XLl,  357,  fxtitQomoUg  XIII,  166  36)  sagt  57^. 

Aaoa^soog  erwähne  ich  an  dieser  stelle,  well  es  Od.  XV. 
244  ein  epitheton  des  Amphiaraus  ist,  des  Electryon  Hes.  Sc.  3, 
des  Amphitruo  ibid.  37.  44,  des  Eurypylus  Quint.  Sm.  VI,  513, 
des  Hercules  Orph.  Lith.  10  ^8).  Oefter  freilich,  wie  schon  Ges- 
ner  angemerkt  hat  zu  Orph.  1.  c,  ist  es  ein  beiwort  des  Mars 
11.  XVII,  398.  Nonn.  XXXII,  173.  XXIV,  125;  der  Minerva  il. 
XIII,  128.  Od.  XXII,  210;  der  Eris  II.  XX,  48,  einmal  des 
Apollo,  der  den  Aeneas  zum  kämpfe  mit  Achill  autreibt  II.  XX, 
79,  des  Mercurius  bei  dem  Verfasser  der  Lithica  58. 

Die  mit  coog  zusammengesetzten  adjectiva  werden  häufig 
bei  den  epikern  gefunden;  die  meisten  kommen  von  atv(a  her, 
and  Eustathius  irrt,  wenn  er  p.  1111,  60  Xaoaaoog  als  beiwort 
der  Athene  und  des  Apollo  von  <too),  als  beiwort  des  Ares  von 
afiVGo  herleitet,  p.  1112,  2.  80,  48.  Bei  Nonnus  freilich  bezeich- 
net es  nach  analogic  von  noUaaoog  Hom.  hymn.,  viioGöoog  Apoll. 
Rhod.,  oiKoaoog  y  ßioaaoogy  vaxvaaoog  u.  a.  „das  volk  errettend", 
XQifff 6g  apa^  Xaoaaoog  Paraphr.  VII,  116  und  Xaoaaoov  noQeitjv 
id.  ibid.  XI,  217. 

Jetzt  ist  noch  übrig  über  die  den  gö'ttern  oder  mehreren  von 
ihnen  gemeinsamen  belwÖrter  zu  sprechen,  und  fangen  wir  bil- 
lig mit  denen  an,  welche  mit  -^Bog  selbst  proprietatis  oder  orna- 
ius  caussa  verbunden  zu  werden  pflegen,  die  von  den  grammati- 
kern  zum  theil  so  oft  ornantia  oder  oHosa  genannt  worden  sind. 
Hierhin  gehören  a^dvatot,  qua  ^oioprsg,  aiev  iofreg,  atiyspitat 
und  gewissermassen  auch  fxajiagsg.  Für  aEiysvettig  haben  die 
späteren  aetyevijg  und  oifiyvtjjog.  Einem  bestimmten  einzelnen 
gotte  geben  sie  aber  diese  beiwÖrter  gewöhnlich  nicht,  ebensowe- 
nig wie  etwa  Qsla  ^(ooov  oder  aiev  ioiv  von  einem  einzelnen  gotte 


36)  Vgl.  unten  über  fjLivinronXifAog  u.  a. 

37)  Dagegeu  hat  Nonnus  nie  onmnuto^  sondern  immer  omnhiOf 
XLII,  383  dmmvova^  XLVII,  231  ommvcns  XVIll,  14.  XXV,  158. 
XXIX,  152.  263.  XXX,  13.  57  XXXVI,  136.  XLU.  285.  XL  VI,  274 
XLVII,  662.  XLVIll,  486.  omntvcjy  XL,  354  ommvot^n  XIV,  170. 
XXXVl,  16.  XLl,  313.  XLVIII,  212.  749.  812  omnevovaa  XIV,  366. 
XX,  85  ommvTtiQa  XXXVII,  270.  603.  695  ommx'JnQfg. 

38)  Jaoccött  Ttixia  Epigr.  1,  1  in  Br.  Anall.  T.  111,  p.  132.  Ue« 
her  den  pindarischen  gebrauch  vergl.  Boeckh  zu  Nem.  X,  23,  Dissen, 
zu  P^lh.  XII,  24.  -  JL«oacroof  wüJ  Nonn.  Diony».  XIII,  507.  XLIII,  69, 
ycayijy  XXVII,  167. 
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gesagt  wird.  Ja  nicht  einmal  &sa}  ^ela  ^ooovöai  oder  aiip  iov* 
aai  wird  bei  irgend  einem  der  spätem  epiker  gefunden.  Auch 
ist  es  zweifelhaft ,  ob  a&d9atog^9)y  dessen  femininum  II.  III, 
158  gelesen  wird  (a&avdfQai  ^e^g)  ^  von  Homer  einem  einzelnen 
gotte  beigefügt  ist;  denn  11.  11,  741.  XIV,  434.  XXI,  2  tof 
u&dvaTog  rsxsto  Zsvg  las  Zenodot  a&apatof  und  XXIV  ,  693, 
wo  dieselben  worte  wiederkehren,  ist  unecht.  Diese  werte  fin- 
den wir  auch  bei  den  spätem  wieder,  wie  Hom.  epigr.  XII,  5. 
Nonn.  XXV,  242.  Ausserdem  lesen  wir  a^dvatog\nQmtevg  Od.  IV, 
385,  d&avdrjjg  tjXifjaiP  und  d&avdri]  KCqhij,  bei  der  Sappho  a&a^ 
vdx  *j4q)Qoditay  bei  Pindar  d^avdta  Bing  Pjth.  Ill,  100,  bei 
Quintus  oft  d&avdrai  Ntigt^tdeg  u.  a.  oft ,  d&avdtrjv  *j4ytXeiii9 
bei  demselben  XII,  416.  Aber  d^dvarog  ^y^nollmp^  TIooBidmw^ 
'^i'dmrevg  und  dergleichen  finden  wir  weder  bei  den  epikern  noch 
bei  den  tragikern.  Aehnliches  lässt  sich  auch  von  a  fi  ßg  o  rog 
ausführen:  IL XX,  358.  Od.  XXIV,  U4  Oeog  dfißgotog  ^),  Dem 
immor talis.  Aber  wie  bei  den  Römern  die  beispiele  selten  sind, 
wo  etwa  Jupiter,  Apollo  oder  irgend  ein  anderer  gott  so  genannt 
wird  ,  so  auch  bei  den  Griechen :  a/ißgot  *  A&dva  Soph.  O.  R. 
159,  diAßgotop  ^Igtp  Quint.  Sm.  XIV,  407.  "Aßgotog^  was  in 
Soph.  Antig.  1121  von  Tumebus  herrührt,  steht  im  femininum, 
ft'l**)  dßgoxti  II.  XIV,  78.  —  'A fißgoaiog  meistens  von 
Sachen,  doch  von  einer  nymphe  Hom.  h.  Mere.  230. —  Der  gebrauch 
des  Wortes  lAdaag  bei  Homer  ist  bekannt.  Anders  schon  Hom. 
h.  Apoll.  14  und  Aesch.  Sept.  c.  Theb.  147 ,  wo  fidxaiga  von 
der  Latona  gebraucht  wird,  und  Bur.  Iph.  A.  1486  t^p  fidnaigav 
"  jigtifAip,  Das  *fi«ti/rtifn ,  dessen  die  andern  adjectiva  auf  aq  alle 
entbehren,  findet  sich  Anthol.  Pal.  IX,  424  lAaxdgtop  itit09  und 
Nonn.  XXI,  261  fJiaytdgoDp  texBoop  diog^  wenn  nicht  dieses  per 
sjnesin  zu  entschuldigen  und  jenes  mit  juax^oo»  zu  vertauschen  ist 
oder  beides  von  einem  nominativ  fjidxagog  herkommt,  den  sich  Öfter 
auf  inschrifteu  findet :  s.  Lobeck  Parall.  p.  208.  —  Mdxagg  steht 
Alcman.  fr.  LXI,  p.  68  VFelck.;  fjiaxdgiog  ist  die  gewöhnliche 
prosaische  form. 

39)  Jai/uoyes  ad^dvatoi  Orph.  h.  XXXVIH,   14,  obwohl  nicht  (fcM- 
fAovH  ally  iotrrsg, 

40)  Bgojog  bei  Homer  BubstantiTisch :  als    femininum    einmal  Od. 
V,  334. 

41)  Andere  beiwörter  der  nacht  wie  dfifMxti  oder  c^^tw^AKra  (an- 
ders Euphor.  fr.  LXXXVI,  p.  150)  entbehren  auch  des  mascnlinom. 
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Dass  kein  einzelner  gott  ^eiog  genannt  werde,  ist  oben 
gezeigt;  es  beisst  aber  aucb  keiner  daifioviog,  denn  wenn 
Schneidewin  Simonid.  fr.  CXCIV,  2  evxof^fvai  KvTiQidi  daiftortcc 
gab,  so  traf  bier  Gaisford  das  riebtigere,  fr.  XXXIII,  2;  denn 
einer  gÖttin  wird  dies  beiwort  nicbt  gegeben ;  dagegen  erbalten 
esmädeben:  s.  lacobs.  Append.  Bpigr.  T.  Ill,  p.  910,  Lebrs  „gott, 
götter  und  dämonen"  in  den  pop.  aufs.  p.  121 — 150. 

Alle  obern  gÖtter  beissen  'OXvfjinioi  *^) ;  bei  Homer  ist 
'OXvfiniog  nur  Zeus  genannt;  Scbol.  II.  I,  353  ovtm  Hat  i^oxfiv 
TOf  dia  xal  KgopCdijv  avrov  q)T]öi,  Die  Musen  ^OXvfifiia  doifiar 
ijlüvaai  (Hom.)  beissen  zuerst  Hes.  Tbeog.  25.  52.  u.  Hom.  b. 
Mere.  450  'Olvixniddeg,  Zenodots  lesart  II,  II,  484  wurde  von 
Aristarcb  aus  andern  gründen  verworfen;  die  form  'OXvfxnin  bat 
Menander  T.  IV,  p.  154  Mein.:  ^aoig  ^OlvfinCoia  svxoif*e{>a  ^Xvfi- 
niatai  näai  naaaig  ,  womit  Meineke  Aristopb.  Av.  880  und  Pac. 
1104sqq.  vergleicht.  Im  allgemeinen  blieb  der  bomeriscbe  gebrauch 
auch  bier  geltend:  selten  beisst  ein  anderer  gott  *OXvfjiniog  als 
Zeus;  so  RersL  X>Xvfinia  Arist.  Av.  1731;  doch  ^Peitjg  VXvfAJua- 
dog  Antip.  Sidon.  ep.  XXVII,  20  und  Apollo  wird  'OXvfjtfiiog  ge- 
nannt in  h.  Ap.  Br.  Anall.  T.  II,  p.  518;  die  'AqQoditri  'OXvfxnla 
in  dem  bymnus  des  Proculus  III,  7  bezeichnet  die  himmlische,  die 
sonst  unter  dem  namen  Ovgapia  so  oft  gefeierte  gÖttin :  s.  Manso 
„verzeichniss  über  einige  gegenstände  der  mythologie"  und  Sie- 
belis  zum  Pausan.  Ill,  12,  2.  Ov  qolv  lo  g  kommt  bei  Homer  noch 
nicht  vor,  oft  bei  den  spätern:  Hom.  h.  Cer.  55,  Pindar  ^boI  ov- 
gdfioi,  Soph.  El.  1053  tairovQafiav  Osfiiv,  Eur.  Hippol.  ovqavtav 
"jigtsfAiv,  Nonn.  XXXI ,  58  Ovgaritjg  '^Hgrjg  und  sehr  oft  ausser 
*  ^4cpQodiTt]  ovgatla  auch  besonders  Zsvg  ovgdviog.  ^Enov  gdv  loi 
^Bol  aber  finden  wir  schon  im  Homer  Od.  XVII,  484  und  im  singu- 
lar sTzovgdviog  &e6g  11.  VI,  129.  131.537:  so  Quint.  Sm.  \l,6ii &8oTg 
inovgavioiai:  aber  nicht  als  beiwort  eines  namentlich  angefübrten 
gottes,  wie  z.  b.  bei  Nonn.  XLVI,  39  Zfjvog  inovgaviov;  nicht 
als  Substantiv  wie  bei  Coluth.  168.  812.  Quint.  Sm.  VIII,  687. 
XI,  268.  XIII,  494;  und  nicht  im  femininum  wie  bei  Quint.  Sm. 
I,  490  inovgavi'Qat  Oeißatv,  II ,  429  inovgavi'qg  a&avdfdöif :  Eu- 
stath.  p.   1575,  48  erklärt  ^  ini  apti  iTJg  iv  Xafißdvsiai  huI  dtj' 

42)  Uebrigens  nicbt  nur  mit  d-toi  yerbnnden,  sondern  auch  mit 
daifioytg,  z.  b.  bei  Selon:  s.  „Lehrs  populäre  aufsitze**  p.  124  dote. 
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lolrov  iv  ovgavm.  Wie  sick  endlich  die  Oi  gafitof  ag  und  die 
'OXvfjintot  bei  Homer  unterscheiden,  lehrt  Aristorch  zur  11.  Sj 
279  ij  dinXtj  Ott  jovg  nsgl  Kqovow  ^sov^  vnotaQtaQiovg  rtQOQafO' 
Qsvei  ngog  to  ^^bnnots  fAiv  ivvÖTjcai.  ^O'kv^mo"  {A^  399),  o« 
tovg  nsg]  Kgovov  Xsyei  'OXvfjiniovg  und  zu  O,  225  ^Efegrigovg 
da  naXel  aai  Oigarimvag  xai  vnoiagiagiovg  xai  Titafag  rovg 
neg]  Kgovov  &aovg.  Bei  den  späteren  dag'eg'en  ist  es  oft  zweifel- 
haft, ob  ovgavioareg  kinder  des  Uranos  bezeichnen  oder  schlecht- 
weg caelUes,  wie  auch  die  patronymische  form  ovgaviöai  zwei- 
deutig ist;  z.  b.  Find.  P.  IV,  346.  Eur.  Hec.  148:  s.  Lob.  zu 
Buttmann  gr.  gr.  II,  p.  437. —  * Ai&igiog  heisst  lupiter  erst 
bei  Mus.  8  und  Nonn.  VII,  267.  VIU,  263  (wofür  Theoer.  Zavg 
ai&gyog  sagt  IV,  43),  obwohl  schon  bei  Homer  Zavg  iXax  oi- 
gavop  evgvv  h  aidfgi  xai  psqiiX'UGtp  und  bei  Hesiod  Zeig  ai&igi 
vaiatVt 

Aus  dem  gesagten  ergiebt  sich  schon,  was  sich  weiter  un- 
ten noch  deutlicher  bestätigen  wird,  dass  die  allgemeinen  beiwörter 
[ini&sta  xoiva  oder  yta&olixd)  dennoch  zum  grossen  theil  per  ex- 
celleniiam  nur  bestimmten  einzelnen  göttern  gegeben  wurden,  also 
zum  theil  wieder  xvgia  wurden.  Wer  wollte  z.  b.  leugnen,  dass 
noXvcivvfjiog  allen  göttern  passend  beigegeben  werden  könnte, 
wenn  er  sich  erinnert,  wie  vielfach  zumal  in  den  hjmnen  die 
namen  aller  götter  gefeiert  werden,  und  doch  kommt  dies  bei- 
wort  in  der  ältesten  zeit  noch  gar  nicht  vor  und  wird  dem  Zeus, 
der  Athene,  dem  Ares  u.  a.  nie  gegeben.  Von  Apollo  heisst  es 
im  Callim.  h.  Ap.  70  navTrj  öi  toi  ovppiJia  novXvy  aber  ^  AnoXXmp 
noXvcovviJiog  wird  nicht  gefunden,  wie  noXvdpvfjiB  ©sfa  Pind.  Istbm. 
IV,  1,  was  Dissen  mulHpotens  übersetzt,  noXvmvviAog  notpia  Nixii 
Bacchjl.  fr.  XIX,  1,  noXvdby/Aoop  Kgovov  noXvcopviAov  vlog  Horn. 
h.  Cer.  18,  Moigai  noXvoopvfAoi,  Orph.  h.  LIX,  2  und  noXvoipv' 
lAOv  Kadfieiag  pvfACpag  uyaXfia  Soph.  Ant.  1102  bezeichnung  des 
Dionysos  und  bezieht  sich,  wie  der  scholiast  anmerkt,  auf  seine  be- 
kannten beinamen.  Ausserdem  wird  es,  so  viel  ich  weiss,  der 
Artemis  beigefügt,  Orph.  h.  XXXVI,  1.  Nonn.  XLIV,  193,  der 
Hera  Orph.  h.  XVI,  9,  der  Rhea  ibid.  XXVII,  4,  dem  Adonis 
Orph.  h.  LVl ,  1 ,  dem  Styx  quia  muUum  e&l  in  .  ore  poeta- 
rum,  wie  Göttling  sagt  zu  Hes.  Th.  785,  und  einigen  andern ,  s. 
Spanh.  ad  Callim.  h.  Dian.  7  und  die  lexica.  Aehnliches  gilt 
von  noXvtiiAiitogf  das  im  plural  oft  mit  &soi  von  den 
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kern  ?erbunden  wird,  aber  seltener  im  singular  und  da  nur  mit 
Zeig:  Arist.  Av.  667.  Eqq.  1390.  Eubul.  fr.  6,  T.  Ill,  p.  260 
Heiii.,  Alex.  ibid.  T.  IV,  p.  175,  fr.  Inc.  CDLXXX  und  JtjfA^- 
t^Q  Arist  Thesm.  286.  In  demselben  sinne  braucbt  Menander 
uoXittfiOi  &Boi  T.  IV,  p.  108.  Das  femininum,  welches  Passow 
erwähnt,  erinnere  ich  mich  nicht  gelesen  zu  haben.  Wer  wollte 
ferner  den  göttern  die  macht  alles  zu  bändigen  absprechen?  Aber 
MapdafidtooQ  ist  bei  Homer  nur  ein  stehendes  beiwort  des  schla- 
fe«: IL  XXIV,  5.  Od.  IX,  373:  vgl.  Schneidew.  ad  Simon.  *5) 
fr.  CXLII.  Dies  hat  Nonnus  aufgenommen,  der  die  Iris  zum 
gotte  des  scblafes  sagen  lässt  "TnfB  navdafAdimg  aixXtjayteaif 
XXXI,  143.  158:  s.  171.  In  den  orphischen  hjmnen  freilich 
heissen  alle  götter  so,  und  bei  Nonnus  u.  a.  Eros  II,  223.  XXXIII, 
109,  die  Erinnjs  bei  Apoll.  Rh.  IV,  475,  Orcus  Leon.  Tarent. 
LUI,  14  U.S.W.  In  der  stelle  Soph.  Phil.  1453  {navdafjiajoaQ 
daifAmp)  verstanden  einige  die  göttin  Tv^fj,  Ellendt  lex.  Soph.  T; 
I,  p.  381  den  Zeus.  Die  form  navSafiairiQ  kommt  nicht  vor, 
wohl  aber  fiavdafAatsiga  NsfAeaig  Nonn.  XL VIII,  416,  Molqa  id. 
XXX,  132,  7fe«XLVII,  555.  609,  'Pfi«V^*>>XXV,  322.  Ebenso 
inigen  wir  vergebens,  weshalb  kein  gott  ausser  Zeus  und  Helios 
mtüt^antifig  genannt  werde;  jener  heisst  so  Aesch.  Suppl.  131. 
Soph.  0.  C.  1088,  dieser  Stesich.  fr.  170 :  Aesch.  Prom.  V,  178. 
wird  der  bekannte  Argus  navontrjg  (Aesch.  Suppl.  300;  Soph,  fr.) 
»,A  aapzotiTij^y  bemerkt  Lobeck  Phrjn.  p.  673,  aliquid  differi  navon' 
tigg,  ted  ita  parum^  vix  ut  ammadverti  possii*'.  Niemals  wird  der  be- 
kannte Argos  fiavtonttjg  genannt,  dagegen  Zeus  Aesch.  Eum.  997 
und  von  der  sonne  heisst  es  id.  Prom.  91  top  navontriv  ^vhXov  rjXiov. 
Dazu  kommt ,  dass  bei  Hesjchius  ^^)  Jupiter  und  Apollo  &eol 
inojpioi  heissen:  vgl.  Spanh.  ad  Call.  h.  Jov.  82;  und  Neptun 
wurde  unter  dem  beinamen  inoTiirjg  bei  den  Megalopolitensern 
verehrt,  Pausan.  VIII,  30,  1.  So  lesen  wir  Zrjpog  inoxpiov  Apoll. 
Rh.  II,  1124,  Zrjva  inoxpiop  Orph.  Arg.  1038,  in  anderm  sinne 
bei  Sophocles  Piül.  1029  (1040  Schneidew.)  ^soi  i  snoxpvoi  d.  h. 
oi  iqfOQmpJsg  sfAS  dvatvxovvia ,  Schol.  Ausser  inoxpiog  giebt  es 
mehrere  vom  futur  abgeleitete  epitheta  der  götter  wie  cpv^iog,  ixt- 

43)  Derselbe  braucht  es  von  der  zeit  fr.  IX,  5,  andere  vom  golde. 

44)  Die  stelle  Orpb.  h.  IX,  26  ist  in  den  lexicis  erwähnt. 

45)  Derselbe  sagt  ^En(ontg  ^  JtjfÄi^TijQ  nagä  JStxv(Opio&g  xat  'EKotog 
(sie).  Jenes  scheint  so  viel  als  ^notf/tog ,  Mipogog  zu  bedeuten ,  dieses 
wagte  nicht  einmal  Lobeck  zu  erklären  Ag!.  1,  p.  224. 
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atogj  Tca^agatog ,  arijaiog ,  oQ^coaiog  (beiname  des  Zeus  und  der 
Artemis),  adjectiva  wie  fAeragaioSy  v/ioxpiog,  laoaraaiog  u.  a. 

Alle  götter  sind  dootrigsg  iamif  (Horn.) ;  als  stehendes 
beiwort  kommt  diese  bezeichnung*  aber  nur  bei  Hermes  vor  Od. 
VIII,  335.  Hom.  h.  XXIV,  12.  XXX,  8,  der  auch  xap«^«Ti?ff 
heisst  Hom.  h.  XXIV,  12  ^EgfAtj  j^re^fdoora  dianroQB  dmzog  idmp, 
Dass  so  auch  Jupiter  und  Bacchus  genannt  seien,  berichtet  Eu- 
stath.  p.  989,  40;  die  Venus  nennt  xagi^^iiv  Orph.  h.  LV,  9, 
die  Selene  id.  IX,  9.  Nur  Hermes  heisst  xagfAOtfQiov  Hom. 
h.  Mere.  127,  s.  Hesjch.  s.  v.  —  Qeol  imbotai  sind  nach 
Siebeiis  zu  Pausan.  II,  27,  7  Jupiter y  Somnus  ei  Nymphae  hovqO' 
tgdcpoi:  aber  was  das  wort  bedeute,  ist  schwer  zu  sagen:  ob 
aterruncus  oder  wie  Pausanias  selbst  es  erklärt  Vlü,  9,  1  be- 
neficus  (s.  Siebeiis  zu  II,  10,  2),  wo  der  schlaf  erwähnt  wird 
in^doTTjg  iniHTitjaiv,  d.  h.  beneficus  quod  placet  tranquilletque  nach 
Lobeck  Agl.  T.  II,  p.  1240.  I,  p.  695.  niovrodotai  endlich 
wurden  die  unterirdischen  gottheiten  und,  wenn  ich  nicht  irre, 
auch  Heracles  genannt. 

So  waren  fast  alle  götter  den  reisenden  zu  lande  und  zu 
wasser  gnädig  '''^),  wie  denn  Diomedes  der  Athene  irafAmng 
einen  tempel  errichtet  haben  soll,  Pausan.  IV,  35,  5,  and  des 
jdiog  8vaif8fjtov  gedenkt  derselbe  111,  13,  5;  aber  ov^io^  heisst, 
so  viel  ich  weiss,  nur  Zeus,  Aesch.  Suppl.  589.  Meleag.  ep. 
LXXX,  8.  Dasselbe  gilt  von  'Tirtogy  obwohl" Ti^g,  wofor  He- 
sjch. 'Tsvg  hat,  auch  Sabazius  genannt  wurde:  Bustath.  p.  1155, 
63  coli.  Mein,  ad  Euphor.  fr.  XIV,  p.  60.  Was  Augustinus  sagt 
de  €iv.  Dei  IV,  1 1  ,,Jupifer  terram  tanquam  coniugem  eandemqne  mo' 
trem  fecundis  imbribus  et  seminibus  fetai"^  das  lässt  sich  zum  theil 
auch  von  Poseidon  i|.  a.  behaupten,  aber  allein  dem  Zeus  ' Te- 
no g  und^Ofißgiog  hat  man  altäre  errichtet  nach  Pausan.  II, 
19,  7.  IX,  89,  3,  demselben  gotte,  der  auch,  weil  er  den  regen 
aufhören  lässt,  ^ A(piöio g  heisst,  id.  1,  44,  3.  Die  übrigen  bei- 
namen,  die  sich  auf  den  Jupiter  pluvius  beziehen,  haben  längst 
andere  zusammengestellt,  welche  Lobeck  Agl.  T.  I,  609  erwähnt. 


46)  Ein  jeder  gott  erhielt  angemessen  seinem  character  oder 
wesen  gewisse  Sphären  seiner  Wirksamkeit  und  seiner  gaben,  war  aber 
doch  stets  aller  hülfe  mächtig  und  wurde  um  alle  hülfe  angegangen, 
wo  er  nahe,  wo  er  wohlwollend,  wo  er  yerehrt  war :  g.  Lehrs  popuiire 
aufsatie  p.  138. 
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Hieraa  wollen  wir  diejenigen  bezeichnungen  reihen,  welche 
lieh  auf  kämpf  und  sieg  beziehen.  Aeschylus  nennt  Ag.  499. 
Sappl.  186.  239.  328.  350  wie  es  scheint,  alle  obere  götter 
&ioifg  ayooviovify  Soph.  Trach.  26  den  Zeus  ayciviog;  mehr 
bei  interpp.  ad  Arist.  Plut.  1162.  Ferner  wird  aydviog  'EgfAtjg 
erwähnt  Pind.  Isthm.  1,  60;  den  Apollo  rechnet  unter  die  &tovg 
iytofiovg  Aesch.  Suppl.  695,  der  dem  Homer  als  solcher  wohl 
BDbekannt  war,  wenn  auch  Eustathius  aus  der  II.  XXII,  257. 
XXIII 9  661  und  Plut.  Sjmpos.  VIII,  4  das  gegentheil  folgern. 
Einen  'EQfjiijg  irayoiviog  hat  Pind.  P.  II,  10.  (s.  Dissen  zu  Ol. 
?I,  79),  Simon,  fr.  XXVII,  1.  Orph.  h.  XXVIII,  2.  u.  a.  Einen 
altar  dieses  Hermes  erwähnt  Pausan.  V,  14.  Aber  weder  Ares 
noch  Pallas  Athene  werden  mit  diesem  beiworte  bezeichnet,  ob- 
wohl diese  doch  Htgatia  heisst  und  Zeus  Stq  iz  log  und 
^jiQfig  ^tgaiiog  von  Photius  u.  a.  erwähnt  werden.  Ugofta- 
Xog  ist  wieder  beiname  des  Hermes  Pausan.  IX,  22,  2,  des 
Mars,  der  Minerva,  der  Venus  u.  a.,  und  dass  die  Lacedämonier 
fast  alle  götter  dnXia  (aspov  g  darzustellen  beliebten,  sogar  die 
Aphrodite,  bezeugt  Pausanias  a.  a.  o.:  s.  Mitscherlich  zu  Uom.  h. 
Cer.  4  und  über  den  Zeus  'OnXoafjiiog  und  die  Hera  d;7Xo<j- 
fAia  Tzetz.  zu  Ljcophr.  858.  In  diese  klasse  scheinen  auch 
gerechnet  werden  zu  müssen  *  Eg/A^g  dyi^taig  VIII,  31,  4;  Zsifg 
ayitmg  Stob.  Serm.  42,  p.  294:  ^ j4yiat gaio g  heisst  die  Mi- 
nerva. —  yyloeis  Purifici  ei  Prodigialis,  sive,  yraecis  nominibiis 
MuXix^ov,  UaXafjLvaiov^  Ka&agaiov,  fPviCov  ab  Homeri  carmini- 
bus  übest  Averruncorum  et  ul forum  Manium  religio^  sagt  Lobeck 
Agl.  T.  I,  p.  303,  womit  zugleich  ein  wichtiger  noch  immer  nicht 
genügend  beachteter  beitrag  zur  griechischen  götterlehre  gegeben 
ist.  Gehen  wir  die  einzelnen  genannten  beiwörter  durch,  so  fin- 
den wir,  dass  MBiXl%iog  ausser  Zeus  auch  Bacchus  genannt 
wurde ,  wie  aus  Plutarch  a.  m.  o.,  Athen.  III ,  78.  Eustath.  p. 
1964  bekannt  ist,  ferner  Diana  Orph.  h.  LXXII,  2,  Venus  Paul. 
Silentiar.  ep.  XXXVII,  4,  Pan  Nonn.  XXIX,  313  und  andere, 
worüber  Siebeiis  zu  Paus.  X,  28,  4.  — Ueber  den  Zbvg  n aXufi" 
faiog  wollen  wir  Photius  hören  p.  371,  3:  xai  Zeig  naXufA- 
faiog  6  rovg  loiovjovg  tifAmgoifAevog  nai  ngoaigonaiog  o  ngog- 
tqiniow  to  ayog  aviolg  (d.  h.  a^bgocpovovGi),  Bei  Sophokles  und 
Aeschjlos  scheint  das  wort  nur  von  dem  urheber  des  mordes  ge- 
tagt zu  werden:  s.  Ellendt  lex.  Soph.  II,  p.  485.      Dasselbe  be- 
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zeichnet  'AXda img  (vindex)  Zbvq  Orph.  h.  LXXIII,  S,  'Egifig 
Soph.  Trach.  1225.  Die  tragiker  übertragen  dieses  wort  wieder 
auf  den  übelthäter  selbst:  Aesch.  Eum.  227  dexov  Ha  rtgavpie^&g 
aldaiogay  und  Soph.  Ai.  366  og  ^^gl  fjisp  fjie&ijxa  rovg  aXdarogag^ 
und  noch  anders  Soph.  Trach.  1092  auf  den  nemeischen  15wen 
ßovHoXoDv  aXdatoga,  Es  ist  klar,  dass  der  rächende  Zeus,  wel- 
cher eigentlich  dldarmg  und  naXafÄvaiog  heisst,  von  den  from- 
men mit  dem  namen  MsiXlxiog  angerufen  wurde  j,vehU  anticipaia 
spe  placandae  irae*^  wie  Lobeck  sagt  in  der  oft  angeföhrten 
Schrift  „de  antiphr.  et  euphem."  p.  302. 

Tgonaiogy  das  nach  Pollux  I,  24  dasselbe  wie  Xvtsiog^  xa* 
&dgaiog,  dyvitrjg  ,  q:'i^iog  bezeichnet,  wird  von  Sophocles  zweimal 
dem  Zeus  gegeben  und  bezeichnet  hier  einmal  den  Verleiher  des 
sieges,  Antig.  143,  und  einmal  den  deus  acerruncus  Trach.  S02: 
vgl.  Eur.  Here.  862  El.  676.  932.  Tgonaia  "Hga  Schol.  Ljcoph. 
357.  Ueber  die  &80t  dnojgonaioi  vgl.  Paus.  II,  11,  12 
(Aesch.  hat  dafür  Pers.  199.  Choeph.  42  anotgonog) ;  am  häufige 
sten  heissen  so  Zeus  und  Apollo,  der  letztere  Arist.  Vesp.  161. 
Avv.  61.  Plut.  359.  854.  Dasselbe  bedeutet  ceAefi^r^^coc, 
Aesch.  Sept.  8.  Zavg  aXe^i^r^^toy ,  wo  der  scholiast  bemerkt: 
tovto  ydg  ^x^i  iTzoivvfjiop  h  Grjßatg  6  Zeig,  und  d  l  B^ijtmQ 
Soph.  0.  €.  141.  ^AXe^iaaTio  g  ist  ebenfalls  beiwort  mehrerer 
götter:  Eustath.  p.  765,  63  ol  fjied^  X)f4rjgop  dXe^lxaxop  tJnov  tor 
j4ia  xal  ^ AnoXXoa  xac  ^HgaiiXri:  er  hätte  den  Asclepios,  Hermes 
u.  V.  a.  hinzufügen  können.  In  Orph.  h.  LXVIl,  5  steht  fiir 
aXe^/xaxo^  die  form  a/raAs^/xaxo^ ,  was  Lennep  verwirft,  s.  ann. 
ad  Coluth.  p.  134.  Hier  könnte  noch  vieles  angefahrt  werden; 
da  es  aber  mehr  die  beinamen  als  die  beiwÖrter  betrifft,  so  möge 
das  gesagte  genügen. 

Die  &eoi  y  eviOX  loi ,  ysviaioi^  /afAi/lfoi,  riXBioi 
sind,  wie  die  in  der  vorigen  klasse  erwähnten,  dem  Homer  und 
Hesiod  noch  unbekannt:  ^fienethliorwn  religio  postea  eeleberrima 
omnibusque  communis  fuit^^  i  Lob.  Agl.  I,  p.  766:  vrgl.  p.  770. 
Zrivt  yevudXit^  Pind.  Ol.  VIII,  16.  Pyth.  IV,  107:  noaetddmn 
Apoll.  Rh.  II,  3:  vgl.  Pausan.  II,  32,  7.  II,  38,  4,  ferner  tup 
yafjirjXiov  ' ^äqigodiiap  Eur.  Phaeth.  fr.  V,  17.  Für  yspi&Xtot  sag- 
ten die  tragiker  yfvsrai,  Aesch.  Suppl.  73.  Eur.  Ion.  635  (655). 
TsXeiog  in  activem  sinne  heisst  zunächst  „vollbringend,  vollen- 
dend, erhörend  u.  dgl.",    wie  bei  Aeschylus    in    den  Sieben  &  ti- 
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ietot  TfXeiat  re  yag  rägds  ni/^yocp^Xaxss :  so  Ag.  947  Zsv,  Zev 
feXsie  rag  i/iag  ev^ag  rsXsi,  Eum.  28  isXeiov  vxptaiov  Jia,  Suppl. 
521  im  Superlativ,  Pind.  OL  XIII,  110,  wo  andere  aber  tsXei 
statt  riXsi  schreiben.  Ausserdem  aber  —  und  insofern  gebort 
es  in  unsere  klasse  — ,  werden  Zeig  und  ''Hga  so  genannt  als 
Schützer  der  ehe.  Den  altar  des  Zsvg  rsXsiog  beschreibt  Pausan. 
VIII,  98,  4;  die  'Hga  reXsia  (pronuba)  wird  im  Aesch.  Eum.  205 
gefeiert:  vgl.  fragm.  327,  Arist.  Thesm.  973:  es  meint  zwar 
Dissen  zu  Find.  Nem.  X,  17,  dass  vorzugsweise  die  "Hga^Agysia 
so  genannt  worden  sei,  allein  es  wurde  die  reXsia  auch  ander 
wärts  verehrt,  z.  b.  bei  den  Piatäensern,  so  wie  die  Nvfiqjsvofjisvi] 
and  X^ga  Pausan.  IX,  3,  5. 

0v7iog  als  beiwort  des  Helios  und  Zeus  führt  Hesjch  an ; 
es  ist  aber  auch  beiwort  der  j^tjzdj  Hovgorgoqiog^  jedoch  nicht  der 
Artemis,  wie  noch  immer  unsere  lexica  angeben,  trotz  der  be- 
merkung  Lobeck's  zu  Soph.  Ai.  p.ll3.  Dieser  hat  daselbst  auch 
gezeigt,  dass  es  auf  keine  weise  für  Tlv&ia  gesagt  sei,  wie  es 
Göttling  zu  Anon.  Oecon.  p.  110  auf  die  auctorität  Otfr.  Mailer's 
hin  annahm.  —  0vjdXifiog  bezeichnet  nach  dem  E.  M.  das- 
selbe wie  yovifiog  und  Hesjch.  s.  v.  sagt  q)vt(iXifAog  Zeig  ^(ooyo- 
9og.  Den  Poseidon  q)VT(iXfAiov  (dies  bedeutet  ohne  zweifei  das- 
selbe) erwähnt  Pausan.  II,  32,  2,  wo  Siebeiis  anmerkt:  qtvrdX- 
fAiog  Neptunus  dictus  esse  videtur  quod  rd  qpvra  oiX^ri  iXvfAaive 
quasi  q>v&dXfÄiog ,  ut  LeucippuSy  Cratippus  etc.  Es  scheint  aber 
doch  ein  paragagou  zu  sein.  Die  form  qfVxdXiog  steht  Orph.  h. 
XV,  9.  Aesch jlus  nennt  den  Zeus  auch  q)VjovQy6g  Suppl.  587, 
was  ebenfalls  ^moyovov  bezeichnet  und  den  winden  beigelegt  wird, 
welche  die  pflanzen  beleben  und  kräftigen:  Lob.  Agl.  I,  p.  760, 
ad  Soph.  Ai.  V.  558. —  Dass  die  y^Tjico  q)vria  die  xovgo'rgo  q)og 
bezeichne,  ist  eben  gesagt  worden.  Dies  letztere  ist  aber  ausser- 
dem beiwort  des  Apollo  und  der  flüsse:  Eustath.  p.  1293,  3.  1150, 
47  *^),  der  Nymphen  Diodor.  IV,  79,  der  Aphrodite  Nicomadk. 
Smjrn.  ep.  V,  1,  der  Demeter  Orph.  h.  XL,  12,  der  Artemis 
Orph.  h.  XXXVI,  8  und  somit  natürlich  auch  der  Hecate,  Apoll. 
Rh.  III,  861,  wie  übrigens  schon  hei  Hesiod  Th.  450.  452:  add. 
Orph.    h.    I,  7 ;    bekannt  ist    auch   die  F//  novgotgoq^ogy   Artemis 

47)  Andere  appellativa  wie  nohg  Eustath.  p.  1631,  57,  tlg^yti  £u- 
rip.  Baccb.  39  und  der  mutter  erde  ües.  Opp.  22S:  s.  Spanh.  Call, 
h.  Del.  2. 
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heisst  auch  nuidotgnqiog,  Siebeiis  zu  Pausan.  IV,  34,  3:  DiinL 
Sic.  V,  73  sagt:  "/aqiBfAiv  8i  qiaaip  aifgeh  t^v  tw»  vtininp  «ai- 
Ulfiof  ^sganeiap  xal  jgncpdg  tivag  agfAo^ovaag  rg  qtvösi  räp  ßga^ 
gpoof  a<jp'  t]g  aliiag  xaJ  naidoTg6q\OP  air^p  ifOfjidita&au  Wel- 
cker  freilich  in  der  Zeitschrift  für  geschichte  und  alte  kunst  1, 
p.  122  hält  diese  Diana  für  die  Kora  Demeter  xovgo7gc(pog, 

Uatgqtog  ist,  wie  von  selbst  klar,  epitbeton  aller  mögli- 
cher götter  und  göttinnen.  So  nannten  die  Athenienser  den 
Apollo,  Spanh.  Call.  h.  Ap.  57.  Bergler  zu  Alciphr.  11,  4,  p.  357, 
den  Ares  die  Eleer,  andere  den  Poseidon  Pausan.  1,  38,  wo  Lo- 
beck Agl.  11,  p.  791  Tzargqpov  für  naTgog  mit  recht  verbessert 
hat,  u.  s.  f.  Dieselben  heissen  als  Stammväter  bisweilen  auch 
yevf.&Xioi^  f  wie  oben  gezeigt  wurde,  wo  auch  Neptunus  yend- 
)iio^  ^^)  erwähnt  ist,  und  vielleicht  auch  yeviaioi.  ^^Patrii  dii, 
sagt  Serv.  z.  Virg.  Georg.  1,  494,  sunt  qui  praesuni  singulis  ci- 
vitatibus,  ut  Minerva  Alhenis,  Inno  Carthagini,  sicut  Diana  Ephesio- 
rum^  Venus  Cypriorumy  Apollo  Delphorum  dsog  ndzgiog"  :  s.  Lo- 
beck Agl.  T.  1,  p.  277.  Mehr  über  den  unterschied  der  Wörter 
ndrgiogy  natg^o^' ,  natgixog  findet  man  bei  Hermann  zu  Elmsl. 
Eur.  Medea  420,  zu  Bacch.  1365,  zu  Hecub.  80. 

Diejenigen  gottheiten,  welche  einzelne  bestimmte  Städte  vor- 
zugsweise schützen  und  schirmen  ,  heissen  bekanntlich  noXiovxot^ 
eine  gewöhnliche  bezeichnung  der  Athene  nicht  nur  in  Athen, 
sondern  auch  in  Camarina,  wie  die  münzen  ausweisen:  schol.  Pind. 
Ol.  V,  10  und  anderwärts.  Für  noXtolxog  wird  auch  noXiaaov» 
Xog  gesagt,  z.  b.  Trjphiod.  444  noXiacovxoto  &erjg  ino  pt^ov 
^^ütjfijgy  Nonn.  Dion.  XLIV  noXiaaoixoto  &taif7]g  von  derselben 
göttin,  derselbe  111,  26  noXiaaovxoio  0oißov;  und  noXi^ux'^^ 
Apoll.  Rh.  1,  312  ' Agtip,i8og  noXitjoxovy  wo  der  scholiast  be- 
merkt: ip  rqp  TioXitjoxog  inepis&rj  to  ^,  aber  nicht  hinzufügt  wo 
noXioxog  gelesen  wird.  Joann.  Barbuc.  ep.  IX,  1  (Br.  Anall.  111, 
p.  13;  Kvngig  noXir^oxog,  Oppian  nennt  auch  die  könige  noXia- 
aovxovi»  rioXisvg  seheint  nur  beiname  des  Zeus  zu  sein  bei 
den  Atheniensern,  die  ihm  zu  ehren  die  Diipolia  feierten;  He- 
sych.  s.  V.  jdiinoXia  iogitj  ' /ä&tjpxjöip  dno  tov  TloXul  jdtt  üvbip 
*  A&rivaiovg  slg  (Jiptjfjiijp  u.  s.  f.:  vgl.  Siebeiis  ad  Paus.  11,  30.  32, 
4,  Ottfr.  Mueller    de  Minerva  Poliade ,  Götting.    1820.      Freunde 

48}  In  Sparta  unter  diesem  heinamen  verehrt. 
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stelieD  unter  dem  schütze  des  Zbvq  qifXio g  und  itaigaiogf 
Dio.  Ciuys.  I,  p.  57:  0iXtog  nat  'EtaiQBiog  (Zevg)  nalehai,  ou 
mmprag  iw&goinovg  ^vvayei  xal  ßovXßtai  ehai  aXX^Xoi-g  (pilovg»  -^ 
'O  Z^vg  6  qiiXwg  wird  auch  erwähnt  bei  Meineke  fr.  Com.  T.  III, 
p.  544;  ein  tempel  des  Zsv^  q>iXtog  war  in  Arkadien ,  Pausan. 
Vlliy  81,  4:  vgl,  Suid.  s.  y.  (plXiog.  Des  j4ibg  itageiov  gedenkt 
Diphilus  Mein.  ap.  Com.  Gr.  T.  IV,  p.  385. 

Der  beschützer  der  gastfreunde  ist  der  schon  von  Homer  ge- 
priesene Zn^v  ^sptog  ^^),  welches  beiwort  nicht  einmal  dem  Her- 
mes gegeben  wird,  obwohl  ihn  Aeschylus  ngo^evop  nennt  Suppl. 
898  d.  h.  advenarum  patronum.  Die  ' A&rivri  ^svia  wird  erwähnt 
Tön  Pausan.  Ill,  11,  8.  Verschieden  hievon  sind  die  ^fvixol 
Ol'  fiagä  '^drjpaioig  ttiACovrai;  die,  welche  zu  dieser  klasse  ge- 
hörten, zählt  Meineke  auf,  s.  fr.  Com.  T.  II,  p.  881,  add.  Lob. 
Agl.  T.  I,  p.  628.  Der  letztere  setzt  auch  1.  c.  p.  768  ausein- 
ander, was  die  üeol  ofiiyvioi  gewöhnlich  bedeuten;  doch  bei 
Sopb.  0.  C.  1835  werden,  wie  es  scheint,  die  dii  gentilicii  damit 
bezeichnet:  s.  Ruhnken.  ad  Tim.  Lex.  p.  192:  Eur.  Andr.  897 
hat  es  von  Zeus  gebraucht:  vgl.  Arist.  Rann.  1333. —  Das  ei- 
genthum  schützten  die  ^«o<  xitjaioi  (die  hausgötter),  und  so  ist 
*Egfi^g  xrijaiog  bei  Plutarch  und  Zeig  xTi^aiog  zu  erklären,  und 
die  Kvfigig  urriaia  ist  die  beschützerin  der  hetären :  Leon.  Tar. 
cp.  V,  6.  —  Zeugen  der  Wahrheit  und  rächer  der  Unwahrheit 
bei  dem  eidschwur  waren  viele  götter,  wie  die  verschiedensten 
bei  solchen  handlungen  als  Otoi  ogxioi  (s.  die  lexica)  angerufen 
werden;  doch  heisst  ogKiog  xat  i^o^i^p  wieder  Zeus,  Eur.  Hip- 
pel. 1022.  Sopb.  Phil.  1308.  Apoll.  Rh.  IV,  95,  vgl.  Pausan.  V, 
24,  2.  Ausserdem  erwähnt  rav  Zavbg  ogxiap  Qffnp  Eur.  Med. 
212.  Dafür  sagt  Sopb.  Trach.  1178  nach  des  scholiasten  erklärung 
Z^p  {Ix^^)  in(6iA0J0P^  obwohl  es  auch  anders  erklärt  werden  kann 
{Bnonoaag)  und  die  lesart  nicht  sicher  ist:  s.  EUendt  lex.  Soph. 
T.  I,  p.  667  sq. 

Die  ayogaloi  ^eol  Aesch.  Ag,  90  sind  zunächst  die  auf 
dem  markte  verehrten,  entgegengesetzt  den  oigdvioi^  dann 
aber  auch  die  den  Versammlungen  vorstehenden  wie  Zivg  ayogaiog 
bei  Aesch.  Eum.  931.  Eur.  Ueracl.  670.    Arist.  Eqq.  410.  500  u. 


48)  Ausführlicher  über  dies  worl  habe  ich  in  dem  genannten  pro- 
gramme 1852  unter  Jupiter  gehandelt. 

riiilologu».    XVII.    Jabrg.      2.  15 
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a.,'  aber  ' Egiiijf  ayoQoiog  ist  6  nagu  t^r  IloixiXtiP  Lneian  Jap. 
Trag.  33,  wo  der  scholiaBt:  mg  h  r^  uyogoL  idgifitpogp  ■•  SiebeL 
zu  Pausao.  I,  15,  1  ad  Philochor.  fragm.  p.  48  sq.,  der  all  solcher 
vorzugsweise  bei  deo  Korinthiern  verehrt  wurde  nach  Paus.  II, 
9,  7.  Einzelo  kommen  bei  Pausanias  noch  vor  Minerva  111, 
11,  8,  Diana  V,  14,  3;  Themis  bei  Hesych.  (=  inxkijaiaCTiK^). 
BovXato g  ist  ebenfalls  ihr  beiwort  und  das  des  Zeus,  ^^cc- 
r  Qiog  des  Zeus  Fr.  Com.  T.  111,  p.  378  Mein,  und  der  Minerva 
Plat.  Euth jd.  p.  302  D,  apiqi  ixtiofig  der  Demeter  nach  He* 
rod.  VIII,  200.  —  Die  gränzen  schützte  Zeig  bfiOQiOg  II,  39» 
die  heerden  Udv  foftiog  Hom.  h.  VII,  5.  Nonn.  XV,  416.  XLI, 
373.  Orph.  h.  XI,  1,  auch  ^^n6)iXoop  vofxiog  Call.  h.  Ap.  47. 
Apoll.  Rh.  IV,  1218.  Theoer.  XXV,  21,  'EgfA^g  pofnog  Arist. 
Thesm.  977,  Nvfjicpat  vofiiai  ^^)  Orph.  b.  LI,  die  anderswo  auch 
'EnifArjhdeg  heissen,  wie  Apollo  und  Hermes  ^Enifti^Xiog ,  endlich 
Bacchus  h.  in  Bacch.  in  Anthol.  Pal.  (IX,  524,  14).  Doch  genug  über 
diese  beinamen  der  götter,  um  nicht  in  andere  gebiete  überzugehen. 
Wie  schwer  es  aber  ist  die  gränze  zwischen  den  bei  dichtem 
üblichen  epithetis  und  den  im  kultus  üblich  gewordenen  beinamea 
zu  halten ,  geht  schon  daraus  hervor ,  dass  mehrere  der  erstgfe- 
nannten  später  in  letztere  übergegangen  und  ein  beiname  einea 
irgendwo  verehrten  gottes,  wie  sich  das  zum  theil  schon  obeo 
uns  ergeben  hat,  von  dichtem  auch  auf  andere  gottheiten  fiber» 
tragen  wurde  irnüsiixmg^  wie  die  alten  grammatiker  zu  sagen 
pflegten,  nicht  selten  mit  Veränderung  der  ursprünglichen  bedeu- 
tung;  mit  einem  werte:  die  gränzen  zwischen  dem  adiectiv  und 
Substantiv  sind  schwankend,  wie  bei  to  Odot  selbst  und  bei  to 
daifiovioff  das  ja  zunächst  als  adjectiv  das  „dämonische''  bezeich* 
net:  vgl.  Lehrs  populäre  aufs.  p.  127.  Mekupatyig  z.  b.  (bei 
Suid.  8.  V.  * jinajovQia  mit  falschem  accente  geschrieben,  s.  He* 
rodian  zu  Hom.  II.  II,  175,  E.  M.  p.  518  s.  v.,  Phavor.  p.  1072) 
ist  ein  beiname  des  Dionysos  in  Athen,  Siebel.  zum  Pausan. 
II,  35,  1  p.  257,  und  doch  wird  niemand  leugnen,  dass  es  in 
Aesch.  Sept.  c.  TL  861  fisXupuiyig  'Egipig  ein  passendes  bei- 
wort ist,  wie  Wellauer  übersetzt  ,^atram  proeeüam  iuen$**,  — 
Schliesslich  erwähne  ich  unter  den  epithetis,  die  mehreren  got- 
tern  gemeinsam  sind,  folgende:  Xgv  öoko fjiTjg  des  Dionysos  bei 

49)  Vergl.  Lehrs  über  die  Nymphen  in  den  „pop.  aufs."  p. 89— 119. 
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Hes.  Th.  947,  öfter  des  Apollo  Find.  01.  VI,  41.  Vlf,  32.  Isthm. 
VI,  49  (al.  VII,  70).  Arist.  Aw.  217.  Eur.  Iph.  A.  550.  Iph.  T, 
1206.  Suppl.  977.  Epig^.  in  Br.  Anall.  T.  I,  p.  87,  vgl.  Himer. 
Orat.  X,  §.  5,  des  Eros  Anacr.  fr.  ap.  Athen.  XIII,  p.  599  c; 
des  'TfASPatog  Philipp,  ep.  LIV,  3  io  Br.  Anall.  II,  p.  226:  XQ^oo* 
xofAa  ZeqivQffi  Alcaeus  fr.  XXIV  Matth.  So  heisst  vorzugsweise 
Apollo  Xgvooxc^it  7j  g  Pind.  Pjth.  II,  16,  doch  auch  Amor  Anacr« 
VI,  2.  —  Xqvai^p log  kommt  zweimal  im  Homer  vor  II.  VI, 
205,  "AQtifAig  Od.  VIII,  285;  " Ag^g  der  Sonnengott  heisst  so 
in  dem  hjmnus  des  Proculus  I,  1  (s.  Lob.  ad  Soph.  Ai.  p.  372); 
die  Eos  Quint.  Sm.  V,  395.  Orph.  Arg.  565.  Ausserdem  ver- 
dienen noch  erwähn ung  j^^va^/Wa  Mrivri  Nonn.  XLIV,  253,  xqv» 
aawiog  ^Acpgodita  Soph.  0.  C.  699:  wegen  jf^vai^i^ioy  "Aibtig 
verweisen  wir  auf  Pausan.  IX,  13. 

XgyaoniiXril^  heisst  Athene  ^^)  bei  Callimachus,  aber  in 
Aesch.  Sept.  c.  Theb.  102  cS  XQVGoni'iXril^  dai'fiov  scheint  Ares  gedacht 
zu  sein,  wie  dieser  erscheint  in  Orph.  h.  LXXXVIII,  1  und  sonst, 
Euripides  nennt  auch  ygvaoni^Xtjxa  araxvp  2^nagtm\  In  betreff 
des  epitheton  in n tog  endlich  geben  unsere  lexica  keinen  genü- 
genden aufschluss ;  es  ist  nämlich  nicht  nur  ein  gewöhnliches  Bei- 
wort des  Poseidon  ^5),  den  Pind.  Pjth.  IV,  45  Innagxov  ^*)  nennt, 
und  der  Minerva  Pind.  Ol.  Xlli,  79.  Soph.  0.  C.  1072,  sondern 
auch  des  Ares,  Pausan.  V,  15,  4  (der  freilich  sehr  verschieden 
ist  von  dem  "^ägrig  Inmog  des  Trjphiodor  105)  und  der  Juno 
Pausan.  1.  c,  die  anderswo  nicht  erwähnt  wird;  denn  an  die 
^ttoxr/  "Hga  Paus.  IX,  39,  4  (obwohl  sie  sich  als  solche  auch 
zeigt  llias  V,  748)  ist  nicht  zu  denken.  üebrigens  steht  die 
form  Inniog  durch  viele  stellen  der  tragiker,  des  Aristophanes 
und  anderer  dichter  fest,  ist  auch  durch  das  metrum  gesichert 
„n«  quis  xcera  xjtjtixov  rgonop  factum  "Innaiog  inducat":*  Ellendt. 
lex.  Soph.  I,  p.  848  sq. 

Da  es  kaum  möglich  ist  alle  beiwörter  und  beinamen  der 
götter  zu  erwähnen ,  wir  die  letzteren  so  wie  die  epitheta  tem* 
poraria   überhaupt    in    der  regel  ausschliessen    wollten,    so    möge 

51)  Xgvaüxo/uog  war  auch  im  gebrauch,  wie  die  lexica  zeigen. 

52)  Xgvaäcmdog  HaXXddog  lesen  wir  Eur.  Phoen.  1377.    - 

.53)  Die  beste  erkliruog,   weshalb  Poseidon  tnmog,  Gndet  sich  bei 
Lehrs  popul.  aufsätze  p.  140  sqq. 

54)  So  erklärten  einige  das  beiwort  der  Demeter  innoXtx^g, 

55)  Bekannt  ist  auch  die  "Hga  awutga^  luno  Sospita. 

15* 
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schliesslich  nur  noch  eins  der  hehrsten  beiwörter  aus  der  religio-' 
sen  spräche  dw  Griechen  erwähnt  werden,  anttJQf  cdtsiQat 
„theils  wenn  es  beigegeben  wird  für  rettung  aus  bestimmter  ge* 
fahr,  woran  sich  schliesst,  wenn  es  solchen  gottheiten  insbeflOD* 
dere  ertheilt  wird,  deren  Wirksamkeit  auf  vornigficb  gefahrvolle 
lagen  sich  bezieht,  z.  b.  den  heilgöttern ,  den  Dioscuren  als  ret- 
tern  in  seegefahr,  mehr  aber  noch  als  allgemeines  die  götter  er- 
höhendes beiwort.  Am  höchsten  erscheint  da  Zeus  Soter  (tiator 
stabilitorque  quod  itant  beneficio  eius  omnia  Senec.  Bene£  4,  7), 
beim  schwur  und  sonst  und  bei  manchen  gelegenheiten  ward  her- 
kömmlich gerade  seiner  gedacht.  Es  ist  ein  schöner  zug,  das« 
zu  diesen  gelegenheiten  auch  der  schluss  fröhlicher  gelage  ge- 
hörte (s.  Leutsch  ad  Apostol.  X,  5  a).  Die  hohe  bedeutung  die- 
ses beiworts  für  die  gÖtter  entstand  ohne  zweifei  in  derselben 
zeit  und  nach  demselben  gefiihl  der  Unsicherheit  menschlicher 
dinge,  welches  der  Tyche  ihre  bedeutung  gab ,  wo  denn  auch  die 
„götter  erhalier**  lebhafter  gefühlt  und  erfasst  wurden'':  Lehrs 
popul.  aufsätze  p.  156. 

Insterburg.  L.  Erah, 


Aeschylus  Prometheus  v.  86: 

UeXaayia  di  ds^srai  ^tjXvxtoftp 

"jigu  SafjLivToov  fvxti(pQ0vg7Jt(p  ^gaaei» 
Ueber  die  früheren   versuche,  die  stelle  zu  erklären  oder  zu  ver- 
bessern genügt  es  auf  Hermanns  anmerkung  zu  verweisen.     Her- 
mann selbst    nimmt  zwischen    ÖB^erai    und  &rjXvxt6pfp   eine   lücke 
an.     Francken,  de  Aeschjli  interpr.  p.  101,  schlug  vor: 

TliXaayia  de  di^erai  ^rjXvHTOfOP 

ayog  — 
und  traf  damit  ohne  zweifei   den   sinn   dessen  was  Aeschylus  ge- 
schrieben hat.      Dieser   wird  aber   durch    eine    viel   leichtere  und, 
vne  ich  glaube,  evident    richtige  änderung  hergestellt,   wenn  wir 
lesen : 

UeXaayla  S  spsiitai  ^tjXvHtopf^ 

ayei  — 
Greifswald.  (?.  F.  Schomanu, 


IX. 

Beiträg^e  zur  erklärung^  und  kritik  des  sophokleis^hen 
Oedipus  auf  Kolonos. 

(S.  oben  p.  29  ägg.) 


V.  452 — 454  sind  uns   in    allen   handschrifteo    in    ^Igender 
g^estalt  überliefert : 

— —  TO  VT    iyt^da  rl^Öt  ts 

fAUvtai  axovoof  avpvomp  td  t    f?|  iftov 

naXatq}a&\  a  fjiol  0oTßog  ijpvaip  notn. 
Ueath  nahm  zuerst  an  der  Stellung  des  rj  in  den  wwteii: 
ti  t  i^  ifiov  anstoss  und  stellte  dafür  ts  7a§  ifjiov  ber,  welebe 
besserung  von  den  meisten  herausgebern  angenommen  wurde. 
Dagegen  wiesen  Wunder  und  nach  ihm  Härtung  nach,  dass  diese 
Worte  keine  richtige  erklärung  zulassen  und  die  versuche  Dö- 
derleb's ,  Reisig's ,  Hermann's  und  Schneidewin's  diese  worte  zu 
deuten  ohne  erfolg  geblieben  sind.  Nauck  behält  noch  die  frü- 
here erklärung  mit  einiger  modification  bei,  indem  er  die  worte 
so  auffasst:  „die  orakel,  die  ich  meinerseits  habe."  Er  hat  aber 
durchaus  nicht  gezeigt,  dass  i^  ifjiov  so  gedeutet  werden  kann 
und  hat  auch  keine  belege  dafür  beigebracht.  Somit  werden  wir 
diese  worte  wohl  als  verderbt  ansehen  müssen.  Härtung  hat  nun 
in  der  meinung ,  dass  in  diesen  zeichen  ein  Substantiv  stecken 
müsse,  da  naXaicpajog  bloss  adjectivisch  gebraucht  werde  und 
auch  nicht  den  begriff  „orakel"  einschliesse,  cvvpomv  rä  ^iafiitt 
vorgeschlagen.  Doch  ^hfiiof  bedeutet  überall:  „Satzung,  brauch, 
sitte"  und  ist  keineswegs  mit  XQ^^f*^^  ®^^^  ^iapteiot  verwandt; 
sodann  ist  nicht  abzusehen,  warum  nicht  to  nuka(qiatop  substan- 
tivisch gebraucht  werden  könne,  in  der  bedeutung:  „alter  s{iruch"« 
Allerdings  ist  darin  der  begriff  „orakel"   nicht  direct  eingeschlos*^ 
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sen;  aber  das  wort  erhält  denselben  an  unserer  stelle  durch  den 
zusamnienhang-  mit  fiavrela  und  den  folgenden  relativsatz.  Bergk 
vermuthet  avvvodiv  t  indgyefAa ;  aber  dieses  epitheton ,  welcbea 
Aesch.  Ag*.  1072  ganz  an  seinem  platze  ist,  würde  an  dieser 
stelle  überflüssig  erscheinen.  Den  buchstaben  sowol  als  der  he- 
deutung  nach  entspricht  vielmehr  avvvodov  r  i^aiata  „die  unheil- 
vollen (unheil  verkündenden)  alten  Sprüche"  (vgl.  0.  T.  789). 
So  findet  sich  i^aiaia  ag^  IK  15,  598,  ogfi&eg  (opp.  ipaiaioi) 
Dio  Cass    38,  13. 

y.  457  —  460  schliesst  Oedipus  seine  erklärung',  dass  er 
weder  der  list  noch  der  gewalt  der  Thebaner  weichen  wolle,  mit 
dem  ausdrucke  des  vollen  Vertrauens  auf  die  treue  der  Koloneer: 

iäv  yag  ifislSy  ca  ^ivoi,  ^eXrits  fjiov 

fTgogratai  raig  aefjifaiai  drjfjiovxoig  &eaTs 

aXxriv  noiela&aif  rjdfi  fisp  tjj  y^  fiiyap 

atoifig  ägela^Sf  toXg  ds  yijg  i)^&golg  novovg. 
Früher  suchte  man  den  entstellt  überlieferten  vers  458  nach  dem 
vorgange  Canters  in  der  weise  herzustellen,  dass  man  ngograiai 
in  ngbg  zaiads  verwandelte.  Aber  die  widerwärtige  häufung 
gleicher  silben  in  diesem  verse,  welche  man  dem  grossen  dichter 
unmöglich  zutrauen  kann  ,  bewog  Hermann  und  Dindorf  weitere 
Umgestaltungen  zu  versuchen,  die  wir  hier  nicht  näher  bespre- 
chen wollen.  Dagegen  bemerkt  Nauck  richtig,  dass  die  tiberlie- 
ferte lesart  noch  an  andern  gebrechen  leide,  indem  in  der  vot- 
btndung  der  Koloneer  mit  den  Eumeniden  eine  herabsetzung  die- 
ser heiligen  Schutzgottheiten  liege,  und  schlägt  demgemäss  vor 
die  verse  458  und  459  umzustellen,  wodurch  denn  zu  den  bereits 
das  land  beschirmenden  gottheiten  Apollon  als  neuer  schutzherr 
hinzutreten  würde;  zugleich  will  er  vs.  458  ngog  taiat  rgig  6* 
d,  ^.  schreiben.  Bei  dieser  besserung  ist  erstlich  auffallig,  dass 
die  Worte  [Jisyap  cjcojTJga  auf  Apollon  bezogen  werden  sollen,  wäh- 
rend sie  doch  augenscheinlich  auf  Oedipus  gehen,  der  nach  sei- 
nem tode  ein  schützender  heros  für  das  land  werden  soll  (vgl. 
577,  582,  621  ff.,  646,  1524  ff.,  1554);  dann  scheint  mir  auch 
die  Verbindung  des  Oedipus  als  zukünftigen  beschützers  mit  den 
uralten  hehren  göttinnen  etwas  anstössiges  zu  haben,  besonders 
im  munde  des  Oedipus  selbst.  Unter  solchen  Verhältnissen  stehe 
ich  nicht  an  den  vers  458  für  eine  blosse  interpolation  za  er- 
klärent     Dim9  wort  dii(Aovxog  findet  sich   zweimal   in   unserer  tra- 
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gödie  y.  1087  und  1«348,  aefjfai  &eai  werden  die  Eumeniden  vs. 
90  genannt  Dem  interpolator  schien  es  nicht  genügend  zu  sein, 
dass  Oedipus  an  dieser  stelle  bloss  des  beistandes  der  Koloneer 
erwähnt;  er  wollte  auch  noch  den  schütz  der  Eumeniden  hervor* 
heben,  dem  sich  Oedipus  anvertraut  hatte.  Wahrscheinlich  rührt 
der  vers  von  demselben  stumper  her ,  dem .  wir  den  elenden  vers 
1436  verdanken. 

V.  536  erwidert  Oedipus  auf  die  frage  des  chors:  „sind  es 
deine  sprösslinge  ?"  die  worte:  xoifai  ye  natgog  aÖBlqisau  Es 
ist  wohl  Tioivat  ta  natgos  adelcptai  zu  schreiben:  ,Ja!  und  des 
Vaters  geschwister  auch!"  Darauf  scheint  auch  die  überlieferte 
lesart  des  vorausgehenden  verses  (aai  %  ag*  shlv  anoyovoi  js 
xai)  hinzudeuten ,  welche  Nauck  trefflich  emendirt  hat.  Ueber 
die  Verwechslung  von  ti  und  ys  vergl.  Lex.  Soph.  1,  339. 
Vs.  539 — 541  werden  in  allen  handschritten  so  überliefert: 
....  ide^dfitip 
dmgop  0  fitj  not  iym  taXaKcigdtog 
inooqtsXrjaa  noXems  i^sXsa&ai. 
Die  neuern  herausgeber  schliessen  sich  fast  sämmtlich  an  Hermann 
an,  welcher  noXsoog  des  metrums  wegen  in  noXeog  änderte  und 
die  stelle  also  erklärte:  incoq^iXriaa  trjv  noXiv  äffte  fiij  nots  av- 
7TJg  i^eXea&ai  tovto  to  8^gov,  Doch  gesetzt  dass  eine  solche 
construction  an  unserer  stelle  syntaktisch  möglich  sei,  woran  ich 
indess  zweifle,  so  ist  doch  der  sinn,  welcher  dadurch  erzielt  wird 
ein  durchaus  nicht  entsprechender.  Denn  diese  worte  können  nur 
bedeuten :  „ich  habe  der  stadt  genützt ,  so  dass  ich  von  ihr  nie 
dieses  geschenk  empfing",  nimmer  aber ,  wie  man  gewöhnlich 
meint:  „ich  habe  es  um  Theben  verdient,  niemals  ein  solches  ge- 
schenk zu  empfangen."  Verständiger  ist  die  erklärung  Döderleins; 
aber  der  sinn,  welchen  sie  giebt,  ist  eben  so  wenig  passend; 
denn  kann  wohl  ein  satz  wie:  „ich  habe  der  stadt  genützt, 
um  nie  ein  solches  geschenk  zu  empfangen"  mit  dem  zusammen- 
hange stimmen?  Was  für  ein  sinn  an  unserer  stelle  gefordert 
wird,  das  hat  schon  der  scholiast  richtig  erkannt;  nur  ist  seine 
erklärung  von  inmq)iXr](ja  durch  mq)BXo9  grammatisch  unmöglich. 
Dazu  kommt  noch,  dass  i^eXsa&ai  nicht,  wie  man  will,  „empfan- 
gen", sondern  „für  sich  auswählen  oder  auslesen"  bezeichnet, 
welche  bedeutung  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Ömgov  nicht 
stimmen   will.     Diese   übelstände    hat     schon    Härtung   zum    tbeil 
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genügend  erörtert;   aber    die  von    ihm   vorgeschlagene    besawung 
mcpefiov  inoacpaX^i  noXeog  i}ia&ai  weicht  nicht  bloss  sehr  von  der 
Überlieferung  ab,    sondern    bringt  auch  ein  wort  der  spätem  gri- 
cität  in  den  texty  welches  seiner  bedeutung  nach  nicht  entspricht, 
und   statuirt    eine    ganz    unmögliche    construction,    indem   weder 
iatoqisXi^g  ohne  ein  participium  stehen  kann,  noch  der  genitiv  fro- 
Xsog ,   mag  man  ihn  nun  von  in(oq)sXrjC    oder   von  aXia&ai  abhän- 
gig machen,  sich  syntaktisch  rechtfertigen  lässt.      Wenn  ich  nun 
nach   diesen    einleitenden   bemerkungen    selbst    einen    versuch  zur 
herstellung    dieses   verses  mache,    so  thue  ich  dies  im  vollen  be- 
wusstsein  der  Schwierigkeiten  und   ohne    hoffnung  etwas  sicheres 
bieten  zu  können.      Was    zuerst    die   letzten   werte   noXtoe    e^e- 
Xiaüai  anbelangt,   so   Hessen    sich  dieselben  vielleicht  emendiren, 
wenn    man    noXiog  i^  iXia^ai  schriebe,   in  welchem  falle  für  den 
gebrauch   der   präposition    Aesch.  Eum.   854    toiavO^  aXea&ai  aoi 
nagiarif   i^    ipiov    verglichen   werden    könnte.      Ich   weiss    recht 
wohl,  dass  eine  solche  nachsteUung  der  präposition    nnr   dem  ho- 
merischen sprachgebrauche  angehört,  dass  sich  bei   den  tragikern 
die   präposition    nur  dann    dem    substantivom    nachgesetzt    findet, 
wenn  dieses  noch  ein  attribut  bei  sich  hat ,    welches   dann  hinter 
die   präposition   zu    stehen  kommt,  z.  b.  Aesch.    Pers.   308    paog 
ix  fiiäe,  Eur.  Phoen.  11  luttqog   ix   fitäg  u.  a.     Aber  da  beson- 
ders in  chorpartien  sich  ganz   vereinzelte    nachahmungen  des  epi- 
schen Sprachgebrauchs    finden,    so   möchte   wohl    eine   solche   an- 
nähme  wenigstens    nicht   zu   den  Unmöglichkeiten  gehören.     EUn- 
sichtlich  inoqniX(o  müsste  man  annehmen,  dass    dasselbe  sich  nor 
durch  eine  leise  modification  der  bedeutung  von  dem  gewöhnliehen 
ocfeiXoo    unterscheidet   und    somit    denselben    aorist,   wie    otpatXm, 
mit  derselben  bedeutung  bilden  konnte.      Dann    Hesse   sich    durch 
die   änderung:    inooq>eX6f    ya   noXeog   i^   iXia&ai  wenigstens    ein 
entsprechender  sinn  herstellen. 

Schien  es  nun  bei  der  eben  behandelten  stelle  kaum  mög- 
lich etwas  gesichertes  bieten  zu  können,  so  entstehen  bei  den 
nun  zu  besprechenden  versen  noch  grössere,  ja  unlösbare  Schwie- 
rigkeiten, ich  meine  nämlich  die  verse  701  und  702  aus  jenen 
herrlichen  gesange,  in  welchem  der  chor  seine  heimath  feiert: 

TO  fjidf  ttg  ovti  psagog  ovta  y^gcc 

atjfAaipmv  aXieiaai  ^«^i  nigaag. 
Gewöhnlich  beruhigte  man  sich  bei  der  von  Reisig  gegebenen  er* 
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klärung,  wonach  hier  Xerxes  und  Archidamos  bezeichnet  werden 
sollten,  und  suchte  nur  die  metrischen  übelstände  zu  beseitigen. 
Dagegen  bemerkten  Härtung  und  Nauck,  dass  weder  diese  erklä* 
rung  passend  noch  überhaupt  der  griechische  ausdruck  der  stelle 
KU  rechtfertigen  sei.  Und  das  steht  wohl  ausser  allem  zweifei. 
Denn  erstlich  lässt  sich  in  unserer  stelle  eben  so  wenig  der  ge* 
brauch  von  tlg  statt  ovtig  mit  beispielen  belegen ,  als  man  das 
fjiip  irgendwie  passend  erklären  kann;  sodann  müsste  wohl  zu 
yi^ga  noch  die  präposition  iv  hinzutreten,  da  ein  solcher  tempora- 
ler dativ  ohne  alle  analogie  ist.  Auch  ist  es  kaum  glaublich, 
dass  der  dichter  atjfjiaipmv  im  folgenden  verse  allein  hinstellte;  er 
wird  es  wohl  mit  einem  entsprechenden  genetiv  oder  dativ  ver- 
bunden haben,  der  natürlich  seinen  platz  im  verse  701  einnahm. 
Endlich  hat  ja  schon  der  dichter,  wie  der  scholiast  ganz  richtig 
bemerkt,  mit  den  Worten  iy^mv  qtoßtjfjia  datov  auf  jenen  einfall 
des  Archidamos  angespielt,  und  somit  könnte  eine  nochmalige  an- 
deutung  schwerlich  passend  erscheinen.  Aus  diesen  bemerkungen 
dürfte  sich,  wie  mich  däucbt,  klar  ergeben,  dass  der  vers  701 
uns  vielfach  entstellt  überliefert  ist;  auch  ist  es  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  die  stelle  nur  lückenhaft  erhalten  war  und 
erst  spät  in  der  weise,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  ergänzt  wurde, 
wobei  man  dann  recht  gut  jene  beziehung  auf  Xerxes  und  Ar- 
chidamos, die  sich  in  der  jetzigen  fassung  nicht  verkennen  lässt, 
in  die  steile  hineinbringen  konnte.  Dagegen  haben  wir  nicht  den 
geringsten  grund  an  der  integrität  des  verses  702  zu  zweifeln. 
In  diesem  aber  deuten  ausdrücke,  wie  atifAaivmv,  x^Q^^  ndgaug^  of- 
fenbar auf  eine  Verheerung  durch  feindesmacbt ,  und  wenn  dieses 
sicher  ist,  ohne  zweifei  auf  jenes  berühmte  factum  hin,  welches 
Herodotos  VIII,  55  erzählt.  Wäre  es  doch  auch  unglaublich,  dass 
Sophokles  dasselbe  bei  dieser  gelegenbeit  unbeachtet  gelassen 
hätte!  Auf  grundlage  dieser  darstellung  wage  ich  nun  die  ver- 
muthung,  dass  in  den  beiden  versen  der  gedanke  ausgesprochen 
war :  „weder  das  alter  noch  feindeswuth  wird  je  den  heiligen 
bäum  vertilgen!"  Nehmen  wir  an,  dass  in  der  handschrift  nur 
ein  oder  das  andere  wort  etwa,  ovts  ytjgaff  erhalten  war,  als 
jene  ungeschickte  ergänzung  erfolgte,  so  könnte  man  sich  viel- 
leicht den  vers  in  der  ursprünnglichen  form:  „rar  ovta  ytjgag 
not    ovra  Aaoor"  denken. 


234  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos. 

V.  813   und  814  erwiedert  Kreon  auf  die   auffordernug'   des 
Oedipus  :  „entferne  dich,  ich  sag'  es  euch  im  namen  dieser  1" 

fAagtvQOfAai  7ova8\  ov  ai^  ngbg  ds  tovs  (pi^ovg 

oV  oLPTaiieiß'd  Q7jfjiat*,  tjp  a  sXm  note. 
Zu  diesen  versen  sind  uns  folgende  erklärungen  in  den  scfaolien 
überliefert:  „fjiagtvQOfiat]  fAaQtvqag  xoeAco.  -—  ^f  a  «Aw]  iav  c 
iloOf  dtxaioag  as  dr^Xovoti,  Tifimg^cofiai  yag  tovada  oia  atta^ 
fABiß'Q  fi8  qriiAata.^^  Ganz  richtig  bemerkt  Dindorf  (Schol.  Soph. 
Vol.  II,  p.  55),  dass  das  letztere  scholion  in  seiner  jetzigen  ge- 
stalt  sinnlos  sei  und  die  worte :  tovcds  ....  I^^/Jiava  an  das 
vorhergehende  scholion  angeschlossen  werden  müssen ;  zugleich 
will  er  diHatmg  in  dixaicoam  ändern.  Aber  so  bleiben  noch  im- 
mer die  Worte:  tifioog^aofiai  ydg  unerklärlich.  Es  dürfte  somit 
besser  sein  anzunehmen,  dass  die  partikel  ydg  ihren  Ursprung  der 
folgenden  corruptel  verdanke,  und  demgemäss  :  „dcxa/oo^  68  dijXopott 
jifjimQi^aofAai'^  herzustellen.  Was  für  einen  text  der  scholiast  vor 
sich  hatte,  kann  man  aus  diesen  erklärungen  nicht  mit  bestimmtheit 
erkennen ;  es  ist  nur  so  viel  gewiss ,  dass  er  den  satz  ola  ana^ 
fiiißy  gtjfiata  von  fiagtvgofjiat  abhängen  Hess.  Doch  muss  man 
sich  hüten  daraus  auf  eine  bestimmte  gestaltung  des  textes  zu  sdilie- 
ssen ;  denn  wer  nur  oberflächlich  die  scholien  durchblickt ,  dem 
kann  es  nicht  entgehen,  zu  welch  seltsamen  constructionen  öfters 
die  scholiasten  greifen ,  um  nur  eine  erklärung  g^ben  zu  können. 
Man  sieht,  der  gewinn,  welchen  wir  aus  den  scholien  erzielen 
können,  ist  sehr  gering  und  alle  die  Schlüsse,  welche  Härtung 
daraus  ziehen  wollte,  sind  theils  entschieden  unrichtig,  theils  ganz 
unsicher.  Dagegen  lässt  sich  nicht  leugnen ,  dass  die  bedenken, 
welche  derselbe  gegen  die  überlieferte  lesart  vorbringt,  vollkom- 
men beachtung  verdienen.  Kreon  kann  doch  nicht  den  Oedipus 
zum  zeugen  der  Ungerechtigkeit  machen ,  die  er  ihm  selbst  zum 
Vorwurf  macht;  man  muss  vielmehr,  da  Oedipus  sich  auf  die  Ko- 
loneer  berufen  hat,  erwarten ,  dass  Kreon  eben  diese  auch  seiner- 
seits als  zeugen  anruft.  Daher  hat  die  conjectur  Hartung's  ov^ 
av  statt  ov  (tf.  etwas  ungemein  ansprechendes.  Dagegen  hat  man 
nicht  den  geringsten  grund  an  der  echtheit  der  folgenden  worte 
zu  zweifeln.  Wie  Oedipus  so  beruft  sich  auch  Kreon  jetzt  auf 
den  chor,  der  sich  bisher  noch  für  keine  der  beiden  parteien  er- 
klärt hat  und  sich  erst  auf  den  hülferuf  des  Oedipus  v.  822 
an  Kreon  mit  dem  befehle  wendet,    dass   er    alsogleich   das  land 
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verlassen  solle.  Hatte  aber  Kreon  früher  im  milden  und  freund- 
lichen tone  als  zärtlicher  schwag'er  zu  Oedipus  gesprochen,  so 
lasst  er  sich  doch  allmählig-  durch  dessen  vorwürfe  zu  bittern 
entgeg-nungen  hinreissen  und  fällt  endlich,  da  Oedipus  unter  be- 
rufung  auf  die  bewohner  des  landes  ihn  sich  entfernen  heisst, 
ganz  und  gar  aus  seiner  rolle.  Daher  ruft  er:  „für  die  worte 
aber,  welche  du  deinem  blutsverwandten  erwiederst,  sollst  du, 
wenn  du  einmal  in  meiner  gewalt  bist  —  nämlich  :  büssen.''  So 
erhält  die  stelle  einen  ganz  entsprechenden  sinn ,  den  ich  in  den 
besserungen  anderer  nicht  finden  kann.  Wenn  Härtung:  „^«xprt;- 
QOfAai  70vaS  oStf  av  figovar^am  qiiXovg,  oT  avrafieißy  ^^piat ,  i^p 
a  Um  no7e,\  zu  lesen  vorschlägt  und  dazu  die  Übersetzung  giebt: 
„sie,  die  du  mir  hier  vorschützest ,  sind  mir  zeugen  ,  wenn  ich 
einst  dich  hasche,  wie  du  freundeswort  vergiltst,"  so  bleibt  ab- 
gesehen von  der  bedeutenden  Umänderung  der  überlieferten  lesart 
und  der  ungenauigkeit  der  Übersetzung  der  satz  i^v  a  bXod  nori 
rein  unverständlich.  Denn  um  die  Koloneer  zu  zeugen  der  Un- 
gerechtigkeit zu  nehmen,  welche  Oedipus  seinen  blutsverwandten 
anthut,  braucht  doch  Kreon  diesen  nicht  in  seine  gewalt  zu  brin- 
gen. Wollte  man  diese  conjectur  annehmen,  so  müsste  man  we-' 
nigstens  nach  Qfjfiat  einen  punkt  setzen,  wiewohl  freilich  das 
asyndeton  auch  sehr  bedenklich  wäre.  Dieselben  gründe  gelten 
g^en  die  besserung  Halms  :  ovy  aif  ngoc^e^  so  wenig  sich  auch 
sonst  dieselbe  von  dem  buchstaben  der  Überlieferung  entfernt; 
auch  zweifle  ich,  ob  zur  hinweisung  auf  eine  unmittelbar  voraus- 
gehende rede  richtig  ngoö^s  gebraucht  werden  kann. 
V.  842  und  843  wurden  früher  also  geschrieben: 

noXig  ivaigeraiy  noXig  ifia  a&ivet  * 

7TQoßä&^  code  pLOl, 
Hiegegen  hat  Härtung  die  interpunction  noXig  ifAci,  a&spsi  ngo' 
ßad^  mos  f40i  vorgeschlagen,  indem  er  diese  änderung  durch  das 
schon  von  andern  angeregte  bedenken  begründete,  dass  a&ivog 
nicht  mit  ßia  gleichbedeutend  sei  uud  folglich  adivbi  iraigstai 
nicht,  wie  die  scholien  wollen,  durch  ßi^  nog&tUai  erklärt  wer- 
den könne.  Diese  änderung  haben  Nauck  und  Bergk  ohne  wei- 
tere bemerkung  in  den  t^nt  aufgenommen.  Es  ist  vollkommen 
richtig,  dass  (sOhog  kein  synonymon  von  ßia  ist;  auch  möchte 
ich  nicht  rathen  zu  dem  von  Hermann  vorgeschlagenen  auskunfts- 
mittel  zu  greifen,   wonach    der   dichter    a&ivti   statt   ßi(f,  gesetzt 


236  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos. 

haben  soll,  um  den  unangenehmen  gleichklang  i(Aa  ßif  ih  ver- 
meiden ;  aber  ich  vermag  nicht  einzusehen ,  was  gegen  die  er* 
klärung  Schneidewin's  „mii  machty  mii  übermachi^  im  gegensatie 
zur  aa&8psta  des  chores''  eingewendet  werden  könnte;  mit  tf^mc 
wird  besonders  auf  die  körperliche  kraft  der  begleiter  Kreons  in 
gegensatze  zur  ohnmacht  der  greise  von  Kolonos  hingedeutet,  so 
dass  man  sehr  passend  Eur.  Bacch.  953  ov  a&e'pii  ptK^tdow  ^ral' 
Has  mit  unserer  stelle  vergleichen  kann.  Dagegen  erheben  sidi 
gegen  die  von  Härtung  vorgeschlagen^  interpunction  zwei  ge- 
wichtige bedenken;  einmal  ist  der  blosse  dativ  a&ivBt  in  einer 
solchen  Verbindung  sehr  befremdlich  und  ich  wüste  keinen  beleg 
dafür  aufzubringen;  sodann  nehme  ich  anstoss  durch  eine  so  he* 
deutende  interpunction  den  vers  an  seinem  ende  zu  zerspalten. 

Indem  ich  nun  zu  der  besprechung  des  henüchen  chorge- 
sanges  eitjv  o&i  datmp  v.  1044 — 1095,  welcher  leider  an  so  vie- 
len stellen  verderbt  ist,  übergehe,  glaube  ich,  wiewohl  ich  dies 
schon  im  allgemeinen  bemerkt  habe,  nochmals  bestimmt  ausspre- 
chen zu  müssen,  dass  die  folgenden  bemerkungen  lediglich  als 
bescheidene  versuche  zur  hersteliung  und  erklarung  dieses  liedes 
zu  betrachten  sind  und  in  keinerlei  weise  anspruchsvoll  auftreten. 
Jeder  versuch  einer  interpretation  und  kritischen  hersteliung  muss 
hier  von  einer  richtigen  bestimmung  der  in  diesem  choq^esange 
bezeichneten  örtlichkeiten  ausgehen.  Als  Theseus  von  der  ge- 
waltthat  Kreons  künde  bekommen,  befiehlt  er  einem  ans  seinem 
gefolge  das  bei  dem  opfer  versammelte  volk  zur  verfolgnng  der 
räuber  aufzubieten;  die  reisigen  sollen  dorthin  eilen,  wo  swei 
Strassen  gerade  zusammenstossen  (v.  900  ff.).  Es  sind  hier,  wie 
wir  aus  dem  chorgesange  ersehen,  die  pjthische  und  eleusinische 
Strasse  gemeint,  welche  bei  Thria  in  einander  münden.  In  der 
ersten  strophe  werden  uns  nun  zwei  punkte  der  eleusinischen 
oder  heiligen  Strasse  bezeichnet,  nämlich  $  ngog  Ilv&iaig  $  XagA' 
naaip  äxralg  (v.  1047  ff.).  Ueber  die  Tlv&iai  antai  weiss  ieh 
nach  dem ,  was  E.  Curtius  de  Xfl  inscript.  Att.  (Berlin  1843)» 
p.  5  und  L.  Stephani  reise  durch  das  nördliche  Griechenland 
(Leipzig  1846)  p.  81  erörtert  haben,  nichts  weiteres  zu  bemer- 
ken. Kann  man  nicht  annehmen ,  dass  die  ganze  absenkung  des 
IlotxCXop  oQog  gegen  das  meer  hin  von  dem  TIv&iov  den  namen 
ni&iM  aatai  erhalten  hatte,  dann  bleibt  kein  anderer  answeg 
als   eine   verderbniss    der    stelle  zu  vermuthen,  nämlich  dass  Ih* 
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&i^ig  «eHieB  Ursprung-  dem  axratg  am  ende  des  folgenden  verses 
rerdaakt,  wäkrend  die  ursprüngliche  lesart  Tlv&itp  lautete.  Da- 
g-egen  scheinen  mir  die  bedenken,  welche  Nauck  gegen  die  fol* 
gemlen  worte  vorbringt,  in  keiner  weise  begründet.  Denn  wenn 
derselbe  an  dem  adjectiviscben  gebrauche  von  Xufindg  anstoss 
nimmt,  weil  unsere  stelle  das  einzige  beispiel  hierfür  darbietet, 
so  muss  man  bemerken,  dass,  wie  fiaipag  rasend,  Xvaaag  wüthend, 
poftdg  weidend,  so  auch  Xafundg  ursprünglich  „leuchtend''  bedeutet 
und  dann  erst  in  den  substantivischen  gebrauch:  „die  leuchtende, 
leuchte,  lampe"  übergeht.  Auch  müsste  man  ja  aus  eben  dem- 
selben gründe  nitga,  fiqiag  v.  1061  beanstanden.  Der  weitere 
einwand,  dass  kapinadig  axrai  eine  zu  unbestimmte  bezeichnung 
sei,  wird  durch  die  bemerkung  widerlegt,  dass  Xa(irfddeg  nur  eine 
vorläufige  andeutung  ist,  während  die  eigentliche  bezeichnung  im 
folgenden  relativsatze  gegeben  wird.  Und  was  endlich  den  tadel 
anbetrifft,  dass  Xa(i7id8eg  zu  wenig  hervorgehoben  sei,  um  zu  er- 
kennen, dass  der  folgende  satz  sich  nur  auf  die  *EXbvciviaiy  nicht 
auf  die  ni&iai  anrai  beziehe,  so  entgegnen  wir,  dass  die  scharfe 
Scheidung  der  beiden  bezeichnungen  durch  fj  ,  »  .  ij  eine  bezie- 
hung  dieses  satzes  auf  das  erste  glied  der  disjunction  unmöglich 
macht.  — 

Schwieriger  ist  die  deutung  der  in  der  gegenstrophe  bezeich- 
neten örtlichkeiten.  Was  nun  zuerst  den  demos  Oe  oder  Oie  an- 
betrifft, so  sind  wir  bei  unseren  vermuthungen  über  seine  läge 
hauptsächlich  auf  unsere  stelle  beschränkt.  Einigen  aufschluss 
kann  vielleicht  eine  stelle  des  Hesychios  T.  11,  p.  721  gewähren: 
Oidttdog  in  pofjiovy  A'ogpoxX^v  Oidinodi  im  KoXmpfp'  t^g  ngoßa^ 
t9V0(4Bfrig  ixvefii^cemg'  ol  öi  apti  jov  dripiov  *  naxcig  *  ov  ydg  iy» 
yvg  xMai,  Da  nun  die  scholien  unter  der  nitqa  fiqtdg  durch- 
aus einen  in  der  nähe  von  Kolonos  gelegenen  punkt  erkennen 
wollen  {a  ö^  negix^^Qia  qtaalv  eltat) ,  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  auch  Hesychios  derselben  erklärung  dieser  worte  folgte. 
Wir  müssen  daher  iyyvg  durch:  „in  der  nähe  von  Kolonos"  deu- 
ten und  den  demos  Oie  in  weiterer  entfernung  von  diesem  gaue 
ansetzen  ^).     Fragen  wir  nun  weiterhin,  welchen  feis  der  dichter 

1)  Raum  der  erwähnuag  werth  scheint  die  ansieht  Yon  R.  0. 
Müller  (Encycl.  Ton  Ersch  und  Gruber,  I,  6,  p.225,  anm.  21),  welcher 
unter  der  Oiang  dieser  stelle  des  Oloy  bei  Dekeleia  Terstanden  wis- 
sen will.  Auch  das,  was  Leake  in  seinen  demen  von  Attika  (p.  147) 
hierüber  bemerkt,   kann,    da   es    meistentheils  auf  die   erkiXrung    des 
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fihga  piqxig  nenne,  so  ist  es  gewiss,  dass  diese  worte  nur  die 
erklärung:  „schneefels"  zulassen  und  somit  darunter  eine  kuppe 
zu  versieben  ist,  welche  im  winter  mit  schnee  bedeckt  ist  und 
diesen  wenigstens  bis  in  den  frühling  bewahrt.  Der  scholiast 
hat  gar  keine  iokalkenntniss  besessen ;  das  ersieht  man  leicht  aus 
der  art,  wie  er  in  den  '^ järaTija  des  Istros  nach  berggipfeln  in 
der  nähe  von  Kolonos  sucht,  um  so  die  nitqa  ti<pas  deuten  au 
können.  Ueberdies  bemerkt  Nauck  ganz  richtig,  dass  schon  we- 
gen des  qievyovtsg  (vgl.  1023)  ein  entlegenerer  punkt  als  in  der 
Strophe  angenommen  werden  müsse  und  somit  an  eine  bergspitze 
bei  Kolonos  nicht  gedacht  werden  könne;  auch  passt  das  beiwort 
vicpdg  schlechterdings  auf  keine  der  bei  Kolonos  gelegenen  hö- 
hen, welche  in  keinem  punkte  1500  fuss  überragen.  Nauck  denkt 
nun  an  den  zwischen  Megaris  und  Korinth  gelegenen  berg  Ge- 
raneia,  welcher  eine  höhe  von  4200  fuss  erreicht.  Aber  wie  kann 
man  wohl  annehmen,  dass  Kreons  begleiter  auf  einem  solchen 
Umwege  über  Megara  und  Thespiai  nach  Boiotien  flüchteten  ?  Auch 
lässt  sich  eine  solche  beziehung  nicht  anders  herstellen,  als  wenn 
man  die  conjecturen  negma  OirdniÖog  €ig  pofAOP  in  den  text  auf- 
nimmt. Ganz  einfach  aber  erklärt  sich  meiner  meinung  nach  die 
Sache,  wenn  man  unter  narga  viq>ag  den  Parnes  versteht,  dessen 
höchste  kuppe  (4380  fuss)  im  winter  und  zuweilep  auch  noch 
im  frühlinge  mit  schnee  bedeckt  ist  und  den  horizont  von  Kolo- 
nos im  nordosten  begränzt  (vgl.  Leake  p.  130).  Die  höchsten 
spitzen  dieses  gebirges  müssen  auch  auf  dem  i^cge  von  Thria 
nach  Oinoe  sichtbar  sein ,  da  die  dazwischen  liegenden  ahsenkun* 
gen  des  Kithairon  keine  bedeutende  höhe  erreichen,  und  müssen, 
wenn  sie  im  frühlinge  noch  mit  schnee  bedeckt  sind,  das  äuge 
des  wanderers  auf  sich  ziehen.  Bei  dieser  annähme  bedarf  es 
nur  einer  sehr  geringen  änderung  im  texte.  Man  braucht  näm- 
lich nur  70  /  iqisoTxegop  statt  lov  iq^iansgov  zu  schreiben,  wel- 
ches sich  auf  den  ersten  blick  als  eine  corruptel  herausstellt, 
indem  die  früher  angenommene  ergänzung  von  j^mgop  aus  toiat 
avä  idgovg  unstatthaft  ist.  Dieser  accusativ,  von  welchem  na* 
tguii  vicpddog  abhängt,  wird  von  neXmaiy  das  ich  mit  EUendt  (Lex, 
Soph.  U,  544)  als  präsens  auflasse,  regiert  (vgl.  Eur.  Andr.  1167 

scholiaslen  begründet  ist,  keinen  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  ma- 
chen. Das  werk  von  Ross  „demen  von  Attika.  Halle,  1846"  war  mir 
leider  nicht  zur  band. 


Sophokles  Oedipus  auf  Koloaotf.  23^ 

xai  fAtiw  of  ata^  rjdtj  qfogadtjf  Jelqiidog  ix  yijg  dmpta  nsXA^et).  — 
Wir  müssen  daher  übersetzen :  „oder  nahen  sie  wohl  der  West- 
seite des  schueefelsens  vom  oiatischen  gau  her  u.  s.  w.''  Auf 
grund  dieser  erÖrterung  könnte  man  vielleicht  die  vermuthung 
wagen,  dass  der  gau  Oie  oberhalb  Thria  gelegen  war. 

Wir  wollen  nun  noch  einige  stellen  dieses  chorliedes  in  be< 
tracht  ziehen.  Zu  v.  1045  atögcDv  rdx  inKStgoqiai  bemerkt 
Nauck:  „vielleicht  raj^a  avatQoqiai'i  Dass  die  jetzige  lesart  un- 
passend ist,  tritt  in  Hermanns  bemühung  dieselbe  zu  erklären  nur 
allzu  deutlich  hervor".  Doch  warum  soll  die  erklärung  Hermanns : 
f,Proprie  dictum  i7tiatQog>ai ,  quod  qui  se  cum  puellis  recipiebani 
Thebanif  in  Athenienses  a  tergo  irruenies  sese  convertere  debebani** 
etwas  gezwungenes  an  sich  haben  ?  Der  dichter  will  mit  ini^ 
ötQoqiai  andeuten ,  dass  die  räuber  nicht  ihre  beute  im  stiebe 
lassen  und  eilig  weiter  flüchten,  sondern  umkehren  und  ihren  Ver- 
folgern die  stirne  bieten  werden.  V.  1054  und  1055  scheint 
doch  Hermann  mit  seinen  vermuthungen  das  richtige  getroffen  zu 
haben.  Wie  könnte  man  auch  die  beiden  lesarten  iy()efid)^av  und 
ogsißdrav  besser  erklären,  als  wenn  man  annimmt,  dass  durch 
die  glosse  „  0fj6sa  (xa/)"  iygBfAaxap  von  seinem  platze  ver- 
drängt wurde  und  dann  wieder  ogeißatap  beseitigte,  um  so 
mehr  als  iygeftdxccv  vollkommen  in  das  metrum  des  verses 
105.0  passt?  diatoXovg  scheint  nicht,  wie  Schneidewin  will, 
mit  beziehung  auf  die  abgesondert  erfolgte  entführung  der  bei- 
den mädchen  gesagt  zu  sein,  sondern  die  tragiker  scheinen 
bloss  den  begriff  der  zweiheit  mit  dem  attribute  zu  einem  Worte 
verbunden  zu  haben,  so  dass  ÖtatoXovg  d8eXq)dg  nichts  anderes 
als  „das  entführte  Schwesternpaar"  bezeichnet.  Dasselbe  gilt  von 
ÖtxguTeU'  * j^tgsldui  Soph.  Ai.  251,  'y4xaioov  8i&gopop  xgdrog 
Aesch.  Ag.  108,  diaadg^ug  ßaad^g  Soph.  Ai.  390  u.  a.  Im  fol- 
genden ist  ififii^sip  gesagt,  insofern  die  mädchen  ein  a&lov  iv 
(Atom  xeifjiefov  sind ;  atTdgxti  ist  aber  jedenfalls  verderbt.  Könnte 
man  nicht  an  ein  von  ugxog  gebildetes  siagxi^g  denken,  welches 
ein  ganz  passendes  attribut  zu  ßoq  wäre?  Auf  die  glosse  des 
Hesjchios:  ftdgxqg*  taxig*  ist,  wie  Lobeck  Parall. Gr.  Gr.  p.  162 
gezeigt  hat,  kein  gewicht  zu  legen.  Die  letzten  worte  dieser  stro- 
phe tovaf  üva  j^cogovgy  welche  man  nicht  ohne  die  entsprechende 
handbewegung   vom    chore    gesungen   denken  kann ,    nehmen    das 
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demonstrative   ip&a    (vgl.  Aescb.    Suppl.  34)    noehmals   auf   nad 
scbliessen  so  ganz  passend  die  strophe  ab. 

Was  die  antistropbe  betrifft ,  so  will  ich ,  ohne  mich  auf  die 
besprecbung  des  unheilbar  verderbten  verses  1068  einzulassen, 
nur  daran  erinnern,  dass  bei  aatganrei  nicht  bloss  an  die  reichen 
Verzierungen  der  zäume,  sondern  auch  an  die  raschen  bewegun- 
gen  derselben  in  den  bänden  der  reiter  zu  denken  ist.  Endlich 
möchte  ich  bei  v.  1077  darauf  aufmerksam  machen,  dass'  das 
substantivum,  welches  in  der  corruptel  av  ddoasiw  (oder  wie  der 
scholiast  liest:  ivdcoasif)  steckt,  vielleicht  exAvcriF  sein  könnte. 
War  dieses  durch  die  gewöhnliche  Verwechslung  von  J  nnd  ^,  von 
/  und  EI  in  EK/1T2E1N  übergegangen,  dann  konnte  man  sehr 
leicht  das  unverständliche  wort  in  ivddöBiP  umändern. 

Wir  geben  nach  dieser  erörterung  zu  einer  nicht  minder 
schwierigen  stelle  über,  nämlich  v.  1491 — 1499,  welche  verse 
von  Nauck  zum  tbeil  als  unheilbar  bezeichnet  werden.  Vor  al- 
lem muss  mau  dass  efre  im  verse  1491  beanstanden.  Der  chor 
hat  wie  Theseus  v.  887  (vgl.  1158)  selbst  sagt,  durch  seinen 
hülferuf  bei  der  gewaltthätigkeit  des  Kreon  das  Opfer  unterbro* 
eben,  welches  der  könig  dem  meeresgotte  darbrachte.  Nach  er- 
fochtenem  siege  berichtet  Theseus  dem  Oedipus,  dass  zufolge  ei- 
ner mittheilung  ein  maun  an  dem  altare  des  Poseidon  als  schutz- 
flehender sitze,  welcher  den  Oedipus  zu  sprechen  begehre  (v. 
1156);  er  begiebt  sich  darauf  selbst  an  den  ort,  verspricht  den 
Polyneikes  seinen  schütz  und  entsendet  ihn  zu  seinem  vater  (v. 
1 285  ff.).  Nach  allem  dem  muss  der  chor  nothwendig  annehmen, 
dass  Theseus  an  dem  altar  verweile,  um  das  unterbrochene  opfer 
zu  ende  zu  führeu.  Wie  könnte  auch  der  chor  seinen  ruf  erhe- 
ben, wenn  er  nicht  voraussetzen  würde,  dass  Theseus  in  der 
nähe  weile?  Somit  ist  an  eine  doppelgliederung  an  unserer 
stelle  nicht  zu  denken  und  statt  m  mit  leichter  änderung  a/ 
7*  herzustellen.  Der  folgende  vers  zeigt  nach  yvaXor  eine 
lücke,  welche  nach  Elmslej  im  cod.  Laur.  A  einen  räum  von 
sechs  bis  acht  buchstaben  einnimmt.  Diese  lücke  kann  nicht  durch 
das  verbum  finitum  des  durch  i-i  ye  eingeleiteten  satzes  ausgefüllt 
werden ,  denn  dieses  muss  man  nach  dem  gesagten  offenbar  in 
tvyx^vBig  erkennen ,  sondern  es  muss  hier  ein  dem  hauptverbum 
untergeordnetes    participium   gestanden    haben,   als   welches   naa 
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▼lelleiclit  iX&eif  annehmen  könnte  ^).  Dann  braucht  man  nur 
noch  mit  Härtung  ingäp  statt  ängat  xu  schreiben ,  um  der  gan- 
zen stelle  einen  richtigen  sinn  zu  geben.  Aber  so  stimmt  noch 
immer  nicht  der  vers  1491  mit  dem  entsprechenden  der  strophe. 
Auch  hier  tri£Pit  wohl  Härtung  das  richtige^  wenn  er  v.  1477  ein 
la  streicht  und  in  der  antistrophe  loo  verdoppelt.  So  stimmen 
nun  beide  verse  vollkommen  und  das  so  hergestellte  metrum  (ein 
dim.  dochm.)  entspricht  trefflich  dem  metrum  der  folgenden  verse. 
Auch  ist  der  grund  des  verderbnisses  leicht  zu  erkennen.  In 
den  handscbriften  und  älteren  ausgaben  wird  la  Sa  v.  1477  als 
ein  besonderer  vers  geschrieben.  Da  nun  der  anfangsvers  der 
strophe  nur  die  wörter:  Idoi  pidX'  av&ig  aficfiazatai  enthielt, 
musste  V.  1491  ein  t(o  gestrichen  werden,  um  das  metrum 
herzustellen.  Ebenso  begreiflich  ist  es,  dass  das  ausserhalb  des 
verses  versetzte  1«,  um  einen  monometer  iambicus  zu  erhalten, 
verdoppelt  wurde.  Im  verse  1493  ist,  wie  schon  Härtung  richtig 
bemerkt  hat,  Iloaeidamvitp  ein  blosses  glossem,  welches  das  ur- 
sprüngliche wort  verdrängt  hat.  Dieses  war,  wie  ich  vermuthe, 
atfAp^l  man  vergleiche  v.  55  a^iivcg  noa€td(op.  Somit  würden 
die   drei  ersten  verse  der  antistrophe  folgendermassen  lauten: 

Im  toi  nal  ßäOh  §^^\  «*  /   angap 

im  yvaXof  iX&mp 

ipaXi(p  aefAP^  &s^  tvyiaPHg  — • 
Am  Schlüsse  dieses  liedes  v.  1497  möchte  ich  statt  des  unpassen- 
den von  Triklinios  vorgeschlagenen  amvaop  vielmehr  td  in  der 
lücke  herstellen,  so  dass  der  vers  lauten  würde:  loi  ^aa  oSfue^. 
V.  1534  und  1535.  Indem  Oedipus  von  Theseus  abschied 
nimmt,  befiehlt  er  ihm  das  geheimniss  seiner  grabstätte  wohl  zu 
wahren  und  es  nur  seinem  ältesten  söhne,  seinem  nachfolger  in 
der  berrschaft  mitzutheilen ,  welcher  es  in  gleicher  weise  seinen 
nachkommen  überliefern  solle.  Wenn  er  dies  thäte,  so  würde  er 
sein  land  vor  den  angriffen  der  saatentsprossnen  manner  bewahren : 

ai  di  fivgiai  nolsig^ 

xap  9v  Jig  otx§ ,  gadioag  Ha&vßgiatp* 
Diese  stelle  erklärt  Nauck  nach  dem  vorgange  Schneidewins  fol- 
gendermassen:    „keiner   der   burger  soll   künde    davon    erhalten, 

2)  Gegenüber  denjenigen,  welche  bei  dochmien  eine  ganz  genaue 
anlistrophische  responsion  yerlangeo,  verweise  ich  auf  Rossbach's  und 
WestphaFs  griech.  melrik  p.  556. 

Pbilolog»«.       Wll.   Jakrg.  2.  16 
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dumit  nicht  das  heilpfand  Athens  übernifithig  verscherzt  werde.- 
Denn  unter  der  grossen  masse  der  berölkerung  ist  ein  frerel  g«- 
g*en  das  g-öttliche  leicht  zu  besorg-en.  Dem  avtog  t.  1997  ste- 
hen at  noXetg  gegenüber-'.  Gegen  diese  erklärung  erheben  sieh, 
wie  mich  dünkt,  gewichtige  bedenken.  Erstlich  ist  ai  noln^ 
nicht  mit  einem  ol  dfj(jioi  oder  oc  troXloi  gleichbedeutend,  wes« 
halb  auch  der  angedeutete  gegensatz  zu  avtog  nicht  in^s  äuge 
fallen  kann ;  ferner  deutet  Ha&vßgC^fo  nicht  auf  vergehungen  ge- 
gen das  göttliche,  sondern  auf  gewaltthätige  Verletzung  des  rech- 
tes anderer  hin  ;  endlich  wollen  auch  die  folgenden  werte,  beson- 
ders V.  1538,  nicht  recht  zu  dieser  erklärung  stimmen.  Unter 
solchen  umständen  möchte  ich  auf  die  bisher  nicht  beachtete  er- 
klärung des  scholiasten  aufmerksam  machen,  welcher  zu  dieser 
stelle  bemerkt:  itap  dixaioog  ttg  nolittvrjtaij  noXXal  noXeig  ädi^ 
Hoog  insQxovrai.  Derselbe  findet  also  in  den  bezeichneten  Worten 
den  gedanken  wieder,  welchen  Oedipus  schon  früher  v.  607  ff. 
ausgesprochen  hatte,  nämlich  dass  die  freundschaftlichen  verhült- 
nisse  Thebens  und  Athens  sich  leicht  ändern  und  die  Thebaner 
treulos  Attika  angreifen  können.  Es  würde  somit  dieser  satx 
eine  begründung  der  unmittelbar  vorausgehenden  werte:  Adjjof 
ttjvd'  ivoi}ii^aei.g  noXiv  anagtoop  an  apdgmf  enthalten  und  besa- 
gen: „mag  auch  ein  staat  im  verkehre  mit  anderen  streng  dem 
rechte  folgen  und  ihnen  keinen  anlass  zum  streite  darbieten,  so 
geschieht  es  doch,  dass  andere  Staaten  leicht  gegen  ihn  sich  rtrgt» 
hen"'.  Nun  ist  in  den  überlieferten  werten  ai  fivgtai  fioXeig  mit 
recht  beanstandet  vrorden,  da  es  durchaus  keine  befriedigende  er- 
klärung zulässt;  denn  die  von  Schneidewin  versuchte,  wti>nach 
fnvglat  soviel  als  fAvgidv&gmnoi  gelten  soll,  bedarf  keinem  ernst-' 
liehen  Widerlegung.  Da  man  nun  die  nothwendigkeit  einer  Ter- 
besserung  zugeben  muss,  so  schlage  ich  vor  mit  Umstellung  der 
betreffenden  Wörter  und  entsprechenden  Veränderung  dier  verknü- 
pfenden Partikel  zu  schreiben:  fjivgiat  yag  ai  noXetg  xtX.  Dann 
würde  pivgiai  prädicativisch  mit  xa&vßgiöaf  zu  Terbinden  sein,  zu 
welchem  ^A(d/o)^  in  die  eng*ste  beziehung  treten  müsste,  und  die  ganze 
stelle  würde  folgenden  Zusammenhang  erhalten:  „denn  tausend-' 
faltig  geschieht  es  ja,  dass  Staaten,  wenn  auch  ein  anderer  staat 
recht  und  Ordnung  wahrt,  leicht  hin  gegen  ihn  freveln.  Denn 
die  götter  ahnden  sicher  wohl,  aber  spät,  wenn  einer  der  gottli- 
chen Satzungen  nicht   achtend   blinder  leidensebaft  folgt  (fä  ^sni 
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sind  die  von  den  göttern  für  alle  zelten  festg^estellten  rechts« 
Satzungen;  fiahBö&m  entspricht  dem  itaüvßgtl^etr  im  vorherge* 
henden).  Das  lass,  o  söhn  des  Aigens,  nimmermehr  dir  begeg^ 
neu ! "  Oedipus  fügt  also  seinem  früheren  auftrage  noch  eine 
Warnung  hinzu,  nämlich  dass  Theseus  sich  nie  zu  einer  rechts* 
Verletzung  gegen  andere  hinreissen  lassen  solle.  Nur  wenn  er 
das  ihm  anyertraute  geheimniss  bewahre  und  sich  von  jedem  un- 
rechte rein  erhalte,  könne  er  hoffen  über  seine  feinde  obzusiegen. 
Zu  den  schwierigsten  partien  unserer  tragödie  gehört  auch 
der  gesang  (v.  1556 — 1557),  mit  welchem  der  chor  den  zu  sei- 
nem grabe  wallenden  Oedipus  begleitet.  Wir  wollen  hier,  ohne 
eine  herstellung  des  ganzen  liedes  versuchen  zu  wollen,  nur  eine 
anzahl  stellen  in  nähere  betrachtung  ziehen.  Gleich  der  erste  vers 
der  Strophe  erregt  bei  Nauck  mancherlei  bedenken ;  derselbe  bemerkt, 
dass  tav  aqfuv^  Oeöv  eine  seltsame  bezeichnung  der  Persephone  sei, 
deren  erwähnung  überhaupt  in  diesem  zusammenhange  befremden 
müsse;  auch  bereiten  die  worte  ei  defjiif  u.  s.  w.  auf  eine  anru- 
fung  der  aqiaffjg  ^«o«;  vor,  welche  im  folgenden  nicht  gegeben 
werde.  Doch  warum  soll  Persephone,  da  sie  ja  in  ganz  gleicher 
weise  dem" /4idtjg  entspricht,  wie  Here  dem  Zeus,  nicht  mit  iqia- 
prjg  bezeichnet  werden  können?  Ihre  anrufung  ist  genügend  da- 
durch motivirt,  dass  Oedipus  selbst  (v.  1548)  als  seine  geleiter 
den  'Egpitjg  und  die  pBQtsga  ^sd  nennt;  auch  werden  die  namen 
der  hier  angerufenen  gottheiten  ganz  gewöhnlich  mit  einander 
verbunden ,  wie  Zeig  te  xatax^Oftog  nal  inatpri  TltgaBq^OfBia  H. 
9,  457.  569.  Od.  10,  491.  534.  11,  47.  Dass  übrigens  die  an- 
m^ng  im  folgenden  nur  an  Aidoneus  gerichtet  ist,  darf  durch- 
aus nicht  befremden ;  es  ist  ganz  derselbe  fall,  wie  wenn  bei  der 
anspräche  zweier  personen  die  folgende  rede  nur  an  eine  und 
zwar  an  die  bedeutendere  gerichtet  wird  (vgl.  Matthiä  gr.  gr» 
§.  812,  2  und  511,  1).  Im  verse  1561  las  der  scholiast  liaao' 
fjiat  didov  fAoi  fjitjt  ;  denn  das  von  ihm  ausgesprochene  bedenken} 
„TO  de  diÖov  fAOi  a<sv9aQT7jt6f  nmg  qtahetai  ffiiAh**  sclieint  sich 
bloss  darauf  zu  beziehen,  dass  er  eben  dieser  worte  wegen  das 
metrum  nicht  herzustellen  vermochte.  Die  construction  der  woi^ 
betrifft  sein  zweifei  nicht,  da  er  dieselbe  im  folgenden  ganz  rich- 
tig bezeichnet.  Nun  finden  wir  aber  in  unseren  handschriften 
bloss  Xiaaofiai  fA^t\  welche  lesart  ebenfalls  nicht  mit  dem  metrum 
der  antistrophe   stimmt.     Ich  woge   dah^  die  venMthnng,  dass 

16* 
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Xiaaofiai  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ein  g\a 
dem  eine  corruptel  der  ursprünglichen  lesart  ist«  Nimmt 
an,  dass  Xiaaofjiai  ursprünglich  jilHOMAl  geschrieben  war  (man 
vergleiche  v.  121  Xtiaat  im  cod.  Laur.  A.),  so  kann  man  sich 
wohl  denken,  dass  diese  lesart  aus  einem  falsch  gelesenen  J02' 
MOI  hervorgegangen  sei.  So  würde  auch  das  /i^r  in  allen 
handschriften,  welches  man  seit  Erfurt  einfach  beseitigt  hat,  sei- 
nen platz  behaupten  können.  Auch  findet  auf  diese  weise  das 
di^ov  fAOi  der  scholien  eine  ganz  passende  erklärung.  Denn  auch 
nach  der  Veränderung  des  dig  pioi  in  liaaonai  konnte  sich 
am  rande  der  handschrift  eine  ähnliche  bemerkuug  erhalten  ha- 
ben, wie  sie  in  dem  scholion  zu  diesem  verse  gegeben  ist, 
nämlich:  ÖCÖov  [ioi  top  ^ipop  xarapvaai  u.  s.  w.,  aus  welcher 
dann  die  werte  didov  fAOi  leicht  wieder  in  den  text  übertra- 
gen werden  konnten.  Demgemäss  würde  ich  v.  1516  schrei« 
ben:  /äidoopsv ,  jäidoopev,  8cg  fnoi  (A^t  und  im  folgenden  verse 
würde  ich  dann  zu  lesen  vorschlagen:  im  noptp  fi^t  inl  ßagva' 
Xel  ^epop  i^avvaai  u.  s«  w.  Mit  rücksicht  auf  diese  Veränderun- 
gen müsste  die  antistrophe  also  lauten: 
V«  1566  &  x&opiai  üeal  aoofAci  %    ai^ixafov 

&flQ6f  op  ip  avXaiat 
V.  1570  taiööß  nolv^epois 

svpäa&ai  Hpv^eia&ai  t    e£  aptQfop 
aädfiatop  qivXaxa  nag    *  Aidtf  Xoyog  aiip  Ij^fc.    ■ 
Vs.  1570  habe  ich  talcde  statt  des  überlieferten  ^aai  geschrieben, 
welches,  wie  der  scholiast  ausdrücklich  bezeugt,   in   seiner    hand- 
schrift fehlte,  und  auch  die  richtige  construction  verwirrt;  Bergk 
hatte  talci  vorgeschlagen.     Auch   habe   ich  kein  bedenken  getra- 
gen  die   treffliche    conjectur   Musgrave's   noXv^dpotg   in   den    text 
aufzunehmen,  nicht  etwa  um  eine  genaue  responsion  der  dochmien 
zu  erzielen ,  welche  ich  ,  wie  schon   bemerkt ,   mit   Rossbach    und 
Westplial  für  eine  blosse  einbildung  halte,  sondern  weil  die  über- 
lieferte   lesart  noXv^eaiotg    nicht  zu   der    Schilderung    der   nnter- 
welt  passt,    welche  hier   der    dichter  giebt.     Denn   dieser  wollte 
getreu  seinem  Homer  die    oUCa   afisgöaXf  sigoiepta  (vgl.  IL  20, 
64,  Hes.  Opp.   152,   Welcher  griech.    myth.    I,  803)    des  Hades 
schildern;  durch  rauhes  geklüft  wandelt  man  zur  unterweit  hinab 
und  aus  demselben  erschallt  das  furchtbare  knurren  des  hÖllenhnndes. 
Man  ersieht,  dass  Nauck  mit  unrecht  die  werte  ii  aptgnp  anp 
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nennt.  Im  folgenden  ist  unter  Fä^  naXg  xaiTaQiaqov^  wie  schon 
Reisig  und  andere  nach  ihm  mit  Berufung  auf  Apollod.  11, 1,  2  dar- 
getfaan  haben,  notb wendig  Kerberos  zu  verstehen.  Es  ist  kaum 
glaublich,  wie  Hermann  sich  zu  der  deutung  entschliessen  konnte 
dasa  damit  der  Thanatos  gemeint  sei;  aber  vollends  unglaublich 
ist  es,  dass  man  auf  die  autorität  Hermanns  hin  eine  solche  er- 
klärung  so  lange  festhalten  konnte.  Wahrlich  bei  dieser  erklä- 
rang  hat  der  scholiast  vollkommen  recht,  wenn  er.  in  seiner  lä- 
cherlichen weise  bemerkt:  ngog  naptag  yag  axsdov  toife  vno» 
jfiofiovs  triif  nagaalijaiv  iaotrjaapto ,  riv  Ttkovtdofay  tt^v  UEQ^i" 
qirptiv^  [tag  'Egivvag] ,  top  Ksgßegop  xal  pvv  ngog  toP  Qapatop» 
Waram  soll  Sophokles  nicht  hier  abweichend  von  Hes.  theog. 
Sil  den  Kerberos  als  söhn  der  Gaia  und  des  Tartaros  bezeich- 
net haben,  da  er  doch  v.  40  im  Widerspruche  mit  allen  andern 
die  Erinjen  töchter  der  Gaia  und  des  Skotos  nennt?  Auf  wen  passt 
ferner  der  ausdruck  ip  aa&agf^  ßfjpai  u.  s.  w.  mehr,  als  auf  den 
Kerberos,  der  den  in  die  unterweit  wallenden  Oedipus  ruhig  ein- 
treten lassen  soll?  Dazu  kommt,  dass  in  allen  handschriften  vs. 
1577  sich  die  lesart  alep  avnpop  findet.  Man  ersieht  daraus, 
dass  je  nach  der  verschiedenen  erklärung  der  Worte  ä  Fäs  nciX 
xal  Tagtdgov  verschiedene  lesarten  in  den  handschriften  bestan- 
den, nämlich  atsp  avnpop  ....  ail^oi  und  aiipvnpop  .  •  .  avl^ou 
Was  wunder,  wenn  uns  in  unseren  handschriften  ein  ungleiches 
paar  erhalten  ist.  Uebrigens  hat  Nauck  das  sinnlose  op  v.  1574 
ganz  passend  in  dog  umgeändert,  eine  vermuthung,  die  ich  eben- 
falls in  meiner  handausgabe  angemerkt  hatte.  Dann  entsprechen 
sich  die  beiden  Strophen  in  den  doppelten  anrufungen  und  den 
Übergängen  zu  dem  einzelnen  ganz  vollkommen. 

y.  1584  erwidert    der   bote  auf  die  frage   des    chores:  also 
starb  der  unglückliche?  die  worte: 

—  —  —  —  —  —  —  —  mg  XiXomota 

H81P0P  TOP  ael  ßioTOp  i^eniaiaao. 
Mit  der  erklärung  der  worte  tov  aal  (aU))  ßCotop  hat  man  sich 
umsonst  abgemüht,  denn  man  kann  weder,  wie  einige  meinten, 
von  der  attributiven  Stellung  des  adverbium  Umgang  nehmen, 
noch,  wie  andere  wollten,  ein  langwieriges  leben,  ein  fiartgop  yrj- 
gag  (Schol.)  aus  diesen  werten  herausdeuten.  Mir  war  schon 
früher,  als  ich  diese  stelle  genau  ins  äuge  fasste,  der  gedanke 
gekommen,  ob  ^ich  nicht  etwa  hier  ein  späterer  christlicher  kriti« 
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ker  versucht  habe,  dem  wir  das  tov  aliv  ßiotop  im  texte  verdaak- 
ten,  während  seine  andere  über  XaXomota  geschriebene  oonjector 
XeXoYxota  von  den  abschreibern  unberücksichtigt  geblieben  war, 
und  wunderte  mich  nicht  wenig,  als  ich  in  der  ausgäbe  von  Bergk 
wirklich  die  conjectur  XsXojr^ota  (oder  HXtjxota)  empfohlen  fand. 
Ist  nun  meine  annähme  richtig,  dann  dürfte  man  bei  heilung  der 
stelle  nicht  so  ängstlich  auf  die  zeichen  der  Überlieferung  achten, 
wie  man  dies,  freilich  auch  ohne  einen  entsprechenden  sinn  su  eraie- 
len,  bei  den  vermuthungen  top  alvov  ßiotot  oder  top  aßtop  ^lo- 
top  getban  bat.  Vielleicht  hat  die  ursprüngliche  lesArt  top  hf 
^dda  ßiop  gelautet. 

Am  Schlüsse  dieses  aufsatzes  will  ich  noch  einige  stalle« 
des  kommos  am  ende  unseres  drama,  der  wie  bekannt  lu  den  fw- 
derbtesten  stellen  des  Sophokles  gehört,  einer  besprechuag  an- 
terzieheo.  V.  1675  und  1676  ip  nvfidtip  f  aXoyiata  naQM^* 
fiep  idopta  Hai  na&opte  sind  meiner  meinung  nach  bisher  un« 
richtig  erklärt  worden;  zwar  hat  man  nagafpegiip  richtig : durch 
afferre^  narrare  gedeutet,  aber  man  hat  übersehen,  dass  daau  ein 
„euch  (dem  chore)''  zu  ergänzen  ist  ond  die  beiden  partidpiea 
idopte  Ttal  Tta&opte  im  concessiven  sinne  zu  fassen  sind,  welche 
so  einen  scharfen  gegensatz  zu  dXoyiata  bilden.  Wir  müssen 
daher  übersetzen :  „und  am  ende  werden  wir  euch  nur  uner- 
gründliches melden,  wir,  die  wir  es  doch  gesehen  und  erlebt 
haben.''  Antigone  will  damit  sagen:  früher,  als  Oedipas  noch 
lebte,  hatten  wir  leid  und  mühe  genug,  und  jetzt,  da  er  geschie« 
den,  haben  wir  noch  den  schmerz,  dass  wir  nicht  an  der  seite 
des  sterbenden  vaters  waren,  ihm  nicht  die  äugen  zudrückten, 
nicht,  wie  es  sich  gebührte,  thränen  an  seinem  grabe  vergossen 
und  spenden  brachten,  da  er  auf  eine  so  wunderbare  weise  ver- 
schwand (vgl.  V.  1713  und  1714).  V.  1695  ist  das  asyndeton 
bei  fjirjdsp  ayap  qiXsyeadop  jedenfalls  anstössig.  Mag  man  nun 
über  den  vorhergehenden  jedenfalls  sehr  verderbten  vers  wie  im- 
mer urtheilen  ,  soviel  scheint  doch  gewiss ,  dass  statt  fA^ip  ayap 
—  fitlbi  y  ayap  hergestellt  werden  muss.  V.  1703  ist  die  firage 
des  chores :  snga^ep ;  sehr  bedenklich ;  denn  wenn  auch  Nanck  aar 
vertbeidigung  derselben  bemerkt ,  dass  der  chor  ganz  unbestimmt 
frage,  damit  Antigone  sich  näher  über  die  todesart  des  vaters 
ausspreche,  so  darf  man  doch  nicht  übersehen,  dass  Antigoae 
schon  früher  v.  1679  auf  die  frage  des  chores    ßeß^xap^  m  be- 
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stimniter  weise  geantwortet  hat  und  somit  eine  doppelte  fragte 
der  art  nicht  recht  denkbar  ist.  Ich  schreibe  daher  enga^sv  — 
und  erkläre  die  stelle  folgendermassen.  Der  chor  will  schon  hier 
die  mahnung,  welche  er  y.  1720  den  beiden  mädchen  giebt,  aus. 
sprechen,  dass  sie  nämlich,  da  Oedipus  selig  von  hinnen  geschie- 
den, der  trauer  entsagen  mögen.  Daher  sagt  er:  „er  hat  vollen- 
det" und  will  daran  das  weitere  knüpfen.  Da  aber  Antigone  ihm 
in  das  wort  fällt  und  ausruft:  „er  hat  vollendet,  wie  er  es 
wünschte",  so  richtet  der  chor  an  sie  die  frage:  wiefern?  und 
spricht  erst  dann,  nachdem  sie  ihre  klage  beendet,  seine  trö- 
stende mahnung  aus.  V.  1752  lautet  in  allen  handschriften : 
X^Q^i  V  X^ovia  ^warronstTat»  Nauck  hat  mit  recht  bemerkt,  dass 
die  besserung  Rf^iaig's»  welche  Hermann  billigte,  ivv  dnoHBitai 
den  übelständen,  an  weichen  der  vers  leide,  nicht  abhelfe  und 
das8  namentlich  x^Q^^  ^  j^^of/a  keine  entsprechende  erklärung 
zulasse;  auch  Bergk  bemerkt,  ohne  die  conjectur  Reisig's  zu  er* 
wähnen ,  bloss ,  dass  ivvcMoxaitai  verderbt  seL  Ich  vermuthe, 
dass  ivv  an  die  stelle  eines  unlesbaren  Wortes  getreten  sei,  als 
welches  ich  &6^p  annehme,  und  dann  die  ursprüngliche  lesart  x&O" 
fi<09  in  j^^of'/a  verändert  sei..  Demgemäss  mochte  ich  den  Teru 
schreiben :  x^Q^^  V  Jf^of looy  demp  anoxenai. 

Innsbruck.  Karl  SchenkL 


AF. 

Diese  ältere  form  der  präposition  ist  seit  langem  durch  in- 
Schriften  hinreichend  beglaubigt:  vergl.  Ritschi  de  miliario  Popil. 
p.  7,  aber  wo  die  grammatiker  ihrer  erwähnen,  also  Paulus  p. 
26  M.,  Velius  Longus  p.  2224  (nach  Cicero  de  erat.  47,  158) 
und  Priscian  p.  56  P.  sind  die  handschriften  ohne  ausnähme  so 
verderbt,  dass  das  richtige  nur  durch  conjectur  gewonnen  werden 
konnte.  Für  die  zuletzt  genannte  stelle  kann  ich  jetzt  besseres 
angeben,  indem  ein  fliegendes  blatt  des  achten  Jahrhunderts  von 
dem  ich  mir  früher  [in  einem  süddeutschen  archive]  excerpte  aus 
Priscian,  Marius  Victorinus  u.  a.  abschrieb,  folgenden  text  bietet : 

F  antiqui  Romanorum  loco  aspiralionis  ponebant  Eolis  sequentes. 
S  (lies  P)  habehat  enim  sonum  quem  nunc  habet  «i  loco  consonantis 
posita;  antiqui  f  (lies  af)  pro  ab  scribere  solebant,  sed  ideo  mti- 
lata  est  in  6,  quia  tau  digamma  in  fine  syUabae  (ergänze  non  pot- 
est inueniri)]  dicebant  sißlum  pro  sibilum» 

Paris.  W,  Fröhner. 


X. 

Plautinische   Studien. 


Bei  meiner  lectiire  der  von  Ritschi  heranig^gebenen  plana- 
oischen  stücke,  bei  welcher  ich  vorzugsweise  die  lückeD,  lusätie, 
versumsetzuogen  und  die  personenvertheilung  ios  äuge  fasste» 
wollte  mir  ao  manchen  stellen  die  von  diesem  gelehrten  Torge- 
nommene  teztgestaltung  nicht  zusagen:  in  der  hoffnung,  lu  der 
berichtigung  des  plautinischen  textes  ein  scherflein  beiintragea, 
erlaube  ich  mir,  meine  ansichten  dem  gelehrten  publicum  mitsn- 
theilen. 

Trinammus. 
Die  grösseren,  von  Ritschi  theils  aus  inneren  gründen,  theib 
aus  indicien  des  codex  Ambrosianus  nachgewiesenen  lücken  diese« 
Stückes,  denen  nach  Bergk  in  der  ztschr.  f.  alt  1848,  n.  144 
noch  eine  nach  v.  1136  hinzuzufügen  ist,  treffen  alle  die  iweite 
hälfte  des  Stückes ;  dass  aber  auch  in  der  ersten  hälfte  sich  lücken 
finden,  werde  ich  nach  zuvoriger  besprechung  einer  sitte  des  Plau- 
tus  oder,  wohl  richtiger,  des  antiken  drama  überhaupt  darzulegen 
suchen.  Tritt  nämlich  zu  einer  auf  der  bühne  befindlichen  per* 
son  eine  andere,  so  wird  diese  von  jener  den  zuschauem  sogleich 
oder  nachdem  sie  einige  worte  gesprochen  hat,  vorgestellt,  waa 
nur  dann  unterbleibt,  wenn  das  auftreten  der  neuen  person  im 
vorhergehenden  hinlänglich  vorbereitet  ist,  wie  Mil.  H,  4.  6.  Stich. 
11,  2.  V,  2.  Men.  V,  2.  Pers.  IV,  3.  4.  6.  8.  Ausserdem  ist 
diese  sitte  in  den  von  Ritschi  herausgegebenen  stücken  noch  ao 
fünf  stellen  vernachlässigt,  die  ich  einzeln  besprechen  muss,  na 
zu  zeigen,  dass  sie  nur  scheinbare  ausnahmen  von  jener  regel 
bilden.     Mil.  Ill,  2  ruft  Palaestrio  den  Sceledrus  aus  dem  hause, 
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statt  des  Sceledrus  aber  erscheint  Lucrio,  um  dem  Palaestrio  den 
gTund  anzugeben,  warum  Sceledrus  nicht  erscheinen  könne;  Men. 
y,  7  sind  Menaechmus  I  und  Messenio  auf  der  bühne,  als  der 
Schwiegervater  des  Menaechmus  II  mit  den  sclaven  erscheint,  um 
den  vermeinten  Schwiegersohn  in  das  haus  des  arztes  bringen  zu 
lassen.  Hier  kennen  Menaechmus  I  und  Messenio  weder  den 
greis  noch  die  lorarii  und  beachten  sie  auch  nicht  früher,  als 
bis  die  sclaven  sich  auf  den  Menaechmus  I  stürzen.  Aehnliche 
bewandtniss  hat  es  mit  Most.  111,  3',  wo  sich  Theuropides  und 
Phaniscus  gegenseitig  nicht  kennen  und  anfangs  auch  nicht  be- 
achten. Anders  ist  die  sache  Pers.  II,  2 :  hier  steht  Sophocli- 
disca  während  II,  1  und  noch  zu  anfang  von  11,  2  vor  der  thüre 
des  hauses  des  Dordalus,  zu  anfang  von  II,  2  aber  tritt  Toxilus 
mit  seinem  sclaven  Paegnium  aus  seinem  hause  und  unterhält 
sich  mit  letzterem  bis  v.  199.  Als  darauf  Sophoclidisca  und 
Paegnium  sich  auf  den  weg  machen  und  einander  begegnen, 
erfolgt  auch  sogleich  v.  201  die  beiderseitige  Vorstellung.  Im 
Mere.  II,  4  endlich  stellt  sich  der  neuauftretende  Charinus  selbst 
vor  und  V,  2  sieht  der  mit  sich  selbst  ausschliesslich  beschäftigte 
Charinus  den  aus  seinem  hause  tretenden  Eutjchus  nicht,  sowie 
dieser  in  seiner  freude  auch  den  Charinus  nicht  sogleich  wahr- 
nimmt, so  dass  beide  erst  einige  Selbstgespräche  halten,  ehe  sie 
einander  ansichtig  werden.  In  diesen  stellen  also  liegt  die  nicht- 
beachtung  jener  sitte  in  der  natur  der  sache;  wo  sich  sonst  ab- 
weicfaungen  finden,  nehme  ich  lücken  an. 

Im  Trinummus  nun  steht  zu  anfang  von  II,  2  Philto  plötz- 
lich dem  Ljsiteles  gegenüber,  ohne  das  dieser  auf  das  auftreten 
seines  vaters  aufmerksam  gemacht  hat.  Lässt  nun  schon  dieser 
umstand  auf  eine  lücke  schliessen ,  so  werden  wir  in  dieser  ver- 
muthung  durch  den  anfang  des  gespräches  selbst  bestärkt.  Philto 
begannt  mit  der  frage:  Quo  illic  homo  foras  se  penetravii  ex  ae* 
dibus'i  Wen  meint  Philto  mit  dem  illic  homo?  Ljsiteles  bezieht 
die  Worte  allerdings  auf  sich,  aber  was  berechtigt  ihn  zu  dieser 
annähme?  Woher  wusste  Philto,  dass  Ljsiteles  rasch  aus  dem 
hause  gegangen  war?  hatte  er  das  selbst  bemerkt,  oder  es  von 
anderen  erfahren?  Aus  der  antwort  des  Ljsiteles :  Pater ^  adsum: 
impera  quidvis,  neque  ero  in  mora  tibi  Nee  latebrose  me  aps  tue 
conspectu  occultabo  scheint  hervorzugehen,  dass  er  sich  einer  Unter- 
redung mit  dem  vater  unter  vier  äugen  durch  schleunige  entfernung 
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zu  entziehen  gesucht  habe.  War  das  aber  der  fall  uod  erregte  diese 
schleunige  entfernung  des  Ljsiteles  die  Verwunderung  des  PhiltOi 
so  drängt  sich  die  frage  auf,  was  den  Philto  veranlasste ,  ra- 
hig so  lange  im  hause  zu  bleiben  >  bis  Ljsiteles  seinen  in 
der  vorhergehenden  scene  enthaltenen  monolog  beendet  hattet 
Auf  diese  frage  erhalten  wir  in  unserm  texte  keine  antwort 
Weiter,  wesshalb  suchte  Ljsiteles  sich  der  Unterredung  mit  dem 
vater  zu  entziehen?  Befürchtete  er  vorwürfe  oder  einen  befeU» 
dem  er  nicht  nachkommen  mochte?  Aber  in  der  Unterredung,  die 
nach  jenem  eingange  stattfindet,  kommt  weder  das  eine  notk 
das  andere  vor,  Ljsiteles  bat  im  gegentheil  ein  anliegen  a^  den 
vater.  Kurz  der  anfang  der  scene  lässt  den  hörer  über  Verhält- 
nisse im  unklaren,  über  welche  er  vom  dichter  aufschluss  fordern 
darf,  und  ist  darum  lückenhaft;  das  erhaltene  reicht  jedoeh  hin, 
uns  den  Inhalt  des  ausgefallenen  errathen  zu  lassen.  Ljsiteles 
liebt  die  Schwester  seines  freundes  Lesbonicus,  ist  aber  mit  sich 
noch  nicht  einig,  ob  er  schon  jetzt  den  freuden  des  junggesel- 
lenstandes  valet  sagen  soll.  Als  daher  der  vater  sich  ihm  .iiaht, 
um,  wie  es  seine  gewohnheit  gewesen  zu  sein  scheint,  dem  sehne 
eine  moralische  Vorlesung  zu  halten,  da  entfernt  sich  Ljsitelea 
in  grosser  gemüthsaufregung ,  um  wegen  seiner  zukunft  erat 
selbst  zu  einem  festen  beschlusse  zu  kommen.  Nachdem  er  die- 
sen in  der  scene  II,  1  gefasst  hat,  geht  er  dem  vater  getrost 
entgegen;  kann  er  ihm  jetzt  doch  durch  mittheilung  seine«  ent- 
Schlusses  den  tbatsächlichen  beweis  liefern,  dass  der  vater  nicht 
tauben  obren  gepredigt  habe.  Das  eben  auseinandergesetzte  aUo 
theilte  wahrscheinlich  Ljsiteles  den  Zuschauern  mit,  als  er  den 
vater  aus  dem  hause  treten  sah,  womit  jedoch  keineswegs  ge- 
leugnet werden  soll,  dass  ein  tbeil  dieser  mittheilungen  auch  dem 
Philto  zufallen  konnte,  zumal  da  das  unbestimmte  iüic  hotno  auf 
eine  vorausgehende  erwähnung  des  Ljsiteles  hinzuweisen  scheint 
—  Findet  sich  also  zu  anfang  von  11,  2  eine  grössere  lücke»  so 
ist  vielleicht  nur  ein  vers  hinter  367  ausgefallen,  um  den  schrof- 
fen Übergang  zu  der  frage  in  369  zu  vermitteln.  Verdrängt 
wurde  ein  solcher  vers  vielleicht  durch  den,  wahrscheinlich  als 
parallelstelle  aus  einem  andern  stück  des  Plautus  beigeschriebe- 
nen und  hier  als  eingeschoben  von  Ritschi  und  Fleckeisen,  denen 
neuerdings  auch  Nitzsch  im  Rhein,  mus.  XII,  134—35  beigetre- 
ten ist^  erkannten  vers  368, —  In  der  zweiten  hälfte  dea  stücke« 
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scheiiit  mir  nur  eine  liicke  noch  nicht  wahrgfenommen  zu  sein. 
Callicles  erwidert  auf  den  dank,  den  ihm  Charmides  wegen  seiner 
bewiesenen  treue  ausspricht,   1128 — 31: 

Si  quid  amicum  erga  bene  feci  aut  consului  fideliter, 
Non  videor  meruisse  laudem,  culpa  caruisse  arbitror. 
Nam  beneficium  homini  proprium  quod  datur,  prosum  perit, 
Qnod  datum  utendumst,  repetundi  id  copiast,  quando  velis. 
Spricht   nämlich    y.    1130   den   gedanken    aus:    „was    man    einem 
andern  geschenkt  hat,  daran  hat   man   alles    recht  verloren,"    so 
fehlt  der  satz,  der  durch  diesen  und  den    folgenden    vers   begrün- 
det werden  soll:  du  hast  mir  den  schätz  nicht  geschenkt,  sondern 
nur  meiner  obhut  anvertraut. 

Mit  der  personenvertheilung  Ritschl's  bin  ich  bis  auf  zwei 
stellen  einverstanden.  In  der  rede  des  Stasimus  414 — 17  lässt 
sich  kein  grund  absehen,  weshalb  Stasimus  so  plötzlich  von  der 
zweiten  person  zur  dritten  übergehen  und  warum  er  die  beiden 
letzten  verse  vom  Lesbonicus  abgewandt  sprechen  sollte.  Ich 
trage  daher  durchaus  kein  bedenken,  die  verse  416 — 417  dem 
Philto ,  der  die  Unterredung  des  Lesbonicus  mit  dem  Stasimus 
belauschte,  zu  geben,  zumal  da  sie  diesem  auch  im  codex  B  bei- 
gelegt sind.  An  der  zweiten  stelle  halte  ich  es  mit  Bothe,  wenn 
er  555  schreibt:  At  tu  hercle  et  Uli  et  alii  und  diese  worte  mit 
der  rede  des  Stasimus  verbindet,  denn  wenn  Philto  sagen  sollte: 
At  tu  hercle  et  Uli  et  alibi  (nämlich  malam  rem  reperias)^  so 
stimmt  das  einmal  nicht  zu  dem  tone,  den  Philto  sonst  in  dieser 
scene  dem  Stasimus  gegenüber  aninmmt,  und  würde  dann  auch 
eine  gegenbemerkung  des  Stasimus  provociren.  Auch  die  fol- 
gende auflPbrderung  des  Stasimus  scheint  mir  bei  der  RitschF- 
sehen  anordnung  zu  abgerissen  da  zu  stehen ;  ich  würde  ein  at 
keus  tu  cave  sis  cet.  erwarten. 

Grösser  ist  die  zahl  der  späteren  Zusätze,  die  mir  als  solche 
noch  nicht  erkannt  zu  sein  scheinen.  Zunächst  erweist  sich  die 
frage  des  Stasimus  420  —  421,  ob  Lesbonicus  sein  haus  an  den 
Callicles  verkauft  und  dafür  vierzig  minen  erhalten  habe,  höchst 
störend ,  da  die  thatsache  selbst  beiden  längst  bekannt  ist  und 
sich  nicht  begreifen  lässt,  wie  die  bejahung  derselben  den  Les- 
bonicus belehren  soll,  auf  welche  weise  das  für  das  haus  erhal- 
tene geld  verthan  sei.  Dazu  kommt,  dass  v.  420  fast  wörtlich 
dem    V.  403  entspricht,    nur   dass  nach   letzterem  dem  Stasimns, 
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nach  ersterem  dem  Lesbonicus  das  geld  ausbezahlt  wird.  Wahr- 
scheinlich existirte  also  ein  doppelter  anfange  dieser  scene,  der 
erste,  von  Plautus  geschriebene,  umfasste  die  verse  402 — 19,  und, 
vielleicht  nach  einer  kleinen  liicke,  425 ;  von  dem  zweiten  haben 
sich  nur  420 — 424  erhalten.  Die  un Wahrscheinlichkeit,  nämlich, 
dass  Callicles  das  geld  nicht  an  den  Lesbonicus  selbst,  sondern  ao 
dessen  sclaven  ausgezahlt,  und  dass  der  herr  die  Verwaltung  des- 
selben dem  sclaven  überlassen  haben  sollte,  punkte,  über  welche 
Plautus  sich  leicht  hinwegsetzte,  wenn  sie  ihm  gelegenheit  zu  einer 
so  allerliebsten  scene  boten,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  veran- 
lassten bei  späterer  wiederauflPuhrung  des  Stücks  vielleicht  einen 
diaskeuasten  zu  einer  ändern ng  des  anfangs  dieser  scene.  Ist 
diese  ansieht  richtig,  so  ist  es  auch  wohl  zu  billigen,  dass  Meier 
im  prooem.  Hai.  1845,  p.  iv  die  werte  adolescenti  ipsi  in  manum 
in  V.  126  mit  der  folgenden  frage  des  Megaronides:  DedisH  argen- 
tum?  verbunden  hat,  denn  sagte  Callicles  jene  werte,  so  hätte 
der  dichter  sich  doch  einen  zu  grossen  Widerspruch  zu  schulden 
kommen  lassen,  wenn  er  402 — 3  den  Lesbonicus  sagen  lieue, 
Stasimus  habe  das  geld  vom  Callicles  erhalten.  Spricht  dag^^ 
Megaronides  jene  worte,  so  konnte  Callicles  die  frage  getrost 
bejahen,  da  ersterer  in  der  hauptsache  das  richtige  getroffen  hatte 
und  es  an  sich  gleich  war,  ob  er  das  geld  an  den  herrn  oder  an 
dessen  sclaven  gezahlt  hatte.  —  In  der  scene  II ,  4  bemerkt 
Stasimus  auf  die  äusserung  des  Lesbonicus,  er  wünsche  reich  zu 
sein,  wünsche  es  aber  vergebens,  566:  Licitumsi,  si  teUes:  nimr, 
quam  nihil  esiy  non  licet \  darauf  fragt  Lesbonicus:  Quid  tecum, 
Stasime?  und  der  gefragte  antwortet:  De  istoc^  quod  dixti  modo: 
Si  ante  voluisses  esses:  nunc  sero  cupis.  Da  die  beiden  letzten  verse 
nur  eine  reine  paraphrase  von  566  enthalten  und  nicht  abzuse- 
hen ist,  warum  Stasimus  jene  bemerkuug  in  566  seitwärts  ge- 
macht haben  sollte,  so  nehme  ich  v.  567 — 68  für  einen  späteren 
Zusatz.  ~  Die  worte  des  Lesbonicus  in  586 — 88:  Nullo  modo 
Aequom  videtur^  quin,  quad  peccarim  Potissimum  mihi  id  opsii  ent- 
halten im  gründe  denselben  gedanken,  der  von  ihm  in  den  beiden 
vorhergehenden  versen  so  ausgesprochen  ist:  Neque  enim  itU 
dampno  umquam  esse  patiar  Meam  neglegentiam.  Sodann  muss  die 
sich  steigernde  Ungeduld  des  Stasimus  auch  einen  entsprechenden 
ausdruck  erhalten,  so  aber  unterbricht  er  die  rede  des  Lesbonicus 
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dreimal  mit  einem  t  modo  und  schliesst  dann  589  mit  einem  drei- 
maligen t  modo.     Ich  glaube  daher,  dass  Plautus  schrieb: 

Meam  neglegentiam.  Sias.  1  modo,  i  modo.  Lesbon,  0  pater, 

En  umquam  aspiciam  te?  Sias,  I  modo,  i  modo,  i  modo. 
Dass  hinter  704  nicht  die  verse  692 — 94  mit  Hermann  zu  wie* 
derholen  seien,  hat  Ritschi  Parerg.  1,  p.  530  sq.  aufs  bündigste 
nachgewiesen.  Füge  ich  ffleichwohl  zu  seinen  gründen  einen 
neuen  hinzu,  so  geschieht  das,  um  die  aufmerksamkeit  auf  einen 
bisher  von  den  erklärern  des  Plautus  noch  nicht  berücksichtigten 
punkt  hinzulenken.  Offenbar  ist  die  rede  des  Ljsiteles  698 — 
704  gegenrede  zu  der  des  Lesbonicus  in  688 — 94.  Da  nun 
Lesbonicus  sieben  verse  spricht,  so  erfordern  es  die  gesetze  der 
respousion,  dass  Ljsiteles  ebenfalls  sieben  verse  zu  seiner  apti-' 
Xoyia  erhält,  und  das  geschieht,  wenn  man  jene  drei  verse  weg- 
lässt.  Sollte  unser  dichter  die  gesetze  der  responsion  oder  der 
stichomjthie  nicht  auch  anderwärts  in  anwendung  gebracht  ha- 
ben ?  Bei  den  gegenseitigen  schmähreden  des  Toxilus  und  Dor- 
dalus  im  Pers.  406 — 26  Hesse  sich ,  wenn  irgendwo ,  diese  re- 
sponsion erwarten,  doch  schmäht  Toxilus  in  10 V2  versen,  wäh- 
rend Dordalus  sich  mit  zehn  versen  begnügt.  Ist  die  gleichförmig- 
keit  hier  vielleicht  durch  fehlerhafte  Überlieferung  des  textes  ge- 
stört, oder  hat  Plautus  die  gesetze  der  responsion,  die  im  grie- 
chischen drama  eine  so  grosse  rolle  spielen,  überhaupt  nicht  be- 
achtet? —  In  betreff  der  unmittelbar  folgenden  verse  im  Trin. 
705—8: 

Non  enim  possum,  quin  exclamem:   enge,  enge,  Lysiteles, 

ndXiv. 

Facile  palmam  habes:  hie  victust:  vicit  tua  comoedia. 

Hie  agit  magis  ex  argumento  et  versus  meliores  facit. 

Etiam  ob  stultitiam  tuam  te  tueris?  multam  abomina. 
hat  Bergk  in  der  ztschr.  f.  alt.  1848,  p.  1141  mit  recht  be- 
merkt, dass  hie  in  v.  707  grammatisch  auf  den  Lesbonicus  sich 
beziehen  muss,  während  es  auf  den  Ljsiteles  hinweisen  soll ;  aber 
von  der  unhaltbarkeit  seines  Vorschlags,  707  dem  Lesbonicus  und 
708  dem  Stasimus  zu  geben,  hat  er  sich  gewiss  jetzt  schon 
selbst  überzeugt.  Bei  diesen  beiden  versen  stossen  wir  aber  auf 
noch  andere  Schwierigkeiten;  von  wem  wird  denn  recht  geredet, 
vom  dichter  oder  vom  Schauspieler?  Für  die  erstere  annähme 
Sprechen    die   worte  verstis   meliores  fapit  ^    während   alles    übrige 
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auf  den  Schauspieler  hinzuweisen  scheint.  Lindemann  dadite  da- 
her nach  dem  vorgange  anderer  an  den  dichter,  insofern  er  seihst 
die  hauptroUe  in  seinem  stücke  übernahm.  Dem  aber  treten  wich- 
tige bedenken  entgegen;  denn  in  diesem  falle  hätte  dem  dichter 
der  werth  seines  Stückes  an  sich  noch  nicht  den  preis  verschaf- 
fen können,  und  ferner  hätten  die  dichter  selbst  immer  eine  rolle, 
nnd  zwar  die  hauptrolle,  in  ihren  stücken  übernehmen  müssen; 
was  bot  aber  den  curatores  ludorum  einen  anhält  ihrer  kritik, 
wenn  zur  bewerbung  ein  stück  eines  schon  verstorbenen  dichters 
und  das  eines  noch  lebenden  vorlagen?  Ist  desshalb  die  Linde- 
mannsche  erklärung  unhaltbar,  so  kann  ich  mich  doch  auch  nicht 
von  der  richtigkeit  der  ansieht  überzeugen ,  die  Haupt  im  Rhein, 
mus.  VII,  p.  478  aufgestellt  hat,  dass  multa  hier  von  der  Ord- 
nungsstrafe zu  verstehen  sei,  die  sich  der  dichter  durch  Wider- 
spruch gegen  die  kampfrichter  zugezogen  habe;  allein  die  an- 
nähme einer  solchen  Ordnungsstrafe  würde  einmal  ihre  einzige 
stütze  an  dieser  stelle  finden,  und  ist  sodann  nach  meinem  da- 
fürhalten auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich ,  da  nach  den  von 
Ritschi  über  das  verhältniss  der  dichter  zu  den  theaterdirectoren 
angestellten  ermittelungen  der  dichter  sein  drama  dem  theaterdi- 
rector  käuflich  überliess,  es  also  der  director  war,  der  die  stocke 
der  beurtheilung  des  theatergebers  unterzog.  Aber  auch  hiervon 
abgesehen,  so  müssten  nach  der  Haupt'schen  ansieht  beide  verse 
vom  dichter  verstanden  werden,  und  dann  weiss  ich  wieder  nicht, 
was  mit  den  Worten  hie  agit  magis  ex  argumenta  anzufangen  ist. 
Kurz,  ich  beziehe  beide  verse  ausschliesslich  auf  den  Schauspieler 
und  verstehe  die  werte  versus  meliores  facti  von  den  pas  des  So- 
lotänzers ,  denn  ein  guter  Schauspieler  musste  auch  ein  guter 
tänzer  sein;  versus  aber  steht  in  der  von  mir  angenommenen  be- 
deutung  in  der  balletscene  des  Stich.  770:  Si  istoe  me  vorsu 
vicerisy  alio  me  protocato.  Sag,  Fac  tu  hoc  modo,  Si.  Ai  iu 
hoc  modo.  Sind  nun  die  beiden  verse  vom  Schauspieler  zu  ver- 
stehen, so  erhellt,  dass  sie  nicht  mit  den  beiden  vorheif^egange- 
nen,  in  denen  vom  dichter  die  rede  war,  von  Plautus  geschrie- 
ben sein  können,  dass  wir  also  auch  hier  wieder  eine  dittographie 
vor  uns  haben.  Dass  aber  die  beiden  letzten  verse  nicht  von 
Plautus  geschrieben,  sondern  erst  bei  späterer  Wiederaufführung 
des  Stücks,  bei  der  aber  nicht  nothwendig  stets  an  die  ernte 
hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  zu  denken  ist,  in  der  ja  nnr  das 
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wiedcijt'aufleben  des  Plautos  auf  der  bfihne  begfano,  hinzugefügt 
wurden,  lehrt  die  erwähnung  der  tnuUa,  denn  zu  den  zeiten  des 
Plautus  wurden  die  Schauspieler,  die  ihre  sache  schlecht  gemacht 
hatten,  wie  wir  unter  anderem  aus  dem  sciilusse  der  Cistellaria 
wissen,  ausgepeitscht;  später  wurden  körperliche  Züchtigungen 
abgeschafft,  wie  wir  aus  Tacit.  Annal.  I,  77:  dicebantur  senien- 
Haej  u$  praeioribus  ius  virgarum  in  hislriones  esset.  Inier cessit 
Haierius  Agrippa  —  Valuii  tarnen  intercession  quia  divus  Augu- 
stus immunes  verberum  hislriones  quondam  responderaty  ersehen, 
und  es  traten  dafür  wahrscheinlich  geldstrafen  ein.  —  Die  Über- 
einstimmung im  gedanken  und  im  ganzen  bau  der  rede  führt 
mich  auf  die  vermuthung,  die  verse  857 — 60  für  den  späteren  Zu- 
satz eines  dichters  zu  halten,  der  mit  diesen  versen  die  vier  vor- 
hergehenden plautinischen  überbieten  wollte.  —  Zuversichtlicher 
indess  behaupte  ich,  dass  v.  929  eine  dittographie  sei  von  936  — 
37  und  von  den  abschreibern  hinter  928  versetzt  wurde,  als  hier 
eine  lücke  entstanden  war.  —  Auch  in  v.  980  sehe  ich  ditto- 
graphie von  V.  976. —  Endlich  kann  ich  auch  v.  1043:  neque  istis 
quicquam  lege  sanclumst.  leges  mori  seroiutit,  nicht  für  plautinisch 
halten,  denn  einmal  steht  das  istis  völlig  beziehungslos,  sodann 
sind  die  worte:  leges  mori  serviunt  nur  eine  Wiederholung  des  in 
vss.    1037 — 38  ausgesprochenen. 

Miles  gloriosus. 

Dieses  stück  gehört  zu  denen,  welche  rücksichtKch  der  zit 
anfang  dieser  abhandln ng  hervorgehobenen  punkte  am  unverdor^ 
bensten*  auf  iTns  gekommen  sind:  nicht  ganze  akte  oder  scenen; 
nur  einzelne  verse  gingen  verloren ,  und  auch  die  zahl  dieser 
verse,  deren  ausfall  durch  die  un Vollständigkeit  des  gedankens 
oder  der  construction  sich  leicht  kund  giebt,  ist  gering,  ebenso 
die  zahl  der  verse,  die  im  laufe  der  zeiten  von  ihrem  rechteii 
platze  verdrängt  sind.  Desto  grösser  ist  allerdings  die  zahl  der 
späteren  zusätze,  die  fast  alle  zur  erweiterung  plautinischer  ge- 
danken dienen,  also  auf  grammatiker,  nicht  auf  diaskeuasten  hin- 
weisen. Um  auffindung  dieser  zusätze  und  um  Verbesserung  der 
herkömmlichen  personenvertheilung  hat  sich  nächst  Ritschi  *  ein 
vorzügliches  verdienst  erworben  Ribbeck  durch  seine  vortreffli- 
chen  bemerkungen   z.   d.   st.  im   rhein.  mnS^  XII,  p.  594'^— 611. 
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Was  ich  selbst  zur  Verbesserung^  des  teztes  beizubringen  renuigf) 
besteht  in  folgenden,  wenigen  bemerkungen. 

Sceledrus  hat  die  Pbilocamasium  im  hause  des  Periplecoae- 
nus  mit  ihrem  liebhaber  erblickt  und  dadurch  den  Periplecomenus 
und  den  Palaestrio  in  nicht  geringe  Verlegenheit  versetzt,  doch 
hofit  und  erwartet  ersterer  von  der  list  und  Verschmitztheit  des 
letzteren  ein  mittel,  den  Sceledrus  zum  schweigen  oder  zu  einem 
zweifei  an  der  Wahrheit  dessen,  was  er  mit  eigenen  äugen  ge- 
sehen hat,  zu  bringen  und  sagt  229 — 230:  Tute  hoc  ü  umms  re- 
cipere  ad  te  diciSj  confidentiast  Nos  inimicos  profligare  po$$e^  wor- 
auf es  nun  in  der  Ritschl'schen  ausgäbe  weiter  heisst :  Pal,  Dico 
el  recipio.  Periplec,  Ei  ego  te  impetrare  dico  id  quod  peti$. 
Pal.  At  te  luppiler  Dene  amet,  Peripl.  At  tu  imperii j  amice, 
me  quod  commentus.  In  diesen  werten  ist  1)  die  Versicherung  des 
Periplecomenus,  dass  Palaestrio  sein  ziel  erreichen  werde,  matt 
und  überflüssig,  da  er  diesen  gedanken  schon  unmittelbar  vorher 
ausgesprochen  hat;  2)  der  wünsch  des  Palaestrio  auffallend;  wo- 
für wünscht  er  dem  Periplecomenus  glück?  für  das  vertrauen, 
das  dieser  in  ihn  setzt?  Aber  der  sich  seiner  geistigen  Über- 
legenheit bewusste  Palaestrio  sieht  eine  solche  anerkennnog  sei- 
ner Verschlagenheit  als  etwas  selbstverständliches  an  und  würde 
sich  selbst  etwas  vergeben,  wenn  er  durch  sie  zu  besonderer 
danksagung  veranlasst  würde;  3)  die  entgegnung  des  Peripleco- 
menus, die  gleich  der  rede  des  Palaestrio  mit  at  beginnt,  giebt 
seiner  bemerkung  den  anstrich  der  Ironie,  die  er  seinen  werten 
zu  geben  doch  durchaus  nicht  beabsichtigen  kann.  Ich  schlage 
daher  zur  abhülfe  dieser  übelstände  vor,  v.  231  zu  schreiben:  ei 
ego  me  impetrare  dico  id  quod  petis  und  diese  worte  mit  der 
vorhergebenden  äussern ng  des  Palaestrio:  Dico  et  recipio  lu  ver- 
binden. Das  /e,  was  Ritscbl  geschrieben  hat,  ist  conjectur  Bo* 
the's,  me  hat  ausdrücklich  Bc  und  liegt  auch  in  den  lesarten  von 
BaCD.  Nun  drückt  der  selbstzufriedene  Palaestrio  seine  sieges- 
gewissheit  voller  und  triumphirender  aus,  als  bei  der  gewöhnli- 
chen personenvertheilung.  Der  folgende  wünsch  fallt  nun  natür- 
lich dem  Periplecomenus  zu,  für  den  er  sich  auch  ganz  eignet. 
In  den  folgenden  worten  wird  zunächst  sed  für  at  lu  schreiben 
sein,  doch  steckt  wohl  noch  ein  anderer  fehler  in  den  wortesi 
da  Periplecomenus  doch  schwerlich  den  sclaven  mit  amice  anreden 
konnte.  —     In  der  folgenden    scene,   in   welcher  Palaestrio 
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«jpiel  mit  dem  Sceledrus  treibt  und  ihn  überreden  will,  seinen 
aiigen  und  seiner  rede  eine  andere  rici^tung  zu  geben ,  fugt  er 
plötzlich  328  hinzu:  Sed  fores  crepueruni  noslrae y  worauf  Seele- 
ilrus  erwidert:  Ai  ego  ilU  observasso  foris.  Unbegreiflich  ist 
es»  was  den  Palaestrio  zu  seiner  bemerkung  veranlasste,  es  tritt 
ja  niemand  aus  dem  hause;  auch  der  y.  329  von  Sceledrus  mit 
nam  eingeleitete  satz :  Nam  nihil  est ,  qua  fUnc  hue  transire  ea 
possiiy  nisi  recto  ostio  dient  keineswegs  zur  begründung  des  vor- 
hergehenden. Es  scheint  mir  augenfällig,  dass  die  erste  hälfte 
von  328  durch  versehen  der  abschreiber  aus  270  hieher  gera- 
tben  und  die  andere  hälfte  nach  analogic  von  399  zur  ausfüllung 
des  verses  gebildet  ist.  V.  329  aber  gehört  ofiPenbar  hinter  333, 
denn  erst  als  Sceledrus  selbst  sagt,  Philocomasium  könne  auf 
keinem  andern  wege  als  durch  die  hausthüre  aus  dem  hause 
kommen,  kann  Palaestrio  triumphirend  rufen,  wie  er  es  334  thut: 
meus  itlic  homost.  —  Vss.  394 — 96  lauten:  Eu^  hercte  praesens  som- 
niumst:  abi  intra  et  conprecare.  Narrandum  ego  istuc  militi  cen- 
sebo.  Philoc.  Facere  cer turnst:  Neque  me  quidem  potior  pxobri  in- 
pune  esse  insimulotam.  Hier  muss  das  istuc  in  395  auf  den  träum 
bezogen  werden,  während  es  auf  die  vermeinte  verläumdung  des 
Sceledrus  gehen  soll.  Wie,  wenn  die  beiden  verse  395 — 96  ur- 
sprünglich hinter  371  gestanden  hätten?  Die  werte  narrandum 
—  censebo  würden  dort  ebenfalls  dem  Palaestrio  zufallen.  —  Vs. 
527  möchte  ich  des  von  Ribbeck  ^ erhobenen  Widerspruches  unge- 
achtet eine  lücke  mit  Ritschi  statuiren ,  schon  um  der  Philoco- 
masium mehr  zeit  zu  verschaffen,  aus  einem  hause  in  das  andere 
zu  kommen.  —  Vs.  702  steht  in  den  codd.  hinter  v.  683,  von  wo 
ihn  Ritschi  vielleicht  nicht  hätte  versetzen  sollen.  Dort  ist  er 
im  munde  des  Palaestrio  ganz  passend,  indem  dieser  seine  Zu- 
stimmung zu  den  grundsätzen  des  Periplecomenus  ausspricht  und 
seinem  früheren  herrn  indirect  sagt,  er  thäte  gut,  sich  diesen 
grundsätxen  anzuschliessen.  Wenn  Periplecomenus  aber  die  äu- 
sserung  des  Palaestrio  nicht  beachtet  und  fortfahrt,  als  hätte 
Palaestrio  nicht  dazwischen  geredet,  so  hat  das  nichts  störendes, 
da  ja  die  worte  des  Palaestrio  nur  für  den  Pleusicles  berechnet 
waren.  Vor  703  gestellt  könnte  Pleusicles  mit  diesen  Worten 
nur  den  eindruck,  den  er  mit  seinem  einwürfe  machen  kann,  mil- 
dern wollen,  würde  dann  aber  auch  zugleich  die  kraft  dieses 
einwurfs  im  voraus  abschwächen.  —     Vss.  1026  —  29  scheint  mir 
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Ritschl  mit  unrecht  nach  dem  vorginge  Cruyet's  trmr  der  iir  ihn 
codd.  gebotenen    personenv^rtheilnng   abgewichen    tu    sein.-     -Die 
Milphidippa    verlangt  1019 — 20   von  Palaestrio  eine  «nteitwlang 
unter  vier  äugen,  um,  wie  aus  1025 — 26  herrorzügefaen- scheint, 
sich  weitere  instructionen  zu  holen:  diese  will  ihr- Ptelaestrio  «t 
den  Worten   hunc    quasi  depereai  geben ,    als    ihn  lftlphidi|ppa  mit 
den  Worten  ienes  istuc  unterbricht;  darauf  ertheilt  Palaeatrio  1027 
weitere  anweisung  und  schliesst  diese,  nachdem  Milphidippa  1028 
gesprochen  hat,    1029  ab;    denn  dass  dieser  vers  dem  PahNMtrio 
gehöre,  nicht  der  Milphidippa,  geht  theils  daraus  herror,  «lass  Pn- 
laestrio    der    architectus  des    ganzen    planes   ist   nnd  also  die  lei- 
tung  des  ganzen  in  seiner  hand  behalten  mass,  theils  daraas,  dass 
er  1059 — 62  die  reden,  1085—87  das  thun  und  lassen  der  Mil- 
phidippa lenkt.      Geschieht  dies  nicht  offer ,    so    kommt   das  Ton 
der  grossen    geschicklichkeit   her,    mit    welcher  sich-  Milphidippa 
in  ihrer  rolle  zu  bewegen  weiss.     Uebrigens  ist  1029  das  eeiera 
der  besseren  handschriften  wohl  nicht  mit  Ritschl  in  contra y  was 
sich  nur  in  Z  findet,  zu  ändern ;   1025  aber  genagt  dem  gedanken 
weder  calidum  ad  te  refero  consilium ^  wie  Ritschl  schreibt,  noch 
quo  pacto  abs  te  accepi ,    Videsis  refero  ad  te  consilium ,   wie  Rib- 
beck vorschlägt,  sondern  es  muss  die  bitte  um  weitere  instruction 
bestimmter  ausgesprochen  werden.     Wahrscheinlich  ist  eine  Kicke 
da,  der  ursprüngliche  text  gab  auch  wohl    den  folgenden  Worten 
des  Palaestrio :  hunc  qfiasi  depe^'eatj  eine  bestimmtere  beniehang. — 
Endlich    halte   ich   die   schlussmoral    des    stäckes   1435 — 37  Iure 
factum    iudico.      Si    sie   aliis   moeckis  fiai,  minus    hie  moeehcrum 
siel:  Magis  metuanl^  minus  has  res  studeant  für  einen  späteren  ra* 
satz.     Die  ersten  werte  iure  factum  iudico  folgen  nnmittelbar  nof 
die  klagen  des  Pyrgopolinices :  Vae  misero  mihi:  Verba  mihi  dmtm 
esse  video :    scelus  rirt  Palaestrio ,    Is   me  in  hanc  inhwit  firamdem^ 
und  können  sich  grammatisch  nur  auf  die  list  des  Palaestrio  be- 
ziehet, während  sie,   wie  der  Zusammenhang  zeigt,    auf    die  be- 
handln ng    die  Pyrgopolinices    im    hause    des    Periplecomenns    er- 
fahren   hat,    gehen  sollen,  und    sind  eine  dittographie  von    1415; 
die  folgenden  worte  1436 — 37  sind  nach  der  analc^ie  von  7ä3 — 
34   geformt.      Wer    sollte   auch    diese  verse  sprechen!     Für  den 
Pyrgopolinices,  dem  sie  in  den  codd.  gegeben  werden,  passen -sie 
nicht,    aber  eben  so    wenig    für   den  Sceledrus,   dem    sie  RitscM 
nach  dem  vorgange  Bothe's  zuertheilt   hat;    dieser    weiss  ja  für 
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iticbt,  wi^  es  seinem  herrtt  hn  hause  ties  PeHplecomenus  er^tr- 
^6ii  Ist,  auch  ist  er  im  ydrhei^ehendeii  viel  zu  einfaltig  darge- 
stellt, als  dass  ihm  hier  diese  reflexiom  in  den  mund  gelegt  wer. 
den  könnte. 

An  der  anläge  des  ganzen  stficks  macht  Ribbeck  mehrere 
gegründete  ausstellungen,  hebt  besonders  hervor ,  dass  die  ganze 
Instruction,  die  Palaestrio  dem  Pleusicles  von  805  an  giefot,  ohne 
sinn  und  verstand  sei,  und  bemerkt  sehr  treffend,  dass  der  ganze 
zweite  akt  im  weiteren  verlauf  der  handlung  wie  verschollen  sei ; 
nur  wundert  es  mich,  dass  Ribbeck  eine  andere  stelle  nicht  auch 
angegriffen  hat,  die  an  unbegreiflichkeiten  aller  art  jener  instruc- 
tion des  Palaestrio  wenig  nachsteht,  ich  meine  die  Schlussworte 
des  zweiten  und  den  anfang  des  dritten  aktes.  Periplecomenus 
erklärt  592  sq.  den  vorsatz,  in  sein  haus  zur  weiteren  berathung 
mit  den  freunden  zurückzukehren.  Da  hier  ein  akt  schliesst, 
so  sollte  man  meinen,  die  berathung  sei  während  des  Zwischen- 
aktes zu  einem  glücklichen  abschluss  gediehen,  und  erwartet  beim 
beginn  des  dritten  aktes  von  dem  eben  aus  dem  hause  des  Peri- 
plecomenus tretenden  Palaestrio  das  resultat  dieser  berathung  zu 
vernehmen.  Aber  viel  gefehlt,  Palaestrio  ruft  v.  598  den  Peri- 
plecomenus und  den  Pleusicles  aus  dem  hause  heraus  zu  dem 
concilium  j  quod  habere  to  tum  us.  Was  hat  also  die  trias  im 
hause  des  Periplecomenus  getrieben?  Hat  im  hause  aber  noch 
keine  berathung  statt  gefunden,  wie  kann  denn  Palaestrio  612 — 13 
sagen  :  Sed  voto  scire,  eodem  consilio ,  quod  intus  medilali  sumus^ 
Si  gerimus  rem  — ?  Also  wäre  doch  schon  etwas  verabredet. 
Aber  was?  Wir  erfahren  es  ebensowenig  vom  dichter,  als  es 
sich  aus  dem  verlaufe  der  handlung  ersehen  lässt.  Nun  aber 
setzt  Palaestrio  von  765  an  den  freunden  seinen  plan  auseinan- 
der, von  dem  sie  vorher  noch  nicbt  das  geringste  gehört  haben. 
Im  hause  also  ist  es  noch  nicht  zur  berathung,  wenigstens  noch 
zu  keinem  beschlusse  gekommen.  Hiernach  sollte  man  meinen, 
die  freunde  würden  das ,  was  sie  im  hause  versäumt  hatten  zu 
tiiun,  und  weshalb  sie  das  haus  verliessen,  nun  auch  ungesäumt 
vornehmen,  aber  wieder  weit  gefehlt,  sie  haben  gemächlich  zeit, 
über  tausenderlei  dinge  und  de  quibusdam  aliis  zu  reden,  und  erst 
als  der  stoff  auszugehen  scheint,  stellt  Palaestrio  den  zweck  der 
ganzen  Zusammenkunft  zur  Verhandlung.  Ferner,  als  Palaestrio 
aus  dem  hause  tritt,  sieht  er  sich  erst  um,    bevor  er  die  freunde 
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ruft ,  ob  die  luft  auch  rein  sei ,  dena  sie  brauchtea  zu  der  bera- 
thung  einen  tutus  locuSj  Unde  inimicus  ne  quis  no$iri  tpolia  capiat 
con$ili.  Wie  denn?  bot  das  haus  nicht  diesen  tutu»  locus?  und 
war  das  nicht  der  fall,  hätte  uns  Palaestrio  oder  Periplecomeous 
nicht  den  grund  von  der  Verlegung  des  berathungslokalea  angeben 
sollen?  —  Fragen  wir  nun  verwundert  nach  dem  gründe  dieser 
Widersprüche  und  Ungereimtheiten,  so  antwortet  Ribbeck  p.  607: 
„Wie  weit  hierfür  das  griechische  original  oder  der  Übersetzer 
verantwortlich  zu  machen  sei,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  nach- 
weisen, aber  wahrscheinlich  ist  es  doch  wohl,  dass  hier  Plautus 
es  ist,  der  beim  zurechtschneiden  oder  flicken  seines  musters  na- 
del  und  scheere  liederlich  gehandhabt  hat".  Die  antwort  ist  al- 
lerdings vorsichtig,  dennoch  wünschte  ich  einen  runderen  bescheid 
auf  die  trage,  warum  Plautus  diese  Widersprüche  so  ohne  noth 
in  sein  stück  brachte,  da  er  sie  doch  so  gut  durch  Unterdrückung 
der  verse  586— 95  \),  612—14,  805—12  hätte  beseitigen  kön- 
nen? Um  meine  autwort  auf  diese  frage  kurz  zu  geben,  so  sehe 
ich  alle  gerügten  mangel  des  Stückes  als  folge  der  contamination 
an.  In  dem  ersten  originale  setzte  die  zwei  rollen  spielende 
Philocomasium  ihre  täuschung  weiter  fort  und  düpirte  auch  den 
miles.  Dafür  spricht  einmal  die  von  Plautus  wiederholt  berück- 
sichtigte besprechung  des  falles,  wie  man  mit  dem  Pjrgopolinices 

1)  Und  allerdings  bin  ich  sehr  geneigt,  diese  verse  fur  einen  spi« 
teren  zusatz  zu  halten.  Zunächst  nimlich  scheint  Periplecomenus, 
nachdem  er  575  zum  Sceledrus  gesagt  hat:  Ne  me  iMoeris,  in  sein 
haus  gegangen  zu  sein,  denn  die  folgenden  werte  des  Sceledrus  se- 
hen doch  nicht  darnach  aus,  als  wenn  er  sie  im  abgehen,  während 
Periplecomenus  auf  der  bühno  blieb,  gesprochen  bitte.  Sodann  was 
enthält  die  rede  des  Periplecomenus?  Zunächst  einen  faden  und  ge- 
suchten witz  in  y.  587;  dann  589  —  91  eine  kurze,  aber  unnöthige  re- 
flexion über  die  bisher  wohl  gelungene  list;  femer  592*-93  angaben 
die  den  Zuschauern  schon  bekannt  sind,  und  endlich  die  anküodigUDg 
seines  entschlusses ,  ins  haus  zu  gehen,  um  mit  den  freunden  das 
weitere  zn  berathen.  Wie  ich  demnach  diese  verse  räcksichllich  ih- 
res inhaltes  für  TöUig  entbehrlich  halte,  so  nehme  ich  auch  in  spraoh- 
licher  bcziehung  an  dem  ne  nach  Torhergehendem  acfeo  in  588  snstoss; 
meines  wissens  gehört  dieser  gebrauch  des  ne  erst  der  nachaugnsteischen 
latinität  an.  Sind  aber  diese  verse  unecht,  so  schwindet  das  baupl- 
bedenken  Ribbeck's  gegen  die  echtheit  von  t.  585,  der  in  offenem 
Widerspruche  stehe  mit  ?.  593;  denn  einen  Widerspruch  zwischen  dem 
585  ausgesprochenen  Vorsätze  des  Sceledrus  und  seinen  worten  582: 
tarn  aliquo  aufugiam  et  me  occullabo  aliquot  die»  kann  ich  nicht  aner- 
kennen, indem  Sceledrus  seinen  an  der  ersten  stelle  ausgesprochen 
nen  enlschluss,  sich  zu  verstecken,  an  der  zweiten  stelle  dahin  niher 
erklärt,  dass  dies  im  hause  des  mile*  geschehen  solle. 
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verfahren  wolle ,  wenn  er  nach  hause  zurückkehre,  v.  248 — 54. 
806 — 7,  ferner  die  drohung*,  den  Pyrgopolinices  von  der  Verleum- 
dung des  Sceledrus  zu  benachrichtigen,  v.  395 — 96.  404,  und 
endlich,  dass  der  ganze  plan  des  Palaestrio  auf  die  dummheit 
des  miles  hasirt  ist,  v.  235 — ^36,  die  zuhörer  also  gar  nicht  he- 
nrtheilen  könnten ,  wie  richtig  Palaestrio  seinen  plan  angelegt 
habe,  wenn  sie  nicht  gelegenheit  erhielten,  sich  hierüber  durch 
den  augenschein  ein  urtheil  zu  bilden.  Dem  zweiten  griechischen 
drama  dagegen  lag  der  von  Palaestrio  765  —  803  entwickelte 
plan,  der  auf  die  eitelkeit  und  lüsternheit  des  miles  berechnet 
war,  zn  gründe.  Nimmt  man  nun  an,  dass  in  dem  ersten  origi- 
nale der  weitere  plan  im  hause  des  Periplecomenus  verabredet 
wurde  —  weshalb  das  gespräch  in  III,  1  fuglich  auf  andere  ge- 
genstände übertragen  werden  konnte  —  und  aus  der  weiteren 
handlung  den  zuhörern  ersichtlich  wurde,  so  gehören  diesem 
drama  vom  plautinischen  miles  die  beiden  ersten  akte,  und  vom 
dritten  610 — 764  und  805 — 12,  alles  übrige  dem  zweiten  an. 
Durch  die  annähme  dieser  contamination  möchte  es  sich  auch  erklä- 
ren, warum  Artotrogus  nur  als  ngt^goanov  ngotmixov  auftritt  und 
vom  dichter,  der  ihn  nicht  weiter  brauchen  konnte,  mit  einem 
auftrage  des  milesy  v.  948 — ^50,  weggeschickt  wird,  denn  im  fol- 
genden übernimmt  Palästrio  die  rolle  des  parasiten. 

Bacchides. 
Ritschi,  der  in  seiner  abhandlung:  über  die  ursprüngliche 
gestalt  der  plautinischen  Bacchides  im  neuen  rhein.  mus.  IV,  p. 
354 — 76,  p.  567—610  mit  grösster  evidenz  nachgewiesen  hat, 
dass  viele  räthsel,  welche  uns  die  Bacchides  in  ihrer  jetzigen 
gestalt  bieten,  in  dem  verlorenen  anfange  des  Stückes  ihre  lösung 
gefunden  haben,  hat  mit  ebenso  vieler  umsieht,  als  Scharfsinn  den 
einzelnen ,  von  den  alten  grammatikern  aus  den  Bacchides  ange- 
führten, in  unserem  jetzigen  texte  sich  nicht  mehr  findenden  versen 
ihre  stelle  in  diesem  anfange  angewiesen  und  so  nicht  nur  die 
zahl,  sondera  auch  den  hauptinhalt  der  anfangsscenen  zu  ermit- 
teln gewusst.  Indem  aber  die  aufgäbe,  die  Ritschi  sich  gestellt 
hatte,  es  mit  sich  brachte,  dass  er  sein  augenmerk  nur  auf  die 
punkte  richtete,  über  welche  die  Zuschauer  von  vorn  herein  un- 
terrichtet zu  werden  verlangen  durften,  hat  er  einige  andere  man- 
gel in  der  anläge  und  entwicklung  des  drama  nicht  in  den  kreis 
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seiner  untersucbungen  zieben  können  und  sich»  wie  es  mir  scheint, 
auch  verleiten  lassen,  den  aufschluss  über  einige  räthselhafte 
punkte  in  den  anfang  des  Stückes  zu  verlegen,  wo  Plautns,  mei- 
ner meinung  nach,  diesen  aufschluss  nicht  geben  konnte.  Indem 
ich  diese  stellen  einer  näheren  prüfung  unterziehe,  werde  ich  ge- 
legenbeit  haben,  eine  doppelte  alte  schuld  abzutragen,  indem  ich 
in  meiner  abbandlung  über  den  kanon  des  Volcatius  Sedigitus  p.  28 
die  begründung  der  bebauptung,  die  Bacchides  gehörten  sn  den 
contaminirten  stücken  des  Plautus,  einer  späteren  zeit  vorbehielt, 
und  im  Philol.  II ,  p.  361  die  weitere  ausführung  der  bedenken, 
die  mir  bei  der  lecture  der  oben  angegebenen  Ritschl'schen  ah- 
handln ng  aufstiegen,  für  einen  andern  ort  aufsparte. 

Zu  den  vielen  rätbseln,  welche  gleich  die  erste  scene  bietet, 
gehört  das  benehmen  der  Bacchis  II  (so  nenne  ich  mit  Ritschi  die 
in  Athen  sesshafte  Bacchis,  ihre  Schwester  aber,  die  geliebte  des 
iVlnesilocbus,  Bacchis  I)  gegen  den  Pistoclerus.  Sie  erzählt  ihm, 
Cleomachus  werde  bald  da  sein,  bittet  ihn  v.  76,  sie  in  gegen- 
wart  des  Soldaten  zu  liebkosen,  damit  dieser  sie  für  die  geliebte 
des  Pistoclerus  halte,  s.  v.  61,  und  begründet  diesen  wünsch  da* 
hin  59:  quia,  quom  tu  aderis^  huice  mihique  haud  faciei  qmsguam 
iniuriam.  Nun  will  Bacchis  II  allerdings  den  Pistoclerus  für  sich 
gewinnen  und  ihn,  wie  Ritschi  mit  Wahrscheinlichkeit  vermnthet, 
bewegen,  ihrer  scbwester  das  nötbige  geld  zu  verschaffen,  um 
sieb  vom  Cleomachus  loskaufen  zu  können ;  allein  in  welchem 
zusammenhange  steht  damit  ihr  wünsch,  von  Pistoclerus  tu  ^0- 
genwart  des  Soldaten  geliebkost  zu  werden?  Ceberhaupt  aber, 
erwartet  Bacchis  wirklich  die  baldige  ankunft  des  Soldaten  ,  oder 
täuscht  sie  mit  ihrer  ganzen  rede  den  Pistoclerus  und  gehraacht 
den  schütz,  den  er  den  Schwestern  im  Interesse  des  freundes  ge- 
währen soll ,  nur  als  mittel ,  um  den  unerfahrenen  Jüngling  lu 
ködern?  Ritschi  nimmt  das  letztere  an,  zumal  da  iniuriae  des 
Soldaten  gegen  die  Schwestern  undenkbar  seien.  Allein  dann 
würde  Bacchis  nicht  nur  den  Pistoclerus  täuschen,  sondern  auch 
die  Zuschauer,  und  Plautus  hätte  den  Schwestern  seitenbemerkan- 
gen  zur  orientirung  des  publikum's  in  den  mund  legen  müssen, 
was  er  nur  dann  unterlassen  konnte,  wenn  die  Schwestern  hier 
einen  vorher  auf  der  bühne  verabredeten  plan  ausgeführt  hätten. 
Das  scheint  nun  freilich  auch  Ritschi  anzunehmen,  wenn  er  in 
die  erste,  verloren  gegangene  besprechung  der  beiden  Schwestern 
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lUe  iMifsteilung'  maDoher,  sonst  unklaren  Verhältnisse  verlegt.  Al- 
lein auch  dieser  ansieht  vermag  ich  nicht  mich  anzuschliessen ; 
denn  handelten  die  Schwestern  hier  nach  einem  im  vorhergehen- 
den festgestellten  plane,  so  würden  sie  aii^h  nicht  in  die  wider- 
spräche verstrickt  haben,  die  Ritschi  selbst  p.  371  aufdeckt;  auch 
hätten  sie  wissen  müssen,  dass  Pistoclerus  über  das  verhältniss 
seines  freundes  Mnesilochus  zur  Bacchis  1  nur  sehr  mangelhaft 
uoterrichtet  sei.  Das  aber  konnten  sie  nicht  wissen,  auch  ist  es 
an  «ich  wenig  wahrscheinlich,  da  die  späteren  scenen  die  über- 
Zeugung  verscbajffen,  dass  Mnesilochus  den  Pistoclerus  sogleich  in 
sein  ToUes  vertrauen  gezogen  habe.  Bleibt  sonach  nichts  übrig, 
als  die  annähme,  Bacchis  11  habe  wirklich  die  baldige  ankuiift 
des  Soldaten  erwartet,  so  erscheint  ihr  verlangen,  in  der  gegen- 
wart  des  Soldaten  vom  Pistoclerus  geliebkost  zu  werden,  völlig 
nUhselbaft,  und  auch  die  erste  Unterredung  der  Schwestern  kann 
Über  diesen  punkt  keinen  aufschluss  gegeben  haben,  da  der  dra- 
matiache  dichter  den  Zuschauern  nur  über  dinge,  die  dem  beginne 
der  handlung  vorausliegen,  eine  aufklärung  zu  geben  verpflichtet 
ist;  plane  aber,  die  erst  während  der  dramatischen  entwickln ng 
ausgeführt  werden  können,  hat  er  nur  in  ihren  keimen  und  ihren 
LauptBÜgen  darzulegen,  näher  ins  detail  eingehen  hiesse  die  Span- 
nung der  Zuschauer  schwächen  und  den  nerv  des  drama  durch- 
schneiden. —  Ferneren  anstoss  nehme  ich  an  dem  anfange  von 
11,  2.  Wenn  Ritscbl  in  bezug  auf  diese  stelle  p.  601  erklärt: 
„Pistoclerus  kommt  offenbar  nur,  um  noch  irgend  etwas  zu  be- 
sorgen'', so  hat  dieses  „offenbar''  seinen  grund  wohl  nur  in  dem 
umstände,  dass  Pistoclerus,  der  sich  v.  169  in  das  haus  der  Bac- 
chis zu  einer  coena  begeben  hat,  sogleich,  oaebdem  der  inzwischen 
aufgetretene  Chrysalus  acht  verse  gesprochen  bat,  das  haus  wieder 
verlässt,  denn  sonst  klingen  die  worte  des  Pistoclerus  178 — 80 
freilich  so,  als  ob  er  sich  für  einige  zeit  verabschieden  wolle. 
Doch  zugegeben,  dass  Ritschi  recht  habe,  was  treibt  den  Pisto- 
clerus zu  so  ungelegener  zeit  aus  dem  bause?  Das  ist  eine 
frage,  auf  welche  der  dichter  in  ähnlichen  fallen  antwort  zu  ge- 
ben pflegt,  hier  schweigt  er.  Aber  ein  dringendes,  schnell  zu  erle- 
digendes gescliäft  muss  es  wob!  sein,  denn  sonst  würde  er  die  Bacchis 
nicht  so  bald  verlassen.  Aber  kaum  ist  er  aus  dem  hause  getreten  und 
bat  den  Chrysalus  gefunden,  so  lässt  er  sich  in  ein  langes  gespräch 
mit  diesem  ein,    eilt  nach   beendigung  desselben  wieder  ins  haus, 
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um  der  Bacchis  I  die  ankunft  des  Mnesilochus  zu  mdden,  nnA 
—  hat  jenes  geschäft  so  ganz  vergessen,  dass  er  nicht  etwa  nadi 
abgestattetem  berichte  wieder  forteilt,  sondern  ruhig  bis  sum  ao- 
fange  des  vierten  aktes  bei  seiner  Bacchis  bleibt.  Aber  freilich, 
Pistoclerus  hat  nicht  altein  den  köpf  verloren,  auch  seio  alter 
pädagoge  benimmt  sich  auf  eine  unerklärliche  weise.  Wie  konote 
Ljdus  nämlich  nach  der  entfernung  seines  herrn  im  hause  der 
Bacchis  bleiben  ?  Entfernte  sich  Pistoclerus  wirklich  nur,  um  ir^ 
gend  ein  dringliches  geschäft  rasch  zu  besorgen,  so  musste  Lydnt 
die  gelegenheit  benutzen,  das  ihm  verhasste  hauB  au  verlasseD, 
er  musste  nochmals  alles  aufbieten,  um  zu  verhüten,  dass  Pisto- 
clerus es  wieder  betrete.  Ja  schon  der  gedanke,  welche  rolle  er 
in  der  abwesenheit  seines  herrn  zwischen  den  beiden  Bacchidei 
spielen  werde,  musste  ihn  seinem  herrn  nachtreiben.  Oder  sollte 
er,  wenn  auch  ganz  gegen  seinen  wünsch ,  durch  den  willen  des 
herrn  gezwungen,  in  dem  hause  bleiben?  Aber  so  weit  wares 
mit  dem  Ljdus  noch  nicht  gekommen ,  dass  er ,  dem  bis  dahin 
Pistoclerus  gehorcht  hatte,  nun  plötzlich  dem  zÖglinge  so  uobe- 
dingten  gehorsam  hätte  leisten  müssen.  —  Zu  den  im  Torheri* 
gen  nachgewiesenen  dramaturgischen  fehlem  dieses  Stückes  lie- 
fert die  scene  IV,  2  einen  stattlichen  nachtrag,  s.  auch  Ritscfal 
p.  374,  anm.  Zuerst  ist  es  seltsam ,  dass  der  parasit  sieh  mit 
der  einfachen  angäbe  abspeisen  lässt,  die  Bacchis  1  liebe  jetzt  den 
Soldaten  nicht  mehr,  liebe  einen  andern,  s.  v.  593.  Wie,  sollte 
der  parasit  nicht  voraussehen,  dass  Cleomacbus  doch  auch  zu  wis- 
sen wünschen  werde,  wer  denn  sein  jetzt  bevorzugter  nebenbuh- 
1er  sei  ?  Seltsam  allerdings,  doch  noch  nicht  das  seltsamste.  Vs.  599 
sagt  der  parasit  zum  Pistoclerus  drohend:  Tuo  ego  istaee  igihur 
dicam  illi  periclo.  Was  in  aller  weit  kann  dem  Pistoclerus  für 
eine  gefahr  erwachsen,  wenn  der  parasit  dem  Soldaten  mel- 
det, ein  gewisser  jemand  —  denn  ja  auch  den  namen  des  Pisto- 
clerus ,  den  er  in  587  mit  adolescent  anredet ,  kennt  der  parasit 
nicht  —  habe  ihn  barsch  von  der  thüre  der  Bacchis  abgewiesen? 
Doch  der  parasit  kann  sich  mehr  aus  dem  finger  saugen,  als  an- 
dere menschen,  berichtet  er  doch  seinem  herrn  842 — 43  —  denn 
von  wem  sollte  es  Cleomacbus  sonst  wissen?  —  dass  es  Mne- 
silochus,  Nicobuli  filius,  sei,  der  ihn  aus  der  gunst  seiner  Bacchis 
verdrängt  habe,  ja  dass  dieser  Mnesilochus ,  Nicobuli  filius,  ihn 
die  Bacchis  per  vim  zurückhalte! 
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Das  alles  sind  dramatui^sclie  fehler,  die  ich  mir,  zumal  da 
sie  sich  zum  grossen  theile  leicht  hätten  vermeiden  lassen,  nur 
durch  die  annähme  einer  contamination  des  Stückes  zu  erklären 
weiss ,  und  diese  annähme  gewinnt  durch  die  Wahrnehmung, 
dass  in  dem  ersten  theile  der  Bacchides,  ähnlich  wie  im  Miles, 
eine  ganz  andere  entwickelung  angebahnt  ist,  als  später  eintritt, 
einen  hohen  grad  von  Wahrscheinlichkeit.  Diese  contamination 
nun  sehe  ich  darin,  dass  Plautus  erst  vom  zweiten  akte  an  de« 
Jig  B^anareöp  des  Menander  folgte,  den  ersten  akt  aber  einem 
anderen  griechischen  diama  entlehnte.  Versuchen  wir  nun  den 
gang  dieses  drama  nach  den  andeutungen  ,  die  in  den  Bacchides 
Kegen,  zu  ermitteln.  Zuerst  spricht  Bacchis  11  in  der  ersten 
scene  die  baldige  ankunft  des  Soldaten  wiederholt  so  bestimmt 
aus,  dass  der  griechische  dichter  ihr  schwerlich  diese  äusserungen 
in  den  mund  legen  konnte,  wenn  er  nicht  beabsichtigte,  den  Sol- 
daten zu  der  Bacchis  zu  führen.  Ja,  der  dichter  yerräth  schon 
im  voraus  etwas  über  diese  scene,  wir  erfahren  nämlich,  dass 
es  nicht  so  ganz  friedlich  hergehen  wird,  ja  dass  es  wohl  gar 
zu  iniurien  kommen  kann.  Um  dies  zu  verhindern,  soll  Pistocle* 
rus,  so  verlangt  es  Bacchis  11,  bei  den  Schwestern  bleiben,  bis 
der  Soldat  kommt,  und  soll  sie  in  seiner  gegenwart  liebkosen. 
Hier  nun  ist  der  ort,  mich  über  den,  wie  schon  vorhin  bemerkt, 
dunklen  plan  der  Bacchis  11  auszusprechen.  Bacchis  11  nämlich 
wünscht,  der  soldat  solle  sie  für  ihre  Schwester,  seine  geliebte, 
ansehen.  Eine  solche  Verwechslung  aber  beabsichtigte  der  dich- 
ter, wozu  erklärte  er  sonst  v.  19:  Sicut  lacte  lacti  simihsi? 
Worte,  die,  wie  Ritschi  richtig  bemerkt  hat,  sich  nur  auf  die 
Bacchides  beziehen  können,  und  von  Plautus  sonst  auch  nur  ge- 
braucht werden,  wenn  er  die  möglichkeit  einer  personenverwechs- 
lung  erklären  will,  s.  Mil.  240.  Men.  1089.  Amph.  11,  1,  54^). 
Fand    nun    also  Cleomachus    die  Bacchis  II    in  den  armen  des  Pi- 

2)  Im  folgenden  freilich  lässt  Plautus,  wo  er  in  ^en  Jtg  anavap 
kommt,  diese  ähnlichkeit  der  beiden  Schwestern  ganz  fallen,  ja  er 
widerspricht  derselben,  wenn  er  den  Pisloclerus  2l7  sagen  lässt:  Ni 
nanclus  Venerem  essem,  harte  lunonem  ducerem.  ßeiläufig  sei  hier  die 
frage  beantwortet,  warum  Ghrysalus  213  sage:  Non  res,  set  actor  mihi 
cor  odio  sauciat,  und  warum  er  216  den  Pistoclerus  frage,  ob  ihm  auch 
die  Bacchis  gefalle?  Die  wärme  nämlich,  mit  welcher  Pistoclerus 
▼on  der  Bacchis  spricht,  missfällt  dem  Ghrysalus,  insofern  er  daraus 
▼erdacht  schöpft,  Pisloclerus  könne  seinem  herrn  ein  nebenbuhler 
werden,  ein  yerdacht,  der  dann  aber  durch  die  worte  des  Pistoclerus 
10  217  wieder  beseitigt  wird. 
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stoclerus,  und  glaubte  er  in  der  von  Pistoclerus  gdiebkosten  seine 
geliebte  zu  erkennen,  so  konnte  das  leicht  zu  einer  scene  fahren, 
in  welcher  nur  die  anwesenheit  des  Pistoclerus  den  Soldaten  an 
iniurien  hindern  mochte.  Die  intrigue  aber,  die  diesem  drama 
zu  gründe  lag,  finde  ich  angedeutet  in  103 — 4  der  Baedii- 
des:  libi  nunc  operam  dabo  de  ßSnesilocho,  soror,  ui  awrum  ae^ 
cipias  potius,  quam  hinc  eas  cum  miliie.  Der  Soldat  wurde  also 
wahrscheinlich  um  sein  für  die  Bacchis  bezahltes  geld  geprellt. 
Ob  Mnesilochus  im  verlaufe  des  Stückes  nach  Athen  zurücK- 
geführt  wurde,  lässt  sich  nicht  erkennen,  nothwendig .  war 
seine  gegenwart  nicht,  denn  wenn  Cleomachus  bei  der  grossen 
ähnlichkeit  der  beiden  Schwestern  selbst  nicht  angeben  konnte, 
welche  von  beiden  seine  geliebte  sei,  oder  wenn  er  sich  durch 
die  Verwechslung  der  Bacchis  11  mit  ihrer  Schwester  zu  unbeson- 
nenen schritten  hätte  fortreissen  lassen,  so  genügten  die  beiden 
hetären  im  bunde  mit  dem  Pistoclerus,  um  den  Soldaten  zu  nö« 
thigen,  seinen  ausprüchen  auf  die  Bacchis  1  zu  entsagen«  Zwei- 
felhaft ist  es  auch,  ob  die  rolle  des  Lydus  ebenfalls  diesem  drama, 
oder  ob  sie  dem  Jtg  i^artaiööp  angehört ;  für  jene  annah^iie  spricht 
der  umstand,  dass  die  scenen,  in  denen  Lydus  auftritt,  sich 
ohne  alle  beeinträchtigung  des  Zusammenhanges  vom  übrigen  stücke 
ablösen  lassen,  nur  müsste  Mnesilochus  auf  eine  andere  weise, 
als  es  111,  3  geschieht,  auf  die  vermuthung  gebracht  werden, 
Pistoclerus  habe  die  Bacchis  1  für  sich  gewonnen.  Ob  endlich 
auch  im  Jlg  i^anatoiv  zwei  Bacchides  vorkamen  und  ob  Pistocle- 
rus die  eine  der  beiden  Schwestern  liebte,  lässt  sich  gleichfalls 
nicht  mehr  erkennen. 

Was  nun  noch  die  scene  IV,  2  anlangt,  so  hätten  sieh  die 
oben  gerügten  fehler  leicht  vermeiden  lassen,  wenn  Chrysalus  statt 
des  Pistoclerus  den  parasiten  des  Soldaten  abgewiesen  hätte, 
denn  wenn  dieser,  der  noch  nicht  wusste,  dass  Mnesilochus  alles 
geld  dem  vater  zurückgegeben  habe  und  also  glaubte,  sein  herr 
könne  die  summe  für  die  Bacchis  zahlen,  den  parasiten  barseh 
abwies,  so  vermehrte  er  unbewusst  die  Verlegenheit  des  Mnesilo- 
chus und  erhöhte  sich  selbst  in  gleicher  weise  die  Verpflichtung, 
das  nöthige  geld  zu  schaffen;  da  indessen  nicht  abzusehen  ist, 
was  den  Plautus  zu  einer  so  unglücklichen  änderung  veranlasst 
haben  sollte,  so  Hess  auch  wohl  Menander  den  parasiten  durch 
den  Pistoclerus  abweisen,  Hess  aber  letzteren  nicht  so  zugeknöpft. 
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wie  t^ei  PJautus,  auftreten,  sondern  dem  parasiten  die  mittheilun- 
g^o  maclien,  in  deren  besitze  wir  später  den  Soldaten  finden. 

Nicht  um  der  von  Ritschi  Par.  1,  p.  252.  425^-^27  vorger 
tragenen  vermuthung,  die  Bacchides  seien  um  564  a.  u.  aufge- 
führt, eine  stütze  zu  geben,  deren  sie  nicht  bedarf,  sondern  um 
eine  stelle  des  Stückes  in  ein  helleres  licht  zu  setzen,  mache  |ch 
auf  die  worte  aufmerksam,  mit  denen  Chrjsalus  auf  die  frage, 
oh  Theotimus  reich  sei,  331— r32  antwortet:  Eiiam  rogas?  QukC 
auro  soccis  habeai  suppacium  solum?  Nun  berichten  allerdings 
Athen.  Xli,  p.  539  und  Plin.  bist.  nat.  XXXlIi,  14,  dass  Agnen, 
einer  der  generale  Alexander  des  Grossen  xQ^^^^^i  ^kovg  ip 
taig  »Qt^nlai  nal  roig  vnodtjfAaatp  icpogv ,  allein  ein  so  verein- 
zeltes heispiel  yon  Verschwendung  war  doch  den  Zuschauern  des 
Plaatus  gewiss  nicht  gegenwärtig,  so  dass  man  verwundert  fra- 
gen auiss,  wie  kam  Plautus  darauf,  den  Theotimus  seinen  reich- 
thum  auf  eine  so  originelle  weise  zur  schau  tragen  zu  lassen I 
Eine  antwort  auf  diese  frage  finde  ich  in  den  werten  def 
Yaler.  Max.  IX,  1,  ext.  4:  cuius  (Antiochiy  Syriae  regis)  caeeam 
ei  ameniem  luxuriam  exercitus  imitaius  magna  ex  parie  aureoi 
eiavos  crepidis  subUctos  habuU.  Das  musste  564  in  Rom  allge- 
mein bekannt  sein  und  es  lässt  sich  ermessen,  mit  welchem  jubel 
die  folgenden  verse  des  komikers:  Quor  ita  fasUdit?  Chr,  Tan- 
ias  diüiHas  habet:  Nescit  quid  facial  auro.  Nie.  Mihi  du  it  te* 
lim  aufgenommen  wurden. 

Indem  ich  mich  jetzt  zum  texte  selbst  wende,  bemerke  ich 
zunächst,  dass  Ritschi  ausser  der  grossen  lücke  zu  anfange  des 
Stückes  und  dem  ausfall  eines  verses  nach  779,  ingleicben  eini- 
ger halbverse  in  der  letzten  scene  keine  weiteren  lücken  annimmt; 
doch  möchte  ich  noch  eine  lücke  in  IV,  4  nachweisen  können. 
Chrysalus  verlangt  hier,  Mnesilochus  und  Pistoclerus  sollen  ein 
prandium  mit  ihren  geliebten  einnehmen ,  und  erfährt  hier  zuerst, 
dass  Pistoclerus  in  die  Schwester  der  geliebten  seines  freundes 
verliebt  ist.  Ueberrascht  fragt  er  720:  Quid  tu  loguere?  Wenn 
nun  Mnesilochus  entgegnet:  Hoc^  ut  futuri  sumus^  so  passt  doch 
diese  antwort  ganz  und  gar  nicht  zu  der  frage  des  Chrjsalus, 
auch  weiss  ich  ihr  überhaupt  keinen  sinn  abzugewinnen,  selbst 
wenn  man  ut  =  ubi  nimmt.  Da  nun  Chrjsalus  sofort,  ohne  vor- 
her sich  nach  der  wohnung  der  neuen  Bacchis  zu  erkundigen, 
fragt,  wo  das  bicHnium  besorgt  sei»   so    scheinen  mir  hier  einige 
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verse  ausgefallen  zu  sein,  in  denen  Mnesiloehus  dem  Cfhrjsalas, 
wenn  auch  in  aller  kürze,  die  mittheilungen  in  betreff  des  zu« 
sammenwohnens  beider  Schwestern  macht,  die  Ritschi  in  den  ver- 
lorenen anfang  des  Stückes  setzt. 

Dass  auch  die  Bacchides  spätere  zusätze  erhalten  haben,  ver- 
steht sich  von  selbst,  doch  haben  hier  nach  Ritschi  noch  Bergk 
in  d.  ztschr.  f.  alt.  1850,  nr.  42  und  Ribbeck  bei  Ritschi  praef. 
ad  Stich,  p.  xviii  —  xix  schon  sehr  aufgeräumt;  mir  will  in  die- 
ser beziehung  nur  noch  eine  stelle  verdächtig  scheinen,  deren  be- 
sprechung  ich  jedoch  einer  anderen  gelegenheit  vorbehalte.  He- 
brigens  kann  man  in  der  annnahme  solcher  späteren  zusätze  nicht 
vorsichtig  genug  sein;  bisweilen  genügt  eine  Umstellung,  um  ei- 
nem vermeintlichen  späteren  zusätze  seinen  echt  plautiniscfaen 
Charakter  wieder  zu  geben,  wie  z.  b.  Ribbeck  den  versen  469^- 
66,  die  hier  allerdings  einen  sehr  faden  witz  enthalten  and  des- 
halb von  Ritschi  eingeklammert  sind,  dadurch  eine  glänzende  eh- 
renrettung  verschafft  hat,  dass  er  sie  hinter  v.  459  stellt  und 
nach  466  den  ausfall  eines  verses  annimmt.  In  gleicher  weise 
lässt  sich  vielleicht  v.  107,  dessen  echtheit  von  Schneidewin  im 
Philol.  V,  p.  375 — 76  stark  angegriffen  ist,  retten,  wenn  man 
ihn  nämlich  als  schlussvers  der  ersten  scene  des  Stücks  setzt 
Wenn  Ritschi  p.  590  den  Inhalt  dieser  scene  so  angiebt:  „auf 
einmal  wird  ihre  (der  Bacchis  11)  aufmerksamkeit  durch  die  an- 
kunft  eines  jungen  mannes  in  anspruch  genommen,  der  von  inne- 
rer und  äusserer  bewegung  erschöpft  scheint,  und  dessen  aufgereg- 
tes Selbstgespräch  und  beginnen  sie  unbemerkt  zu  beobachten 
bescbliesst ",  so  ergiebt  sich  auf  den  ersten  blick,  wie  passend 
hier  die  worte  sind:  Simul  hie  nescio  qui  turbare  eoepii:  deceda^ 
mus  hinc.  1st  es  mir  so  vielleicht  gelungen,  die  trümmer  des  ver- 
lorenen anfanges  um  einen  vers  bereichert  zu  haben,  so  hoffe  ich 
auf  fernere  beistimmung  rechnen  zu  dürfen,  wenn  ich  die  von 
Gellius  XVllI,  12,  4    ganz  allgemein  aus  Plautus  citirten  verse: 

Exi  tu,  Dave,  age,  sparge:   mundum  hoc  esse  vestibulum 

volo. 

Venus  Ventura  est  nostra,  non  hoc  pulveret, 
in  die  vierte  anfangsscene  setze,    wo    sie   nach  den  vorhergehen- 
den Worten  eonterrite  (aedis)  scopiSy  agile  strenue  und  den  folgen- 
den :  Ecquis  evocat  Cum  nassiierna  et  cum  aqua  isium  impuris9imum 
einen  ganz  geeigneten  platz  finden. 
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Anstoss  nehme  ich  an  der  stelle  785.  Wie  kann  Nicobulus 
von  drohungen  des  Chrysalus  reden,  da  dieser  doch  nur  auf  seine 
Unschuld,  im  gegensatz  zu  der  schuld  des  Mnesilochus,  hingewie- 
sen hatte?  Auch  die  Versicherung  des  Chrysalus:  ego  verbum 
nullum  faciam  könnte  nur  dann  eine  drohung  enthalten,  wenn  Ni- 
cobulus den  Chrysalus  zu  einem  geständniss  aufgefordert,  dieser 
aber  trotzig  eine  solche  zumuthung  abgelehnt  hatte.  Da  aber 
nichts  dergleichen  vorhergeht,  so  sind  die  werte  des  Nicobulus 
unpassend,  selbst  für  den  fall,  dass  man  mit  Hermann  die  werte 
speela  rem  modo,  Ego  terbum  nullum  faciam  uls  glossem  streicht. 
Meiner  ansieht  nach  reiht  sich  v.  787  unmittelbar  an  v.  784 
und  enthalten  die  Schlussworte  des  Chrysalus  eine  dittographie 
von  V.  841:  Ex  me  quidem  hodie  numquam  fies  certior.  Demnach 
nehme  ich  einen  doppelten  schluss  dieser  scene  an,  den  einen 
mit  841,  den  andern  mit  785 — 86.  Stehen  diese  verse  am  ende 
der  scene,  so  konnte  Nicobulus  fragen :  Eliam,  carnufeXy  minitare?, 
denn  nun  bleibt  Chrysalus  mit  den  werten :  ego  verbum  nullum 
faciam  trotzig  die  antwort  auf  die  frage  des  Nicobulus:  quis  igi" 
hur  obsecrosi?  schuldig.  —  Den  schluss  dieser  erörterungen  m6ge 
die  besprechung  der  stelle  125 — 28  bilden.  Was  Pistoclerus  dem 
Lydus  geantwortet  hatte,  waren  keine  argutiae^  war  eine  reine 
grobheit,  wohl  aber  enthält  die  entgegnung  des  Pistoclerus  in  v. 
121 — 24  arguUas,  hieran  also  müssen  sich  v.  127 — 31  anschlie- 
ssen.  Nun  kann  die  erwähnung  des  opsonium  und  des  koches  den 
Lydüs  zu  der  äussern ng  veranlassen :  non  hie  placet  mi  ornalus 
und  an  die  entgegnung  des  Pistoclerus  reihen  sic)i  passend  v. 
132  sq.,  insofern  Lydus  aus  den  Worten  des  Pistoclerus  erkennt, 
dass  seine  auctorität  beim  Pistoclerus  nichts  mehr  gelte. 

Neustrelitz.  Th.  Ladewig. 

In  Steph.  Thes.  L.  Gr.  T.  1  s.  analoa  c.  1160  C  findet  sich 
a<p*  anak^v  ofvj^öjy,  a  ieneris  unguiculis  aus  HST.  Ms.  Vind.  an- 
geführt. Es  war  f!|  analöiv  ovvxtov  zu  schreiben  und  auf  Apost. 
VU,  51  a  zu  verweisen,  so  wie  auf  meine  anmerkuugen  zu  Dio- 
gen.  V,  15,  wo  aus  andern  quellen  die  formel  nachgewiesen. 

Ernst  ton  Leutsch. 


XI. 

De   nominibus  Celticis   in  G.  lolii  Caesaris    commen- 
tariis  traditis. 


Nominum  barbarorum  inprimis  Celticorura  quum  satis  nagnus 
numerus  in  commentariis  €.  lolii  Caesaris  legatur,  quorara  molta 
in  libris  manuscriptis  diversissime  ac  corruptissime  traduntur,  eo- 
rum  haud  pauca  a  recentioribus  editoribus,  pluribus  comparatis 
codicibus,  nonnulla  etiam  ex  inscriptionibus  et  numnis  potnerunt 
emendari.  Atque  postremo  tempore,  postquam  Celticae  linguae 
operam  feliciter  navurunt  apud  nostrates  viri  doctissimi,  Boppius, 
Dieffenbachius ,  Zeussius,  rationem  Gallicorum  apud  Caesaram  Do- 
minum scribendorum  ad  ipsius  linguae  Celticae  analogiam  exigere 
conatus  est  Gliickius,  peculiari  libello  qui  inscribitur:  die  bmCJ^' 
Hus  Caesar  vorkommenden  ceiiischen  namen,  Blünehen^  1867.  Pauea 
igitur,  quae  de  nominum  quorundam  scriptura  Gläckiua  Honuit, 
liic  vel  percensenda  vel  referenda  duxi;  tum  quia  non  Bultos  fore 
pliilologos  putabam  qui  ex  varia  magnaque  copia  doctrinae  Gluckia- 
nae  crassoque  conviciorum  in  aliter  sentientes  coniectoran  idygIu* 
cro  eruerent,  quae  vere  utilia  essent  ad  earn  partem  criticae  eom- 
mentariorum  tractandam  ,  tum  quod  ita  potissimum  perspici  posse 
existimabam  quantum  ad  nomina  illa  recte  scribenda  ncYissimis 
subsidiis  criticis  profectum  esset.  Nam  in  proferendis  suis  ratio- 
nibus  adeo  ex  yariis  codicum  lectionibus  a  Schneidere  et  Nipper- 
deio  allatis  pcndet  Gliickius,  ut  recte  dici  posse  videatur,  nisi  il- 
lis  plenius  et  accurutius,  quam  ante  erat  factum,  ezbibitis,  ae 
hunc  quidem  suam  sententiam  propositurum  fuisse.  ttui  si  in 
multis  eiusmodi  nominibus  satis  probubilem  enucleavit  etjmologiaB, 
in  reliquis  ostendit  aliorum  nominum  Celticorum  accurate  serrari 
formationem    et    compositionem :    potest   sane    Laec   res  Talere  ad 
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scr{ptikt>atfi  eoriim  ex  codicibus  petitam  conArniaiidani  et  stabilieo- 
«fam;  quod  vero  in  nonnullis  propter  Celticae  linguae  analogiam 
a  codicum  seriptura  recte  tradita  recedi  iubet,  etiamsi  illa  ab 
ipso  Caesare  videatur  esse  profecta,  nulhis  ei  commeDtarionim  «di 
tor  facile  obseqaetur:  quoniam  editoris  esse  yidetur  Caesajris  ubi- 
qoe  genuinatn  restituere  manum ,  nee  vero ,  ubi  forte  ille  erravit, 
erroris  eum  conFictum  corrig^ere.  Earn  yero  rationem  sequea- 
dam  esse  aperte  Gliickius  profitetur.  Nam  postquam  ostendit  apud 
Plinium  IV,  17,  31  Arecotnica^  itidem  apud  Ausonium,  Prof.  X, 
24  Aremorica,  apud  eundem,  Ep.  IX,  35  Aremorici,  apud  Ro- 
tilium.  It.  1,  213  Aremoricae^  et  apud  Sidonium  Apoilinarem, 
Carm.  VII ,  247.  369.  548  Aremoricus  et  Aremorici  recte  legi 
—  quorum  poetarum  eo  maior  sit  auctoritas  quod  ipsi  fuerint 
Gallif  —  probaturus,  etiam  apudCaesarem  legendum  esse  i^remori- 
cae  cititaies  pro  eo  quod  codices  ubique  praebent  Armoricae  ciet- 
iateSf  b.  G.  V,  53.  VII,  75.  VIII,  31,  quippe  quum  ea  vox  con- 
flata  sit  ex  particula  are  (i.  e.  ad,  quae  particula  inveniatur  etiam 
in  vocibus  Arecomici  VII,  7,  4  cet.,  Arelate ,  b.  c.  I,  36,  4  cet, 
Mel.  11,  f),  2,  Plin.  HI,  5,  7,  Strab.  IV,  81  cet.  et  in  aliis  nomini- 
bus)  et  moricus  (formatum  eadem  ratione  ac  comicus  in  voce 
Arecomici  et  similia,  ex  yocabulo  Gallico  mori  i.  e.  mare,  unde 
etiam  Marini,  Moritasgm,  b.  G.  V,  54,  2,  Morimarusa ,  Plin.  IV, 
13,  27,  Moridunum^  Itin.  Ant.,  Mogindfißti  Ptol.  II,  2  originem 
duxeribt; :  sic  ille  pergit:  ^.Armoricus  die  spätere  form,  ward  die 
gewöhnliche.  Es  ist  demnach  mehr  als  wahrscheinlich ,  äass  diese 
spätere  Schreibung  eines  allgemein  bekannten  namens  erst  durch  die 
abschr eiber  in  Cäsar s  commentare  kam,  GesetU  aber  auchy  Cäsar 
hätte  wirklich  Armoricae  geschrieben,  so  kann  dies  für  uns  kein 
grund  sein,  diese  Schreibung  beizubehalten.  Denn  es.  handelt  sich 
hier  nicht  wn  einen  eignen  ausdruck  des  sckriftsteüeri^  sondern  %m 
ein  fremdes  wort ,  dessen  wahre  form  herhustellen ,  die  aufgäbe  der 
wahren  kritih  isf.  Quae  ratio  quo  flucere  possit  in  scriptoribus 
graecis  latinisque  emendandis  vix  quemquam  fugit.  Etenim  apud 
^raecos  quidem  scriptores  pauca  nomina  barbara  bunc  corrigendi 
conatum  eifugerent.  Prudentius  utique  ac  melius  sane,  si  quae 
invitis  scriptoribus  latinis  vel  graecis  exciderint  minus  recta,  ea 
non  in  ipso  textu  illorum  corriguntur,  sed  in  annotationibus  ad 
catcem  paginarum  subiectis  animadyertuntur.  Et  ipse  quidei}i 
Glück  ins  parce  cauteque  ea  usus   est  mutaadorum  nominum  lic^D- 
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tia,  ac  plerumque  codicibus  vel    ipsorum  commeDtarioruni  yd!  alio- 
rum  Bcriptoruin  aut   inscriptionibus  suam    suffulsit  scripturam;  ac 
yideotur   oonnulla   quue   proposuit   omnioo   esse    sequeada,    sicuti 
scriptura    vocis    Aremoricae,    quemadmodum    Caesarem    scrjpsiaae 
verisimillimum  est.      Sed  ne  ipse  quidem    suam  rationem  io  omni- 
bus putavit  posse  adbiberi,  quippe  qui,  quae  in  qiiibysdam  atatuit, 
non    tenuerit   in   aliis.      Ita   aspiration em    docens  alieaam    eaae  a 
lingua  Gallica,  AeduoSj    non  Haeduos    contendit  ubique  eum  popu- 
lum    esse    appellandum;   qua    in    re   quum    codices    b.  G.  I,  3,  5 
Haeduo  vel  Heduo  exbibeant  (unus  £  Aeduo)    ac   sie  fere  rdiquis 
locis ,  etsi  Hbri  mss.    contradicere  videantur ,    tarnen    inscriptiooea 
nonnullae  apud  Gruterum  371,  8  et  Orellium  nr.  2028.   193.  184 
(quanquam    etiam   Haedui    leg-itur,    Momms.     nr.    192.    et   Hedui^ 
Orell.  nr.  3432)  et    graeca  eius  nominis  forma  quae   eat  jäidovot 
yel  y^idovot,    Glückii  sententiae   favent.     At   idem    noo  est  auaus 
mutare  Helvetios    in  EtveiioSf    Helvios   in    Etvios   ac   reliquit   He$u$ 
apud  Lucanum  1,  445;   in    quibus    nominibus   itidem,    si   constare 
sibi  voluisset,  tollenda  aspiratio,  contra  in  nomine  Germanica  Ario- 
yisti  addenda  fuit.     lam  si  ne  in  bis  quidem,  quae  sunt  certiasima 
(v.  ipsum  Glückium  p.   10)  secundum  rationes  linguae   constanter 
agi  potest,  sed  mos  potius  Romanorum  est  sequendua  ac  loquendi 
consuetude:    documento  id  esse  potest,    in    aliis  quae   aiulto  sunt 
incertiora,   non  sine  periculo  a  codicibus  recedi.      Quae    yero    no- 
mina  praeterea,  codicibus  Caesaris  non  addicentibus,  mutanda  cen- 
set  Glückius,  haec  sunt.     Primum    scribendum    putat,  —    pro   eo 
quod    codices    praebet,    11,  35,  3  Andes,  111,  7,  2  Andibm    (ubi 
cod.    Andinus    Andegavis    exbibet)  VU,  4,  6  AndoSy    Vlll,  26»  2 
Andium,  —  aut  Andecaoos,  aut  And^caviSy  aut  Andecwforum :  quia 
ita  is  populus  appelletur    apud  Plinium  IV,  18,  32.      Tacit  Ann. 
111,  41,  in  Notitia  provinc.  et  civit.  Gall,  apud  Sirmondum,  conc 
Gall.  1  (ubi    est  Andicavi)^    apud  Orosium,    VI,  4.   Ptolem.  11,  7 
(ubi  exhibetur  '^»dixaot/uf),    et    in    nummo  quodam  apud  Eckhel. 
1,  72;  et  quia  id  nomen  factum    sit   ex  vocabulis   in  lingua  cjbi- 
rica  servatis  caw,  ligamen,  cawiau,  ligare,  et  particula  ande^  coa* 
tra^    cui  ut   particulae  graecae  avri —    etiam    significatio   immeem 
inesse  potuerit :  quod  si  statuatur ,  nomen  AndecayoruHi  deaignare 
invicem  iunctos.      At   eam    notionem  yocis  ande  fuisse»  mera  con- 
iectura   est   Glückii ;    et   quamquam  Lucani    versus  1 ,  436 — 441, 
in   quibus  Andus    legitur,   subditidi  iudicantur,   tarnen   hoc 
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■OMen  Arndtts  reperitur  iu  insoriptione  a  Grutefo  873,  12  tradita; 
Am4e$  porro  DOtissimam  aomen  viel  a  Aiantua  noa  proeol  siti, 
DoB.  vit.  Verg*.  f,  2.  Potuerunt  Andes  qui  cum  Pictonibus ,  Tu- 
rmiiS)  Leraoykibus,  Santonis  ^)  eiusdeni  generis  faisse  videatur 
quam  in  altera  ripa  Ligeris  incolerent  inde  nomen  aooepisse :  qaod 
81  licet  statuere  ita  fuisse,  nomen  Andium  significabat  idem  ac  si 
dicerentur  Andebroges  in  contraria  ripa  incolentes.  Postero  tem- 
pore qnum  singulae  tribus  eius  populi  quae  ante  satis  fuissent 
seiunctae  in  unam  civitatem  coaluissent,  quod  etiam  sub  Romano- 
ram imperio  fieri  petuit  quippe  qui  subiectis  gentibus  suas  fere 
leges  suaque  instituta  ut  retinerent  permittere  consuevisseat :  iam 
Andecavi  i.  e.  Andes  coniuncti  appellabantur ;  atqui  ita  fortasse 
explicari  potest,  qui  factum  sit  ut  iidem  qui  antea  Andes,  postea 
Andecavi  essent  nominati.  B.  G.  II,  3,  1  ubi  Andocumborium  exbi- 
buerunt  Schneiderus  et  Nipperdeius,  scribendum  existimat  Glückius 
Andecumborium  (ita  secundum  Oudend.  pars  mss.  et  yett  edd.  ha- 
bent),  quia  id  nomen  ab  eadem  particula  ande  sit  derivandura. 
Deinde  Glückius  legendum  ducit  Cebenna  (pro  Cevennaj  Vll,  8. 
56)  quod  ita  apud  Melam  II,  5,  1.  6,  Plinium  III,  4,  5.  IV,  17, 
31,  Lucanum  1,435  (ubi  est  Gebennas),  Solinum  21,  Auson.  dar. 
urb.  XII,  5.  XIII,  8  scriptum  sit;  et  quod  hoc  nomen  deriyetnr 
ab  ceb  i.  e.  dorsum,  eadem  ratione  formatum  qua  facta  sint  no* 
mina  Vienna,  Ravenna,  similia;  porro  Cenabum  (pro  eo  quod  in 
codd.  est  Genabum  VII,  3.  cet.;  quia  ita  exhibeatur  ia  Itin.  Ant., 
tab.  Peut.,  apud  Gros.  V,  12  (ubi  eat  Cenapwa),  apud  Strab.  IV, 
191  {Krjvaßov)y  apud  Ptol.  il  y  7  (Ki^vaß&p) ;  derivatum  videri 
id  nomen  a  cen  (iric.  cian)  quod  significet  remoius,  uUra^  quod- 
que  insit  etiam  in  nomine  Cenomanorum.  Porro  scribendum  esse 
Glückiaa  putat  Cenirones  V,  89,  1  (ubi  codd.  exhibent  Ceuiraues); 
alium  quidem  populum,  sed  idem  esse  nomen  statueas  ac  qaod  I, 
10,  4  memoretur,  derivatum  ab  cenlr-  (calcar)  et  significans  „xei^- 
tgoqiOQOi^ :  Ceuirones  vero  perperam  legi,  quod  eius  vocis  origo 
in  nulla  dialecto  Celtica  indagari  possit.  Qua  quidem  in  re, 
quae  saepe  alias  dicere   coactus   est  Glückius,   contra  ipsius  seo- 

1]  Hi  enim  populi  fere  apud  Caesarum  coniunctim  nominantur  II, 
35,  3.  III,  11,  5.  VII,  4,  6  Vll,  75,  3.  VIII,  26.  27,  a c  videnlur  hi,  praeter 
gente?  Aremoricas,  ex  Geltta  soli  nullius  nationis  clientelae  fuisse  ad- 
dicti.  Quam  ob  rem  UeWetii  postquara  finibus  suis  exierunt,  in  Sao- 
tODum.  fines  erant  profecturi  1,  tO,  t,  quippe  quos  nee  in  Acduorum 
nee  in  Sequanorum  nee  in  Arvemorum  fide  esse  scirenU 

pkilolo^us.    X\n.   J^hrg.     2.  18 
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tentiam  poBsunt  verti.  Nam  eo,  quod  nominis  Ceatronum  radix 
ceuir  ex  vocabulis,  quae  nunc  in  Celticu  linguis  reperiantar ,  Mm 
potest  explicari,  non  efficitur,  ut  ipsum  nomeii  non  sit  gpeau- 
num,  siquidem  etiam  aliorum  Dominum  radices  Giäcidus  ing^ue 
fatetur  se  non  posse  ex  vocabulis  Celticis  interpretari :  qualia 
sunt  nomina  Eloiiy  NammeiuSy  Vacalus^  Venelij  FentUi  etc.,  qnoruB 
radices  ß/ü,  namm^  vac^  xten  etiamsi  in  aliis  quoque  nominibiu  re- 
periuntur,  tarnen  quid  significent  non  liquet.  Diphthongun  yero 
eu  a  veteri  lingua  Celtica  non  esse  alienam  monstrant  aomina 
Pleumoxii,  Leuaci^  Leuci  1,  40,  Teutates  Lucan.  Ph.  1,  445,  Teuio^ 
malus  Caes.  de  b.  G.  VU,  31.  46,  Ceku$um  tab.  Peat,  et  Yoca* 
bula  cjmrica  eunt  (aequus),  neuet^  cet.  Atqui  ipsam  banc  rationed 
in  aliis  nominibus  excutiendis ,  genuina  ea  esse  probaturus,  solam 
potest  proferre  Glückius,  ut  ostendat  eorum  diphtbongos  ioTeniri 
etiam  in  quibusdam  aliis  vocibus;  qnemadmodum  ad  nomiauni  Co- 
tamantaloedis  et  Caeroesorum  et  VerucheHi  formam  taendam  prae- 
ter codicum  scripturam  niliil  habet  quod  afferat  nisi  o§  etiam  in 
aliis  nominibus  positum  fuisse  pro  oi,  quae  propria  diphthongus 
linguae  Celticae  fuerit.  Quamobrem  quum  optimi  codd«  teneaot 
Ceutrones  etiamsi  n  et  u  saepius  confundantur,  tarnen  tamdia  baec 
lectio  erit  servanda,  donec  melioribus  rationibus  falsam  eam  esse 
comprobabitur  [cf.  Pbil.  XV,  575].  —  Praeterea  Glückias  ex 
inscriptionibus  et  nummis  ostendit  Danuvius  esse  scribendnm  TI, 
25,  2  (qnemadmodum  etiam  Kranerus  edidit)  nomen  fluminis  cum 
Zeussio  interpretans  ex  vocabulo  irico  ääna^  i.  e.  fortis,  audax; 
et  Genava  (qnemadmodum  ante  eum  iam  scripserat  secundum  Moma- 
senium  Kranerus)  1,6,7,  ubi  vulgo  (cum  solis  Dresd.  1,  IL  et 
inscript.  Orell.  nr.  255]  Geneva^  a  Scbneidero  et  Nipperdeio  cum 
omnibus  rell.  codd.  Genua  editum  e&t'^  banc  vero  formam  oon  esse 
ferendam  existimat  Glückius,  sed  ex  inscriptionibus  ap.  Moauns. 
83.  84  („yicinis  Genavensibus"*),  Itin.  Anton.,  ubi  etiam  Partheius 
et  Pinderus  ediderunt  Genavia,  tab.  Peut.,  notit.  pronoc.  Gall. 
apud  Sirmond.  conc.  Gall.  1,  91  aliisque,  veram  ülam  formam 
Genava  esse  restituendam,  quae  simili  ratione  sit  fiicta  atque  Au- 
sota  Itin.  Anton. ,  Massava  tab.  Peut. ,  alia ;  et  derivata  ab  ^m, 
maxilla,  cymr.  genau y  os;  ita  ut  Genava  nomen  significet  osIumi. 
Denique  scribeudum  esse  molaris  (pro  vulg.  mataras)  I,  26  secan- 
dum  Liv.  VII,  24.  Strab.  IV,  196.  Hesych.  (apud  quos  (tatagig 
et  fAttödgeig  legatur)  Auct.  ad  Herenn.  IV,  32.  Sisenoam  apad  No- 
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aiiuB  ed.  Merc.  556  qui  maieris  dixerint;  et  quanquam  Noniug 
etiaot'  nmiera  afferat,  tarnen  qaum  ilia  vox  a  medr  maieri  sit 
lacta,  HOB  ease  verosimile  Caesarem  maiaras  scripsisse,  vel  etiamsi 
it«  scripserit,  corrig^endum  eum  esse;  Raurici  pro  Rauraci^  1,  5, 
4.  29,  2.  VI,  25,  2.  Vll,  75,  4  (ubi  io  libris  aut  Rauraci  aut 
tLamiaei  yel  Tauriaci  scriptum  invenitur),  ex  inscriptionibus  io 
qiiibaa  sit  Rauricu$  apud  Aroethum  iwoif  römische  miliiärdiphrne, 
Wien,  1853,  p.  44.  66.  tab.  XV.  XVIlf,  Raurica  ap.  Orell.  or. 
590,  et  secuadum  Plinium,  ubi  Raurici  iV,  17,  3,  Raurica  ib., 
Eaurieum  IV,  12,  24,  Ptol.  II,  8  ubi  'PavgiHoi  perhibeantur;  et 
qoaoquam  etiam  Rauraci  dicantur,  tab.  Peut. ,  Itin.  Anton.,  Am- 
miao.  XIV,  10,  6  cet.,  inscript.  ap.  Steinerum  nr.  728,  posteriore 
dcMum  tempore  ita  appellatos  videri;  nomen  enim  Raurici  simili- 
ter esse  formatum  ac  Vindelici,  Aoatici^  Aremoriciy  Areeomici  cet. 
Sed  quum  in  codd.  Plinii  IV,  17,  3  etiam  Raurica  legator,  et 
DOfluna  Gallica  quum  hominum  tum  populorum  etiam  in  acus 
(Dumnacus),  iacus  (Divitiacus,  Valetlacus  cet.),  iaci  (Segontiaci) 
desinaot;  inprimis  si  nomen  illud  a  rauri  (iric.  ruire,  rüireacb  1. 
e.  dominus)  derivetur,  ego  potius  crediderim  genuinam  vocis  for- 
■an  fuisse  Rauriaci^  quoniam  vix  credibile  est  terminationem  „ens'' 
sine  vocali  copulativa  ad  radicem  illam  fuisse  adiectam,  cf.  diviti, 
Divitiacus,  Glück,  p.  4;  ac  putaverim,  quemadmodum  ex  deviiiac 
sit  dSvitae  factum,  ita  ex  Rauriaci  esse  Rauraci  ortum.  Quam- 
obrem  si  unquam  haec  quaestio  ad  liquidum  perduci  queat,  a  ma- 
iore  eopia  aut  inscriptionum  aut  codicum  id  auxilium  videtur  ex- 
speetandum;  ac  donee  certius  quid  docebitur  sui  cuiusque  scripto- 
ris  codices  erunt  sequendi.  Postremo  Venelli  esse  scribeudum 
patat  Glückius  (cum  Ursino  in  notis)  pro  UneUi  11,  34,  1.  Ill,  11, 
4.  17,  1.  VII,  75,  4,  quippe  ex  eadem  radice  ac  Veneti  factum, 
quanquam  ad  explicanda  haec  nomina  certi  nihil  affert. 

Senel  tantum  Glückius  vulgatam  (Oudendorpii)  contra  Schnei- 
deruB  et  Nipperdeium  tutatur,  I,  51,  2  (ubi  hi  Triboces  edide- 
nint)  eensens  retinendum  esse  Tribocos,  secundum  Plin.  IV,  17, 
SI.  Tac  hist.  IV,  70.  Germ.  28.  Ores.  VI,  7.  Strab.  IV,  193. 
194.  PtoL  II,  8  et  inscriptiones  apud  Steiner,  nr.  832.  Orell.  nr. 
8408.  Grut.  647,  5;  neque  vehementer  se  repugnaturum  esse 
ipse  significayit  Schneiderus  ad  IV,  10,  2,  quoniam  ut  priore  loco 
BMiD«  codd.  interque  eos  CE  Tribocos,    ita   altero  omnes  Tribuco^ 

•xUbeaot.     Ipsum  vero  nomen  Glückius  Gallicum  putat  for- 

18* 
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matum  ex  praepositione  tri-  saepius  ad  Yoces  corapoBendas  adhi- 
bita  et  boc,  unde  etiam  MeXißoHov  {ipog)  apnd  Ptol.  11,  10  et 
voces  iricae  hocaim^  tu  mere,  boeail,  ostentatio  cet.  denTeotur;  ita 
at  nomen  Triboci  significare  existimandum  sit  per  eUnes  hMUm^ 
tes;  qua  in  re  adversatur  I .  Grimmio  qui  in  libro:  gnehiekt»  der  deuh 
sehen  spräche  1,  497  ex  Gennanica  voce  Dribuochi  corraptam  censet. 
In  paucis  aliis  nominibus  codicum  nonnuUorara  lectioni  patro- 
cinatur  Glückius  quam  editores  neglegendara  patamnt.  Ita  tnetor 
Viromandui  11,  4,  9.  16,  2.  23,  3,  quod  eltero  loco  solua  h>  ter* 
tio  praeter  b  etiam  ACDN  et  alii  cum  editione  incerta  ezfaiben^ 
secundum  Oudendorpium ,  et  B  secundum  Nipperdeian;  de  rell. 
codd.  nihil  constat,  quod  Schneiderus  varietatem  lectionis  indicare 
supersedit.  Nam  quanquam  ut  apud  Caesarem,  ita  etiam  apad 
Oros.  VI,  7,  in  Itin.  Anton.^  tab.  Peat,  et  apud  PHniuin  lY,  17, 
81  Veromandui  impressum  sit,  tamen  codicem  Riccardi  et  Pari- 
sinnm  d  apud  Silligium  exbibere  Viromandui;  et  ita  hoc  nomeo 
scriptum  inyeniri  in  duabus  inscriptionibus  Viromanduo  apud  Grut 
375,  8  (Orell.  nr.  6950)  et  de  Walium  tir.  307;  ac  porro  prio- 
rem  nominis  eins  partem  etiam  reperiri  in  nominibus  Vironut» 
rus  (m^m.  de  l'acad.  des  inscr.  25,  133.),  Viremanu»  (Ho- 
rat.  1766,  1),  Virodunum  (Bckh.  doctr.  namm.  vett.  I,  p.  75. 
hin.  Anton.),  Virovesca  (Plin.  111,  3f,  4.  itin.  Anton.)  multisque 
aliis.  —  Deinde  secundum  nonn.  codd.  etiam  scribendum  cen- 
set 1 ,  58 ,  4  Voccionis  (exhibet  ita  B ,  Bocciomis  legitar  in 
CD,  hoccionis  in  B,  Voctionis  in  Af)  pro  eo  quod  in  yalgatm 
et  ipsum  rectum  sit  Vocionis ,  quum  Schneiderus  et  Nipperdeius 
perperam  ediderint  Vociionis,  Duplicari  enim  solere  conaonam  c 
a  Gallis  in  nominibus  eins  generis;  t  vero  eonsonam  perperam  in 
codd.  lectam  esse  pro  c.  Idem  plane  factum  esse  in  nomine  £i- 
tamccus;  nam  etsi  Lilavicus  —  quod  Tulgo,  etiam  a  Schneidere  etNip- 
perdeio  editum  est  —  recte  sit  formatum  a  Utavia  h.  e.  ora  maritima, 
ita  ut  Litavicus  significet  ab  ora  maritima  oriunduSy  eademqne  nomi- 
nis forma  etiam  a  Cassio  Dione  XL,  37  et  in  nonniillia  nvmmui  re- 
feratur,  tamen  si  codices  spectentur,  qui  fere  —  toctii  Tel  — 
ictua  exhibeant,  non  esse  dubium  quin  etiam  in  hoc  nomine  litera 
c  terminationis  fuerit  duplicate;  quemadmodum  praeterea  fieri  in 
nominibus  Mariccus  Tac.  bist.  11,  61,  Maricca  Gmt  879,  10,  Än^ 
diccus  Steiner,  nr.  430,  alHs.  —  Porro  pro  Laiobrigit^  cum  Becker», 
Zeitschrift  für  alterihumswissenschaft  1851  nr.  57  p.4tM),  Krsnero, 
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aliis,  legeDdum  censet  Laloticis  I,  5,  3  et  item  Laioviei  1,  28,  2, 
Lakwicorvm  1,  29,  2  (in  his  scilicet  lectiooibus  meliores  codd, 
coospirare  yidentur;  primo  enim  loco  A  Laiovicis,  BCDEe  Latobi- 
ci$  ezhibent).  Factam  enim  esse  earn  vocem  a  gallico  y.  lato  (quod 
sit  cjiiir.  liaid,  iric.  lathach)  lutum,  unde  etiam  Are  —  late  deri- 
yandum  sit:  alteram  vero  nominis  partem,  quae  sit  tici,  reperiri 
etiam  io  aliis  nominibus,  qualia  sint  Eburovices,  Brannovices,  Le- 
movices,  Ordovices,  Tac.  Ann.  XII,  33,  Cambiovicenses  tab.  Peut, 
Bordovicus  notit.  dignit.,  et  a  cymr.  guic^  iric.  fich,  vicus^  esse 
derivandam.  —  Denique  recte  videtur  cum  Gliickio  legendum 
esse  1,  31,  12  ad  Magetobrigam  (ubi  Bong.  1,  11  exhibent  adma- 
getobrige,  Vind.  I  ad  Magetobriam^  ceteri  fere  ad  Magetobrie),  quum 
briga  (iric.  brigh,  cjmr.  bre,  goth.  bairg,  germ,  berg)  frequens 
sit  in  nominibus  oppidorum  Gallicorum;  cf.  Eburobriga  Itin.  An« 
ton.,  tab.  Pent.,  Nemetobriga  Itin.  Anton.,  Litanobriga,  ib.,  'Aqto^ 
ßgiya  Ptol.  II,  11.  Ac  diluisse  videtur  etiam  omnem  dubitaiionem 
de  initio  vocabuli  Gliickius,  ostendens  a  mag  (quod  significet  cam- 
pusy  unde  —  magus  in  multis  oppidorum  nominibus  derivetur;  qua- 
lia sint  Argentomagus  Itin.  Anton.,  Eburomagus  tab.  Peut.  cet.); 
ab  hac  igitur  voce  mag  initium  nominis  Magetobriga  esse  factum, 
simili  ratione  qua  Nemelo  —  briga,  Cingeto  —  rix,  alia,  sint  formata. 
Etiamsi  non  omnes  has  coniecturas  accipiendas  putaveris, 
tamen  Glückii  indicium  magni  facies  ubi,  dissentientibus  codicibus, 
quos  potissimum  sequendos  ducat  ex  ratione  veteris  linguae  Gat 
licae  demonstrat.  Plerasque  nominum  formas,  quas  Schneiderus 
et  Nipperdeius  dissentientes  a  vulgata,  sed  consentientes  inter  se 
io  textum  receperunt,  comprobavit  Gliickius;  ita  V|I,  75,  4  Am- 
bibarii  (Ambibari)  quippe  ex  particula  ambi  vim  intentionis  ha- 
bente  et  bari  (cymr.  bar,  ira)  factum;  II,  4,  10  Caero^so$  (C^- 
raesos);  I,  3,  4  Catamantaloedis  (Catamantaledis) ;  V,  24,  4  Ca- 
ttwolei  cet.  (Cativolci,  etc.);  VII,  32,  4  cet.  Convi^tolitavi$  (Con- 
victolitanis) ;  111,  9,  10  Diablintres  (Diablintes) ;  VII,  4,  2  Qobgn^ 
nitione  (Gobanitiotie) ;  VJI,  9,  6  Gorgobinam  (Gergoviam) ;  IV, 
10,  3  Mediomalricum  (Mediomatricorum) ;  II ,  34,  1  cet  Osismos 
(Osismios);  1,  51  2  redis  (rhedis);  11,  34,  1  cet.  Redones  (i^t- 
dones);  V,  22,  1  Segopax  (^^on&x);  111,  20,  2  cet  Sontißfes  {Sos 
tiates);  IV,  10,  1  Vacalus  (Vahalis);  V«,  75,  2  Veflavii$  (Ve^q- 
nis),  ad  quam  scripturam  confirmandam  Gliickius  iube^  cpp^^^i 
inseript  in  Acad,  des  in^cv  '^5,  148;i,.27,  4  Verbigenus  (Urhiigenua). 
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Atque  in  his  quidem  lectionibus  probabile  est  etiam  fnturos 
mentariorum  editores  esse  acquieturos;  exceptis  tarnen  yocibns 
y^rheda^  et  ^^rhedonei*,  quas  cum  aspiratione  esse  scribendas  con- 
tra Zeussium  (p.  50)  Mahnius  evicit,  etymologische  vnterfuekmngeH 
über  geographische  namen ,  Berlin,  1859,  sub  voce  Rhenus  p. 
27  —  32. 

Maior  difficultas  yidetur  inesse  in  iis  nominibus,  dequibuaSchnei- 
derus  et  Nipperdeius  inter  sese  dissentiunt.  Quibus  de  nominibas 
quae  Glückius  sentiat,  aut  quae  vel  aliis  vel  mihi  atatnenda  ▼{- 
deantur,  paucis  exponam,  codices  iis  Uteris  desigfnans,  qaas  illis 
Nipperdeius  indidit,  caeteros  iis  significans,  quas  ipse  proposai,  de 
codd.  Caesar.,  Philol.  XIII,  2,  p.  368. 

I,  7,  3  Nameius  Sehn,  d  (B  ?),  Nammeius  Nipp.  ACDB.  Hoc 
probat  Glückius  afferens  Nammo,  miuheil,  des  hisi,  Vereins  für  Steier- 
mark 4,  199,  Nammius  Grut.  626,  4.  Momms.  nr.  160,  Nammo- 
nius  millheil,   2,  67.  Nammonia  Grut,  625,  6. 

Ibid.  VerudocHus  Sehn.  A?,  Verucloelius  Nipp.  BC.  Hoc  tan- 
quam  firmius  a  codicibus  probat  Glückius. 

I,  10,  5  Segusianes  Seh.,  Segusiaeos  Nipp,  in  addend,  secun- 
dum Bernardum  Mim.  des  anliquaires  de  France  XVIIi,  S41. 
Nipperdeium  sequitur  Glückius,  et  quemadmodum  iam  in  altera  edi« 
tione  Orellius  apud  Cic.  pro  Quinct.  25  illam  scripturam  reposae- 
rit,  etiam  reponendam  putat  apud  Plinium  IV,  18,  32.  Strabonem 
IV,  186.  192.  Ptolem.  II,  7;  idemque  nomen  latere  suspicatur  in 
forum  Segusiavarum  tab.  Peut.,  quod  perperam  exhibitum  sit  pro 
forum  Segusiavorum.  Nunc  quidem  idem  Bernardus  Segunavos 
esse  scribendum  certissime  demonstravit  in  libello,  de  quo  ratio 
redditur  in  Institut  nr.  287.  288  quique  est  inscriptus :  description 
du  pays  des  S^usiaves. 

I,  37,  3  Tref>iri  Sehn.,  Treteri  Nipp.  ABDEFGHL(0)P  f  f 
9g.  Hoc  probat  Glückius,  simul  ostendens  nominati^an  singula- 
ris  esse  Trever,  quum  multis  inscriptionibus  allatis  tun  aliomn 
nominum  terminatione  comparata  quorum  sunt  Liger,  Nicer  eet. 

I,  38,  3  Alduasdubis  Sehn.,  falduasj  Dubis  Nipp,  ex  conL 
Valesii.  Non  improbabile  est  quod  Weissenbornius  sospieatur  in 
margine  fuisse  scriptum  aL  Dubas  (ita  enim  Ptolemaeos;  ^ovßag) 
idque  pauUulum  corruptum  in  textum  inrepsisse.  Taeet  de  Ihic 
nomine  Glückius. 

n,  16,  2   AtrebaHbus   Sehn,   et  vulg.,   Airebati»  Nipp, 
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dum  Godd.  quanquam  iidem  IV,  21.  VII,  75  AtrebaHbus  exhibent. 
YaJgatam  probat  Glückius  negans  Caesarein  et  Atrebaiibus  et  Aire- 
halts  scribere  potuisse,  quum  apud  Latinos  quidem  scriptores  no- 
men  Atrebas  constanter  tertiae  declinationis  sit,  et  beteroclita  non- 
nuUa  tantum  eorum  nominum  apud  Caesarem  sint,  quae  GalHcam 
Tel  Germanicam  terminationem  on  habuerint:  Santonum  1,10,  San- 
tonia  111,  11.  VII,  75,  Santonos  I,  11,  Turonis  VII,  75.  Vlll,  46, 
Turonos  VII,  4,  Tupones  II,  35,  Teutoni  I,  33,  Teutonum  VII, 
77,  Tentonis  I,  40.  II,  29,  Teutonos  II,  4.  Nimirum  haec  Glückii 
opinio  videtur  inter  caussas  fuisse,  cur  1,  52  Triboces  repudiaret: 
genitivum  Mediomahricum  IV,  30,  3  non  ab  nominativo  Medioma" 
iriees,  aed  ab  Mediomatrici  ducit,  afferens  exempli  rcaussa  i4u^tis/a 
VindeUeum  Itin.  Ant.  Restat  nomen  Caleti  (Piin.  Oros.)  quod  Cae« 
aar  enunciat  Caletes  VII,  75  et  Calelos  II,  4,  Vlll,  7;  quam  rem 
ut  cum  ratione  sua  conciliet  ex  diversis  declinationibus  iudicat 
non  esse  sumptos  nisi  nominativum  et  accu sativum.  Sed  quum 
ex  inscriptione  ap.  Grut.  436,  3  etiam  genitivum  Teutonorum  af- 
ferat,  itemque  VeHocasses  II,  4.  VIII,  7,  Fie/iocassis ,  casu  da- 
tivo,  VII,  75  et  Veliocassium  Orel!,  nr.  6991  p.  162,  agnoscat 
ne  haec  quidem  sententia  satis  firma  videtur ;  ac  nihil  iam  obstare 
videtur,  quin  etiam  dativum  Atrebatibus  et  Atrebatis  Caesari  conce- 
damus.  Sed  quum  Atrebatis  non  inveniatur  nisi  in  codd.  lacuno- 
sis  et  mixtis  ABDEGHRLOP  ß^yyL  ^  in  quibus  probavi  frequentis- 
sime  singulas  literas  sjllabasve  excidisse,  ita  ut  e.  g.  in  iis  ex- 
hibeatur  dedissent  pro  dedidissent,  moribus  pro  rumoribus^  sitis  pro 
positis,  ac  pro  hanc  et  similia  (v.  Pbilol.  XIII,  p.  372),  dubitari 
iam  nequit,  quin  legendum  sit  Atrebatibtts,  quum  literas  bu  incu- 
ria  librarii  qui  horum  codicum  arcbetypum  descripsit  esse  prae- 
termissas  statuendum  sit.  —  Caeterum  nomen  Atrebates  Glückius 
explicat  ex  vocibus  Galileis  ad  —  (quae  particula  Latinorum  prae- 
positioni  respondeat)  et  treb  (quo  vocabulo  etiam  nomen  Contrebia 
conflatum  sit  et  quod  vicus ,  oppidum  significaverit)  inprimis  ex 
verbo  composito  atrebat  (possident):  ita  ut  Atrebates  significare 
existimandum  sit  mcolae,  possessores, 

II,  34,  1  Sesuvios  Sehn.,  Esutoios  Nipp,  ex  III,  7,  4,  quod 
etiam  pro  lectione  codicum  Essuos  V,  24,  2  reposuit  cum  Whittio 
qnodque  omnibus  tribus  loeis  tenendum  ducit  Glückius;  qui  quan- 
4}uam  non  reiicit  Esuoias,  tamen  scribendum  putat  ßsu^ios,  cum 
Oudendorpio  ad  III,  7  et  (A?)    BCDEN   ßy^i^n-     ^^^  WhitüUs 
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viderat  primo  horum  locorum  literam  initialen  nominui  SanoMOS 
ex  postrema  litera  vocis  Curiosoliias  originem  trazirae.  Ad  for- 
mam  Eswios  probandam  Glückius  comparat  Danmoius;.  contan,  ad 
formam  Busebios  firmandam,  Mandubii ,  Vidubium  iah.  Peat,  üumr 
tum  ibid.,  hin.  Ant.,  Verubium  Ptol.  II,  2.  Ipsum  nomen  Bsuhii  ab 
esu  et  Esus,  quod  est  nomen  Gallicum  Martis,  Orell.  nr.  199S. 
Luc.  1,  445  (ubi  exhibetur  Hesus)^  derivandum  censet  et  explksat 
Uavortiiy  bellieosi. 

Ill,  9,  8  Nannetts  Sehn.,  Namneies  Nipp.  Id  probans  Giackiua 
praeter  auctoritates  a  Nipperdeio  allatas  adhibet  Strab.  IV,  190 
(I^afAvitaif  Kram.),  Ptol.  II,  7  (ubi  perperam  editum  ait  NttfiP^tai 
pro  Nai*fetm)y  inscript  Orell.  nr.  188  (Namnis),  tab.  Peut.  (por- 
tus  Namnetus). 

ill,  22,  1.  4  Adialunus  Sehn.,  AdiaHtnuus  Nipp.,  quod  maiore 
codd.  auctoritate  nititur,  quam  priore  loco  ABDEt'jf,  alCero  prae- 
ter hos  etiam  CH  8  id  exhibeant.  Glückius  duplicem  conaonam 
probat  comparans  Anlunnus  —  quod  exstet  in  deriFato  nomine 
oppidi  i4»/tmnact  (Itin.  Ant,  Tab.  Peut,  Amm.  Marc.  XVIII,  2,  4) 
—  Cemunnos  (Orell.  nr.  1993),  Vesunna  (Itin.  Ant  drut  .105» 
1)  Vibunna  (Murat  2073,  1),  similia.  Derivatum  esse  ab  adiai 
cymr.  addiad,  desiderium  et  significare  cupidus, 

III,  27,  2  Piiani  (pro  vulgata  lect  Preciani)  Sehn.,  PiUmii 
Nipp,  cum  meliore  codd.  auctoritate  quum,  qui  praeter  d  alteram 
exhibent,  C  et  N.,  ad  exemplar  codicis  interpolati  eins  generis 
cuius  est  d,  correctum  fuisse  constet  Tacet  de  hoc  nomine 
Glückius. 

V,  11,  8  CasiveUauno  Sehn.,  Cassioeliauno  Nipp.  Simplex  8  ex 
codd.  tutius  esse  Schneidero  videbatur,  contra  duplex  s  in  nomine 
Verca$siveUaunu$  maiore  auctoritate  codicum  niti  Vli»  83, 6.  Dapli- 
catam  consonam  in  utroque  nomine  probat  Gläekius,  oomparans 
Cauiliacum  tab.  Peut,  Cassibraiius  Grut.  869,  7,  Caui^aim  Li?. 
XLII,  57,  alia.  Compositum  esse  alterum  nomen  Vercatu^ßütnmm 
ex  priore  et  particula  ver^  cymr.  guer^  quae  vim  intendendi  obtineat, 
eadem  ratione  qua  ex  nomine  Cingeiorix  sit  factum  Veremgeiari»» 

V,  20, 1.  21,  1  Trinova»ies,  Trinovantibus  Sehn.,  IWnoAanlflf, 
Trinobantibus  Nipp.  Altero  loco  ABCH  bf r  consonan  v  agnoaeont 
Pollicitus  est  de  hoc  nomine  se  alio  loco  dicturum  esae  Glüekiu. 

Ibid.  MandubraHus  Sehn.,  Mandubraciua  Nipp.  ABCDHP  ß^ß, 
Glückius  probat  Mandubratim  comparans  Cassibratiui  Gr^t.  869^i7. 
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Ibid.  IfiMifiifMt/iiis.  Omiserat  hoc  nomen  Nipp.:  rediixit  Sehn. 
ex  diiobas  tantnin  codd.  e  (qui  habet  ImannueHtim)  et  f  (in  quo 
scriptum  est  m  ianuue  iuHts)  et  editionibus  omnibvB  vetustis  (prae* 
ter  incertanr)  quae  ItMnueniius  exhibent.  Sane  id  nomen  qui  pri- 
mus recepit  non  est  commentus,  sed  in  codice  aliquo  nunc  qai- 
dem  depercfito  invenisse  credibile  est.  At  vero  facetum  id  mon- 
strum  yidetur  esse.  Quum  enim  pro  eo  quod  in  plerisque  eoihl. 
e»t  Mandubracius  in  aliis  legatur  MandubraHus  vel  Mandvbran^ 
Hub  (20 ,  3  7  Mandubrantumque ,  6  Mandubrantiumque)  :  libra- 
rius  qui  eum  oodioem  scripsit ,  ex  quo  et  e  et  f  et  is  origi« 
nem  duxerunt,  quo  usi  Teteres  editores  nomea  illud  /manueii- 
iius  receperunt,  de  codice  ex  quo  ipse  suam  transcripsit  verba 
faciens  videtur  adnotavisse:  i  ma.  n.  v.  e.  -tins  (yd  -ntius),  hoc 
est:  in  margine  nostri  veteris  est  tius  (vel  -ntius)  iadicans, 
MandubrMtius  (vel  Mandubrantius)  variam  esse  lectionem  nominis 
Mandubracius.  Ea  nota  librarii,  tanquam  nomen  esset,  in  textum 
quorandam  eodicum  inrepsit  aiiterque  in  aliis,  ut  fit,  est  depravata. 

V,  21,  1  Cenimagni  Sehn,  cum  codd.,  Iceni^  Ctmgi  Nipp,  ex 
Lipsii  coniectura  proposita  in  adnot.  ad  Tac.  Ann.  Xll,  32.  Bam 
coniecturam  satis  contemptim  reiicit  Glückius  ostendens  nomen 
Ceninuigni  compositum  esse  ex  Cant  (quod  etiam  in  nomine  Ce- 
Homani  reperiatur)  et  magni  (quod  in  nomine  Magnis  Itin.  An- 
ton. iDsit  et  unde  voces  cymr.  man  (magn)  iric.  nutgen  i.  e.  lo- 
cus, deriventur)  et  vertens  Cenimagni  locum  longinqtmm  tenenies, 

V,  39,  1  Oeidumnos  Sehn.,  Geidunnos  Nipp.  Quid  in  pleris- 
que melioris  notae  codicibus  leg-atur  satis  incertum,  quum  aut 
Geidünos  aut  Geidtmos  scriptum  ■  sit ,  quod  et  Geidumnoi  et  Om* 
duf?no«  significare  potest.  Accedit  quod  Schneiderus  in  referendis 
scripturis  semel  Bong.  AB  pro  Voss.  AB  posuisse  videtur.  Ta* 
men  Crlüekio  Schneiderus  formaiili  Geukimnos  analogia  nominum 
Gmrumna  et  Dumnorim  recte  videtar  tutatus  esse.  Ipse  Gläcidiis 
multa  alia  nomina  eiusdem  radicis  affert  ut  Veriugodumnus  Orel!, 
nr.  2062,  Tayodovftpog  yd  ut  Glückius  censet  rectius  Toyidavfipog 
Dio.  Cass.  LX,  20,  Duämaeus  Gaes.,  Conconneiodumnus  ib.  et  alia; 
et  expHcat  vocem  dumnus  profundus ;  gei  vero  voce.  Gall,  j^e,  cymr. 
gai  (spuma,  ira);  ita  ut  Geidumni  significet  valde  spumanteSj  oe- 
iiuosi,  impeiuoai, 

VI,  44,  3  Agedinei  S^hn.  ANbceh,  i^^edief  Nipp.  Priorem  for- 
vam,  quam  aliam  Pinderaa  et  Parthtiua*  in  Itin.-  Ani  rebeperoBt, 
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Glückias,  etsi  apud  Ptol.  'j^yedixop  leg'atur,  tamen  duetoa  eon- 
paratione  Dominum  AUsincum  Itin.  Ant.,  Vapinemm  ib.,  Lmmmemm 
ib.,  tab.  Peut.  (quibus  Schoeiderus  secundum  Ukertum  etiam  Diiro» 
iincum  addit),  statuit  esse  veram.  Ipsum  Agedincum  explicat  mum* 
tanum,  derivans  ab  ag  iric.  aighe  (collis). 

VII,  7,  2  NiUobroges  Sehn.,  Nitiobriges  Nipp.  Itlnd  optiai 
codd.  31,  5.  46,  5.  75,  3  exhibent  et  tuetur  Schneiderua  siaüli- 
tudine  nominis  AUobroges  (cui  etiam  Combroges  adder«  potent). 
Qua  in  re  Glückius  ei  non  assentitur,  p.  127  aub  voce  Mageta- 
brigfa  ostendens  Niiiobfiges  nomen  factum  esse  ex  iric  voce  neUk^ 
neid,  nith  =  net,  nit  (proelium,  pugna),  et  brig ,  iric.  brfg  (qvod 
diversum  a  briga,  mons,  significet  talor^  wtus)  et  conCerri  w- 
bens  nomina  propria  Brigo  Steiner.  544  nr.  2 ,  Brigius ,  Brigotm^ 
11115)  similia. 

VII,  42,  5  Camllono  Sehn.,  CabiUono  Nipp.  VII,  90  praeter 
bef  omnes  Cabilloniy  hoc  loco  (praeter  cod.  Turrisani)  omnea  Co- 
viUono  exhibent  Probat  Glückius  Cabillonum,  p.  118,  aed  de 
Schneideri  lectione  pollicitus  est  se  dicturum  esse  in  libro:  ^- 
lehrte  anzeigen  der  Münchener  Academie  der  wtssenichaftem. 

VII,  75,  2  Brannoeicibus,  Blannoviis  Sehn,  cum  omnibas  fere 
codd..  Brannovicibus  i  Brannoviis  Nipp.  Hoc  Glückius  probat ,  p. 
114  afferens  praeterea  Brannodunum  Not.  digfn. ,  BQapfojipiow 
Ptol.  II,  2;  quanquam  haec  se  scripsisse  dicit  in  praefatione,  an« 
tequam  Schneideri  notam  legisset. 

Ibid.  Eleuteris  Sehn.,  Eleuiheris  Nipp.  Probat  Glückius  Clar- 
kii  et  Ukerti  coniecturam  Hehiis,  At  Helvii  ab  eo  hello  viden- 
tur  alieni  fuisse,  cf.  VII,  65,  2.  Tamen  nomen  popuii  in  hac 
voce  latere,  nee  vero  epitheton  esse  Cadurcorum  yix  caiquam  la- 
bium esse  potest. 

Ibid.  3  Cenomannis  Sehn.,  Cenomanis  Nipp.  Duplieen  conao- 
nam  quam  etiam  Silligium  ap.  Plin.  IV,  32  restituiaae  dieit  S^nei- 
derus,  tuentur  codd.  (exceptis  e  et  Haenel.).  Simplicem  probat 
Glückius  multis  aliis  nominibus  eiusdem  terminationia  allatii  et 
versu,  qui  ap.  Grut.  1161,  6  (et  in  Forcell.  lexico)  traditnr:  Ta 
iubei  agnaios  tisere  Cenimanos. 

Ibid.  BellocauU  Sehn.,  VeUioeassis  (casu  dativo)  Nipp.,  qai  Vlll, 
7  Feliocassis  (casu  accusative]  et  II,  4,  9  Vehca$s9i  acribit  Fo- 
stremo  loco  etiam  Sehn.  Veloeasses,  Glückio  cum  Whittio  VeHo- 
ca$$es  (II,  4.  VIII,  7)  et   VeUoea$ii  (VII,  75)   dicendi  videite 
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Ae  610  in  inscriptione  ap.  Oreil.  nr.  6991  ex  eit^itale  VeUocassium 
1^  affert. 

Ibid.  Auiercis  Eburanibus  Sehn,  cum  pier,  codd.,  Aulereis  Ebu^ 
nmcibus  Nipp,  cum  Valesio  et  Ukerto,  probante  Glückio,  p.  114 
86  probaturis  omnibus  qui  putaverint  non  facile  Caesarem  oblivisci 
potuisse  Aulercos  Eburovices  se  scripsisse  III,  17,  3. 

VII,  3, 1,  Cotnato  Sehn.,  Cotuato  Nipp.,  tarnen  Gutruato  ex  VIII,  38, 
4. 5  rescribendum  ducens  cum  Ciacc.  et  Dion.  Voss.  Hoc  etiam  Glö- 
ckias  probat,  quanquam  nomen  aeque  bene  ex  rationeCeltici  idiomatis 
posse  explicari  existimat.  Schneideriis  et  Caesäris  et  Hirtii  codi- 
dbns  fidem  esse  habendam  ducit:  praesertim  quum  VII,  3  ,,homo 
desperatw^\^  VIII,  38  j.summae  inter  suos  dignitatis  atque  auctorita- 
lis  vir^'  desig-netur.  At  yero  tantum  abest,  ut  Hirtii  designätio 
cum  Caesaris  verbis  pugnet,  ut  alter  locus  alteri  lucem  afferre 
videatur.  Nam  quum  Hirtius  Gutruatum  prineipem  eius  sceleris 
dicat,  non  cogitare  cum  de  hello  concitato  constat,  quippe  quod 
iam  significaturus  sit  verbis  condtatorem  belli ,  sed  de  interfectis 
civibus  Romanis;  nee  absurdum  videtur  eum  qui  cives  Romanos 
interfecerit,  etiamsi  ob  eam  rem  summam  inter  suos  adeptus  sit 
auctoritatem,  a  Caesare  desperatum  hominem  appellari.  Itaque  aut 
VII ,  3  Gutruato  aut  VIII ,  38  Cotuato  reponendum.  Sed  quum 
necesse  sit  Hirtium  commentarios  Caesaris  ante  oeulos  habuisse, 
erravisse  eum  vix  credi  potest :  et  quum  Nipperdeius  recte  sta- 
tuisse  videatur  libraries  potius  pleniorem  vocem  in  tenuiorem  quam 
vice  versa  mutavisse,  omnibus  tribus  locis  Gutruatus  nominandus 
esse  videtur. 

Ibid.  Conconetodumno  Sehn.,  Conetoduno  Nipp.  Glückius  probat 
Conconnetodumno  j  ad  quam  lectionem  ducunt  scriptnrae  multorum 
codd.  melioris  notae ;  BH  aperte  hoc  exhibent.  De  terminatione  dum'- 
nus  cf.  Geidumni]  ad  priorem  nominis  partem  componendam  adhi* 
bitam  censet  Glückius  particulam  con-,  com^;  connei  vero  forma* 
tum  ut  cingel  in  Cingetorix  ^  orget  in  Orgetorix,  nemet  in  Neme* 
tocenna,  Nemetomarus ,  maget  in  Magetobrigo)  ductum  a  voce  eonn 
(unde  Connius  Grut.  776.  Momms.  nr.  94,  Connenus  Grut.  -  775, 
2)  quae  sigcnificet  sensus;  itaque  coneonn  desigfnare  eonsmm»^ 
eoncordiOf  conconnet  eonsentiens^  Concors, 

VII,  90,  6  Ambibaretos  Sehn.,  Ambilaretos  Nipp.,  VII,  75,  2 
Ambluaretis,  uterque.  Docet ,  Glückius  utroque  loeo  cum  Stepbado 
scribendum   esse   AmbivaretoSy    Ambivareüs:   quippe    quod    nomeo 
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factum  sit  ex  ambi  (circum,  mutao)  et  mir  [ande  Galj^iuuret^ 
Domnguaret,  Elguaret,  Tecguaret  eodem  modo  sint  fomata  qao 
Tacetus  (Orell.  nr.  2409),  Lucetus,  Dicetus  (Steiner,  qr.  1042. 
1466J]  cjmr.  gwared  (liberatio),  guaredu  (liberare),  ita  at  Ämkioth 
reH  sigDificet  mutuo  se  defendenies,  Etiam  Ambivaritot  IF,  9,  S, 
quod  nomen  est  alius  populi,  Glückius  agnoscit. 

VII,  58,2.  6.  60,  1.  61,  5.  Reiicit  Glückius  Meüotedum  nuitd 
Scbneiderus  omnibus  quatuor  locis  posuit.  Post  Ebenii  («atftcAr^ 
für  die  aiterthumswissensckaft  ^  1855,  nr.  16)  et  Nipperdeii  ezpo- 
sitionem  quum  etiam  Scbneiderus  iudicavisset ,  quod  oppidum  Me- 
tiosedum  fuisse  putabat,  non  secundo  flumine ,  ut  superiores  ejt"^ 
tores  statuerant,  sed  adverso  flumine  fuisse  sitym  a  Lutetia  pro- 
ficiscentibus ,  omnis  ei  caussa  sublata  erat  ob  quam  prioribas  tri- 
bus  locis  Melodunum^  quarto  Metiosedum  scriberet,  quemadmodam 
Uli,  codd.  scripturam  sequentes,  faciendum  putayerant.  Unnm  iam 
inter  omnes  constat  fuisse  oppidum  nominandum  idque  positam 
fuisse  supra  Lutetiam:  quaeque  sola  restat  in  bae  explicatione 
difficultas  quod  qui  untres  60,  4  memorantur,  iidem  61,  5  naYM 
appellantur,  facile  diluitur,  si  recordaris,  postrema  oontinere  Gdllo- 
rum  de  bis  rebus  sententiam  et  naves  illic  ita  intellig^ndM  eaie, 
quasi  dictum  fuerit  Untres  quos  esse  naves  GaUi  em  magno  remo" 
rum  sonUu  suspicabantur,  Haec  vero  omnia  quum  ita  fere  etiam 
Scbneiderus  statuisset  sane  non  erat  quod  Glückius  tam  Tebemen- 
ter  miraretur,  illum  dedisse  Metiosedum;  secutus  enim  Üle  est  quod 
et  rei  gestae  ratio  postularet  et  quod  codicum  scriptnrae  snadere 
viderentur.  Nam  quarto  loco  omnes  codices  Metiosedum  ezbibent 
yel  saltem  scripturam  quae  ad  id  nomen  ducit;  tertio  A  onm  in* 
terpolatis,  secundo  interpolati,  primo  nonnulli  interpolatoram  afi; 
si  vero  erratur  a  librariis  in  nominibus,  quae  saepius  repetnn&r, 
fit  id  plerumque  primo  loco:  quoque  saepius  nomea  est  leriben- 
dum  eo  rectius  exliiberi  solet  (ad  quam  rem  probandam  Sobneide- 
derus  1,  5,  3.  VI,  4,  1  conferri  iubet):  quamobrem  rectam  Msri- 
pturam  postremo  loco  inveniri  satis  est  probabile.  Inda  ■■- 
spiceris  Glückio  formam  nominis  MeHosedum  parnm  GalÜMMi 
fuisse  yisam.  Ipse  censet  Meüodunum  esse  scribendaai  da- 
plici  1,  tum  quod  qui  codices  exbibent  in  duplioi  1  fere  eon- 
sentiunt,  tum  ob  linguae  rationem:  ad  quam  rem  Meüosechun  tab* 
Peut,  MeUentum  Vales,  p.  334  et  vocem  irie.  Mtfotf  (coUia)  = 
mell  affert.      Alteram   nominis  partem  quae  firequeni  eat  in 
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oibus  oppidorum  Glillicorum  cum  voce  iric.  dun , '  cjmr,  din ,  an« 
g'losax.  ftm,  tiieot.  %un  esse  comparatidam  notissimum  est  et  osten- 
dit  praeter  alios  iam  Max.  Dunker.  Origgf.  Germ,  p,  46.  Jude 
efficitur,  ut  MeUodunum  sig-oificet,  quod  latine  dicas  arcem  colU- 
nam,  Quae  significatio  num  quadret  in  oppidum  in  insula  flumi- 
nis  Sequanae  positnm,  alii  videant  locorum  illorum  peritiores :  eqni- 
dem  hand  crediderim:  ac  prope  incredibile  est  Gliickium  explica- 
tioni  suae  fidem  facere  Telle  addentem  hodiernum  oppidum  Mehtny  — 
cuius  antiquiorem  partem  in  insula  positam  habere  collem  noil 
est  verisimile  —  ad  radices  collis  esse  situm;  ad  radices  eius 
collis  nempe  pars  postea  condita  urbis  in  ripa  posita  adiacet.. 
Mihi  contra  sola  haec  Gallici  nominis  explicatio,  si  vera  est,  per- 
suadere  possit,  MeUodunum  non  esse  veram  lecttonem.  Quae  cum 
ita  sint,  adhuc  sub  iudice  lis  videtur  esse:  ac  potuit  Mellodunum 
adscriptum  fuisse  nemini  Meiiosedum  a  Ubrario  qui  significare  Tei- 
let UeHosedum  tempore  Caesariano  —  ac  fortasse  in  ipsa  ilia 
insula  —  e  regione  eius  loci  fuisse  situm,  ubi*  postea  oppidum 
MeUodunum  in  ripa  fluminis  esset  conditum.  Cui  rei  aliquid  pro- 
babilitatis  accederet  si  Gallica  lingua  docti  sensum  vocis  Metiose- 
dum  expedire  possent. 

Vll,  65,  2  Donotauroy  Sehn.,  Donnotauro  Nipp.  Nihil  de  hoc 
nomine  Glückius.  Mihi  scribendum  Tidetur  Domnotauro,  Ita  enim 
Nßd  aperte  exhibent;  aliorum  codd.  scripturae  eo  ducere  Tiden- 
tur;  ex  A  nihil  affertur.  Conferenda  sunt  nomina  Domnoionus 
Aus.  Ep.  V,  15,  31,  JofAPoaXeiog  Strab.  XII,  543  (quod  secun- 
dum Gliickium  perperam  exhibetur  JofivenXsiog  et  ex  eius  opinione 
scribendum  est  /^tofjipoxXtovot;),  Domno  vel  dumno  in  compositis 
sig^nificare  ,,  profundus",  ^^magnui^  et  respondere  prorsus  graeco 
Tocabulo  ßaOvg  etiam  ubi  hoc  Tim  intensivam  habet  Glückius  osten- 
dit  p.  73.  Tatiruä  vero  videtur  Gall.  Tocabulum  iare  cjmr.  iarw 
(taurus),  quod  homo  Gallus  quum  civis  Romanus  esset  factus, 
Latino  vocabulo  videtur  mutavisse.  Quae  si  vera  est  explicatio 
mea,  quemadmodum  certissime  persuasum  habeo,  hoc  nomen  docu- 
mento  est,  interdum,  id  quod  Glückius  negat,  nomina  ex  Gallicis 
et  Romanis  radicibus  fuisse  conflata. 

His  exemplis  satis  mHii  videor .  comprobasse  quantum  auxilii 
ad  nomina  Gallica  recte  scribenda  Gluckii  studiis  sit  allatnm.  lu- 
vat  etiam  commemorare  baud  raro  novas  explicationes  vocum  Gal- 
licarum   afferri  a   Glückio   quas    cognovisse   neminem   philologum 
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pigebit;  ita  p.  131  vocabulum  vergobretus^  quod  vulgo  explicant 
fear  —  go  —  breilh  vir  ad  iudicium  (v.  Obrienum,  apud  Oberliu.), 
indicat  compositum  ex  tergo  cymr.  guerg  (efficax)  et  breimi  (iric. 
brelh,  breath,  breithy  iudicium)  et  significare  y^iudicium  exeguemi*. 
De  voce  ,,ambactiiS"  vulgatam  explicationem  reprobans  quae  fere 
ex  goth.  andbahts  eius  origioem  repetunt,  alio  se  loco  acturum 
esse  pollicitus  est 

Qua  simul  occasione  utar,  ut  quae  nomina  secundum  Glilckium 
ex  Gallicae  linguae  ratione  aliter  enuncianda  sint  atque  in  Baum- 
starkii,  Kraneri,  Seyfi'erti,  Doberenzii  indicibus  vel  in  Forcellini 
lexico  indicatur,  bic  referam. 

Areläte.  Quanquam  enim  Auson.  Clar.  urb.  Vlll,  1  dixerit: 
Pande,  duplex  Ar  elate ,  tuos  blanda  hospita  partus:  vocalem 
produxisse  eum  censendum  esse  ut  vox  quae  omnes  sjlla- 
bas  correptas  haberet,  versui  esset  apta.  Atque  ita  Str. 
IV,  181  *^QaXujSy  sed  perperam  ^ jäQtXaiov  ap.  PtoL  ll, 
9:  Glück,  p.  33. 
Caletes:    KaXhoi   Str.    IV^    189.    194;    perperam    Kalifat, 

Ptol.  II,  7.  Wilb.  pro   KaXstau 
Caturlges. 

Cenomuni;    itemque    in    aliis    nominibus  Gallicis,    Ariomanus, 
Grut.  670,  3  Viromanus  Murat.  1766,  1.     Adde  quae  su- 
pra p.  282  dicta  sunt. 
Centrones,   Ksvtqovus  Ptol.  Ill,  1;   apud  Str.  IV,  204.  205. 
208  perperam  KsttQattea ;  itemque  Redones,  *  Ptidofus  Ptol. 
II,  7,  Pictones  ,    Santones  (Luc.  I,  422  Santonus;   contra 
423  Suessönes), 
Divitiäcus,  Valetiäcus,  Dumnäcus,    Segontiäci  et  omnia  reli- 
qua  nomina  in   acus^    acum,    act    desinentia:    Glück,  p.  4. 
Zeuss.  772.  Nee  tamen  Bellovaci,  quod  correptum  habet  a, 
BtXXoa^oi   Str.,  BaXXovaTioi  (BeXXoovdxoi?)  Ptol.,  quippe 
quod  nomen    ex    voce    tax ,    unde  Segovax  nomen  sit  de- 
ducendum,  videatur  esse  compositum,  Glück,  p.  152. 
Magetobriga.      Non  diserte  ita  Glückius ,  sed  distingui  iubet 

inter  brig  (mons)  et  brig  (valor)  p.  126. 
Namnetes.     Perperam    apud  Strab.  Kram.  NafAvitai    et  apud 
Ptolem.  NafiVT^Tat  pro  y^Naiiviiai'   exhiberi  contendit  Glä- 
ckius. 
Nantuätes  (perperam    apud    Strab.  IV,  204   Navtovitai   pro 


De  nomiuibus  Celticis.  287 

y^Naptovdtai"  Glück,  p.  8j  atque  ita  etiam  Sontiätes 
(£o9tidiaif  Stottatai  ap.  Dion.  Cass.),  Vocätes,  Cotuatus, 
Gutruätus. 

Nemetes,  quanquam  NefA^tai  ap.  Ptol.  II,  8. 

Virdomärus,  Viridomärus ,  Indutiomärus  (quamquam  Prop. 
IV,  10,  41.  Virdomarus  pronuntiaverit,  ita  eum  fecisse  cen- 
set  Glückius,  quia  aliter  hoc  nomen  „versu  dicere  non 
esset";)  et  sie  omnia  nomina  in  märus  desinentia. 

Berolini.  H.  J.  Heller. 


Zu  Sallust.  Jug^.  35. 

In  der  stelle:  Quoniam  lugurtkam  ob  scelera  invidia  cum  metu 
urgeai  (vergfl.  die  erklärungen  bei  Herzog,  Kritz,  Dietsch  und 
Cless)  ist  metus  activisch  zu  nehmen.  Denn  1)  ist  der  gewöhn- 
lichere gebrauch  von  metus  activisch ;  2)  gibt  nur  die  active  bedeu* 
tung  einen  für  den  ganzen  Zusammenhang  treffenden  und  natürlichen 
sinn,  während  die  erklärung  der  passiven  bedeutung  gezwungen 
ist;  und  3)  hat  die  Verbindung  des  passiven  invidia  mit  dem  ac- 
tiven  meius  nichts  ungewöhnliches  in  sich,  wird  vielmehr  im  glei- 
chen capitel  durch  die  nämliche  Verbindung  in:  quod  aUum  mala 
fama  et  timor  impediebcU  bekräftigt. 

Freiburg  i.  B.  K.  Kappes. 


Arist.  Niibb.  V.  S17  ff. : 

Ag  v/Aas  Tjyovfievog  eJvai  d'eatag  del^iovg 
nal  tavtrjv  aoqKotar    Ixstp  tmv  ifjieöf  xoofKpdior, 
ngtütovg  tj^ioK^  upayevc    vfAag^  fj  Tiagea^B  i^Oi 
igyov  nXnatof  ilt    ayc;^o)^oi;y  in    äpdgmv  (fogiixmv 
rjit^&tigf  HtX, 
Das    verdorbene    ng^jovg.    wofür  Bergk    ngcorsV    vorschlägt,    ist 
gewiss  in  ngatoig  zu  ändern:  für  perkauft  oder  bestochen  hielt 
er  die  damaligen,  sonst  so  fein  kritisirenden   Zuschauer.      Diesem 
ngatoig   entspricht    dann   im  folgenden   aXX*   oil?  &g  v/imv  no&' 
ix(ov  ngodmam  toig  del^iovg  das  ngodcoata  aufs  haar,,  an  dem  schon 
Düker  und  Ernesti  mit  recht  anstoss  nahmen. 

Culm.  0.  Goram. 


XII. 

Zu  Rf.  Terentins  Yarro  de  ling^na  latina. 

[S.  Philolog.  XVI,  p.  449—64]. 


Die  Tielen  Verbesserungen,  welche  dr.  Christ  lu  Varro  de 
].  I.  in  dieser  Zeitschrift  mitgetheilt  hat,  werden  nicht  rerfebleo, 
die  aufmerksamkeit  der  leser  auf  sich  zu  ziehen.  Seit  dem  er- 
scheinen meiner  ausgäbe  1826  habe  ich  diese  bücher  nicht  ausser 
acht  gelassen ,  sondern  stets  gesammelt  und  mich  an  ihnen  ver- 
sucht. Wenn  ich  gleichwohl  bis  jetzt  nichts  oder  nur  wenig  da* 
von  bekannt  gemacht  habe,  so  geschah  es  zumeist,  weil  ich  mir 
selbst  nicht  genügte  und  noch  über  viele  stellen  im  unklaren  bin. 
Was  Ottfr.  Müller  in  einem  einzigen  jähre  zu  stände  brachte  (der 
titel  seiner  ausgäbe  emendata  et  annotata  . . .  anno  MDCCCXXXIil 
verkündet  es  rühmend]  und,  wie  er  wohl  glaubte,  für  immer  abge- 
macht hatte,  ist  mir  in  mehr  als  33  jähren  nicht  gelungen.  Das 
beweist  freilich  nichts ,  als  dass  es  ein  eclatantes  beispiel  mehr 
ist,  welch  ungeheurer  unterschied  zwischen  einem  evqv^*;  und  einem 
oxpifjiaOijs  aptjQ  ist  und  in  aller  Zukunft  wohl  auch  bleiben  wird. 
Ich  habe  diese  ältesten  Überreste  über  lateinische  spräche  wieder- 
holt im  philologischen  seminarium  bebandelt  und  es  fehlte  nicht 
an  tüchtigen  mitgliedern ,  welche  das  richtige  bald  fanden,  bald 
den  weg  es  zu  finden  zeigten.  Erst  vor  zwei  jähren  habe  ich 
diese  bücher  mit  Christ  und  einem  andern  freunde  in  massestun- 
den durchgegangen ,  theils  um  sie  in  das  Studium  der  Varroni- 
sehen  Schriften  und  deren  eigenthümlichkeiten,  welche  noch  lange 
nicht  hinreichend  erkannt  sind ,  einzufahren  und  sie  anzuregen, 
theils  um  dadurch  selbst  angeregt  zu  werden.  Dass  ich  bei  be- 
sprechung  der  einzelnen  stellen  mein  urtheil  nicht  vorenthielt,  ver- 
steht sich  von  selbst.     Eine  frucht  dieser  lecture  bilden  die  ange- 
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zeigten  Verbesserungen  Christ's  und  ich  wünsche,  dass  der  zweite 
nicht  zurückbleibe ,  sondern  bald  nachfolgen  möge.  Es  handelt 
sich  nämlich  hier  nicht,  wie  jemand  vermuthen  könnte,  etwa  eine 
empfindlichkeit  zu  äussern,  dass  dort  mehreres  zuerst  unter  frem- 
dem namen  schwarz  auf  weiss  gedruckt  erscheint,  was  in  meinen 
alten  papieren  längst  eingetragen  ist  und  vor  decennien  allen 
Seminaristen  mitgetheilt  wurde.  Bei  einem  autor  der  so  viele 
hunderte  von  Verbesserungen  fordert,  ist  eine  Übereinstimmung  an 
ein  dutzend  orten  nicht  der  rede  werth  und  verschwindet  von 
selbst,  manches  ist,  was,  wenn  man  die  eigenthümlichkeit  des 
Schriftstellers  einmal  erkannt  hat,  bei  einiger  aufmerksamkeit  je- 
der leicht  finden  wird ;  auch  ist  eine  solche  Übereinstimmung  noch 
lange  kein  absolutes  zeugniss  der  untrüglichkeit.  Also  nicht  um 
die  stellen  handelt  es  sich  hier,  welche  uns  beiden  gemeinsam  sind, 
diese  werden  übergangen,  sondern  um  die,  welche  Christ  allein 
eigen  sind  oder  in  welchen  wir  nicht  übereinstimmen,  vielmehr 
weit  aus  einander  gehen.  Es  ist  leicht  im  Varro  verbessern ngs vor- 
schlage zu  machen,  schwer  mit  diesen  das  richtige  zu  treffen. 
Man  muss  stets  die  Überlieferung  des  textes  beachten,  um  si- 
cher zu  gehen,  und  es  bedarf  grosser  vorsieht,  welche  Jüngern 
nicht  immer  eigen  ist.  Da  ich  nun  offen  gestehen  muss,  dass 
ich  an  diesen  büchern  mehr  zeit  verschwendet  habe,  als  irgend 
einer  der  jetzigen  oder  früheren  philologen,  so  kann  es  mir  nicht 
schwer  fallen,  die  versuche  anderer  zu  prüfen  und  darüber  zu 
entscheiden;  und  weil  mancher  verleitet  werden  könnte,  eine  äu- 
sserlich  blendende  änderung  für  wahr  zu  halten,  obgleich  sie  es 
nicht  ist,  so  will  ich  das  recht,  das  mir  meine  vieljährige  be- 
schäftigung  mit  diesem  autor  giebt,  in  anspruch  nehmen  und  mich 
über  die  dort  mitgetheilten  stellen  näher  erklären;  vielleicht  dass 
auch  andere  sich  dadurch  aufgefordert  fühlen  unserm  vereinten 
bestreben  sich  beizugesellen,  um  dem  guten  hinkenden  alten  et- 
was auf  die  beine  zu  helfen,  denen  die  cur  besser  als  uns  beiden 
gelingen  möge. 

Mit  übergehung  alles  dessen,  was  nur  interpunction  und  di- 
stinction betrifft  p.  450  —  54,  welche  bei  Varro  häufig  einem 
zweifei  unterliegt,  und  manchmal  nicht  leichter  zu  entscheiden 
ist,  als  sie  Aristoteles  bei  Heraclitus  gefunden  hat,  will  ich  die 
textesänderungen  hervorheben  und  dabei  die  von  Christ  einge- 
schlagene Ordnung  p.  455 — 464  befolgen. 

rbiioiogus.      XVll.    J.thrg.      2.  19 
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IX,  p.  510  At  enim  dies  non  potest  esse  maffis 
mane ;  itaque  ipsum  hoc  quod  dicimus  magis ,  sibi  nom 
Stat,  quod  magis  mane  significat  primum  mane,  magis  9^perB 
novissimum  vesper.  Hier  wird  dies  als  alter  geneÜY  erklärt, 
welcher  sonst  in  diesem  werke  ausser  in  der  erklärung  von 
Dispiter  nicht  zu  finden  ist;  dann  ist  jedoch  das  wort  gani 
überflüssig,  und  Varro  würde  schon  um  die  Zweideutigkeit  zu 
meiden,  es  gar  nicht  geschrieben  haben.  Aber  es  ist  übersehen, 
dass  at  enim  nur  eine  interpolation  Müllers  ist,  eine  fomel  die 
an  unserer  stelle  nicht  passt,  und  was  eben  so  wichtig  ist,  die 
Varro  meines  erinnerns  in  diesen  büchern  auch  nicht  kennt.  Die 
Überlieferung  hat  nur  ut  enim  dies,  also  eine  vergleichung,  und  der. 
gedanke  liegt  nahe,  nämlich  so  wenig  dies^  das  ganze,  einer 
comparation  fähig  ist  und  man  nicht  magis  dies  sagen  kann,  eben 
so  wenig  dessen  theile,  mane  und  vespere.  Wir  haben  also  auch 
hier  eine  von  den  vielen  stellen,  welche  durch  den  gleichklang 
der  Wörter  lückenhaft  geworden  sind,  und  die  sich  leicht  von 
selbst  ergänzt:  ut  enim  dies  non  potest  esse  magis  [quam  dies^  sie 
mane  non  magis^  quam  mane.  Am  Schlüsse  ist  vespere  ^  nicht  ve- 
sper i  zu  schreiben. 

V,  p.  64  Et  hi  quos  Augurum  libri  scriptos  habent  sie:  Di  vi 
qui  potes,  pro  illo  quod  Samolhraces  &eoi  dvvatoL  Christ  sagt, 
man  müsse  zur  feststellung  des  vollständigen  einklanges  beider 
stellen  mit  leichter  emendation  &soi  ol  dvvatoi  schreiben.  Wir 
haben  von  der  alten  lateinischen  spräche  viel  zu  wenig  kennt- 
niss,  um  über  einen  ausdruck  wie  Divi  qui  potes  für  Dei  potentes 
mit  Sicherheit  zu  urtheilen,  die  griechische  dagegen  ist  uns  je- 
denfalls bekannt  genug ,  um  behaupten  zu  dürfen  d'eoi  o!  dewatoi 
sei  nicht  griechisch.  Wir  finden  auch  sonst  &8ol  dvpatoi,  &BOvg 
dvpaioig:  Servius  ad  Aen.  I,  378.  II,  296.  Weit  vernünftiger 
verfuhren  die  alten  herausgeber,  welche  sich  mit  DIU!  POTES  be- 
gnügten, da  qui  möglicher  weise  aus  den  vorangehenden  buch- 
staben  entstehen  konnte,  wir  haben  jedoch  kein  recht  an  der 
bandschriftlich  überlieferten  alten  formel  zu  rütteln,  Varro  aber 
spricht  nur  von  der  sache  und  der  gleichheit  des  begrifies,  die 
divi  qui  potes  der  auguralbücher  und  die  &60i  dvvaroi  in  SaiM»- 
thrace  seien  darstellungen  von  mas  et  femina;  von  der  font 
dieser  begriffe  ist  gar  nicht  die  rede  und  darauf  kommt  es  audi 
gar  nicht  an. 
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V,  p.  91  Cohors  quod  tU  in  viUa  ex  piuribus  ieciis  coniungi- 
htr  ae  quiddam  fit  unum ,  sie  hie  ex  manipttUs  piuribus  eopulatur, 
Cohors  quae  in  eillOy  quod  circa  eum  locum  pecus  coerceretur. 
Da  hier  zwei  etjmologien  von  cohors  geg-eben  würden,  so  vermisse 
man  nach  cohors  quae  in  tilla  den  zusatz  secundum  alios  ab  eo 
oder  einen  ähnlichen.  Dies  ist  indessen  nur  eine  conclusio,  die 
von  einer  falchen  praemisse  ausgeht:  coerceretur  ist  selbst  nichts 
als  correctur,  die  handschriften  haben  sämmtlich  coorerelur,  Varro 
leitet  also  sowohl  cohors  in  exercitUy  wie  cohors  in  villa  von  coo- 
rior  ab. 

Auf  gleiche  weise  glaubt  Christ  dieselbe  Schwierigkeit  V, 
p.  119  iuniea  a  tuendo  corpore,  tunica  ut  induca  einfach  durch 
den  diplomatisch  leicht  zu  rechtfertigenden  zusatz  von  aut  vor 
dem  zweiten  tunica  zu  heben.  Hier  wird  eine  doppelte  etymolo- 
gic vorausgesetzt,  die  zweite  von  induere ;  aber  dann  würde 
Varro  nicht  sagen  aut  tunica  ut  induca  statt  aut  ab  induendo. 
und  selbst  bei  der  varronischen  willkür  würde  mich  diese  ablei- 
tung  befremden.  Dazu  aber  kommt  noch ,  dass  induca  erst  von 
Pomponius  Laetus  gemacht  ist,  die  handschriften  geben  indica^ 
wir  haben  also  keine  zweite  etymologie,  sondern  nur  die  erklä- 
rung  der  eben  angegebenen,  und  nun  passt  auch  tunica  ut.  Da 
aber  indica,  wie  es  scheint,  kein  lateinisches  wort  ist  —  es  ist 
uns  wenigstens  sonst  nicht  überliefert  —  so  wird  der  fehler 
hierin  liegen,  sei  es  dass  Varro,  um  den  ausgang  auf  ica  zu  be- 
legen, ein  ähnliches  wort  z.  b.  manica  anführte ,  oder  dass  noch 
eine  nähere  erklärung  von  tueri  folgte  ,  wie  er  tesea  von  tueri 
gleichsam  luesca  Vll,p.  297  ableitet,  also  tunica  ut  tuenica.  Alles 
dieses  ist  höchst  ungewiss  und  wenn  indica  doch  ein  gangbares, 
uns  aber  unbekanntes  wort  war,  auch  höchst  unnöthig,  gewiss 
aber  bleibt,  dass  die  vermeintlich  einfache  abhülfe  des  Zusatzes 
von  aui  nicht  anzunehmen  ist. 

V,  p.  152  Armilustrum  ab  ambitu  lustri,  Christ  vermuthet, 
dass  armato  vor  ambitu  ausgefallen.  Dieses  verfahren  scheint 
vollkommen  berechtigt  und  selbst  unumgänglich,  zumal  unten  p. 
204  armilustrium  noch  einmal  wiederkehrt,  sei  es  nun  dass  man 
armato,  oder  wie  ich  einst  vermuthete  armis  et  ergänzt.  Aber 
welche  vorsieht  in  der  behandlung  dieser  bücher  gefordert  wird, 
wie  leicht  man  irren  kann  und  der  fehler  ganz  anderswo  steckt 
als  da    wo    man    ihn    sucht,    kann    man    auch    hieraus   ersehen. 

19* 
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Servius  nämlich  überliefert  uns  Aen.  1 ,  283  Lustrum  autem  di- 
ctum quod  post  quinquenium  unaquaeque  cititas  lustrabatur ,  umde 
Romae  AMBILUSTRUM,  quod  non  licehat  nisi  umbos  censores  post 
quinquenium  lustrare  civitalem.  Wir  kennen  das  wort  —  was  man 
sich  für  obiges  indica  merken  möge  —  nur  aus  dieser  stelle  des 
Servius,  und  der  beisatz  von  ambos  sichert  es  vollkommen  gegen 
jeden  angriff;  ja  sogar  die  falsche  erklärung  und  etjmolog^e  Ton 
ambilustrum  könnte  wie  so  vieles  bei  Servius  aus  Varro  genom- 
men sein,  der  sich  bekanntlich  kein  gewissen  daraus  macht,  in 
verschiedenen  Schriften  auch  verschiedene  ableitungen  desselben 
Wortes  zu  geben. 

VI,  p.  225  Quom  vekementius  in  movendo,  ut  ab  se  abeat, 
foras  fertur,  formido]  quom  pavet  et  ab  eo  pat  or.  Christ  ver- 
wirft Müllers  ändern ng  quom  per  avia  it^  ab  eo  pavar^  glaubt 
aber  dass  etwas  ausgefallen  sei  und  schlägt  vor:  quom  ne  pereat 
(sc.  refugit  mens)  pavet  et  ab  eo  pavor.  Aber  refugit  kann  aus 
obigem  nicht  ergänzt  werden,  und  was  die  hauptsache  ist,  weder 
in  Christ's  noch  in  Müller's  versuche  sieht  man  eise  etjmologie 
von  pator.  Dieses  und  formido  bezeichnen  zwar  dieselbe  sache, 
aber  letzteres  einen  höheren  grad  und  ist  ein  weit  stärkerer  ans- 
druck.  Hätte  man  auf  den  comparativ  vehementius  geachtet,  so 
würde  man  das  richtige  leicht  gefunden  haben,  es  ist  einfach: 
mens  quom  vehementius  in  moeendo ,  ut  ab  se  abeat  foras,  fertur, 
formido;  quom  [purum],  pavet,  et  ab  eo  pavor:  man  erwartet 
vielmehr  formidat,  aber  da  von  dem  anderen  worte  das  substan- 
tivum  eigens  hervorgehoben  ist,  so  wird  formido  auch  dort  das 
richtige  sein. 

VII,  p.  359  in  der  erklärung  eines  plautinischen  verses 
heisst  es:  proversus  dicitur  ab  eo  quod  in  id  quod  est  versus,  wo 
Müller ,  weil  das  letzte  keinen  sinn  giebt ,  emendirt  tu  id  quo  it 
est  versus,  Christ  aber  sich  damit  nicht  wie  Ritschi  begnügt,  son- 
dern weil  Varro  anderswo  selbst  pro  mit  ante  erklärt,  glaubt, 
man  müsse:  proversus  dicitur  ab  eo,  quod  in  id,  quod  est  ante, 
est  versus,  schreiben.  Diese  vermuthung  ist  höchst  ansprechend 
und  einfach;  ihre  richtigkeit  aber  hängt  zunächst  von  etwas  ab, 
was  hier  übergangen  ist.  Die  ergänzung  nämlich  stützt  sich 
auf  die  annähme,  dass  das  wort  proversus  erklärt  werde,  dieses 
ist  jedoch  nur  ein  zusatz,  den  Müller  auf  mein  anrathen  ohne 
weiteres  aufgenommen  hat,   wie   er  denn  nur  zu  oft  meinen  ver- 
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muthungen  die  unverdiente  ehre  schenkte,  sie  in  den  text  zu  neh- 
men. Hätte  er  dieses  gleich  mir  bescheiden  in  der  anmerkung 
gelassen,  so  wäre  es  zwar  unter  dem  texte  nicht  weniger  falsch, 
als  jetzt  im  texte ,  aber  er  hätte  einen  andern  dadurch  nicht  ver- 
leitet, darauf  hin  weitere  Schlüsse  zu  bauen.  Die  neuern  spre- 
chen so  viel  von  Interpolationen  der  abschreiber,  wollen  aber  nicht 
begreifen,  dass  sie  selbst  die  ärgsten  interpolatoren  der  alten 
texte  sind.  Da  die  stelle  jedenfalls  verdorben  ist  und  deren  rich- 
tige herstellung  erst  noch  zu  erwarten  steht,  man  aber  wie  es 
scheint  einen  andern  weg,  als  bisher,  zu  betreten  hat,  so  muss, 
damit  andere  zum  abschlusse  kommen  können,  das  ganze  nach 
der  handschrift  mitgetheilt  werden:  Apud  Plautum  aut  transter- 
sum  non  proversus  cedit  quasi  cancer  solet  dicUur  ah  eo  qui  in  id 
quod  esi  versus^  et  ideo  qui  exit  in  vestibulum^  quod  est  ante  domum, 
prodire  et  procedere;  quod  cum  lemo  non  faceret,  sed  secundum 
parietem  transversus  iret,  dixit  ut  transversus  cedit  quasi  cancer , 
non  proversus  ut  homo.  Hier  ist  besonders,  was  im  Varro,  so  viel 
ich  mich  erinnere,  einzig  dasteht,  ab  eo  qui  zu  beachten;  ich 
glaube,  nicht  blos  F,  sondern  alle  handschriften  haben  so  und  erst 
Pomponius  Laetus  habe  in  der  editio  princeps  ab  eo  quod  geschrie- 
ben. Dieses  ist  nämlich  die  stereotype  formel,  die  Varro  bei  sei- 
nen etymologien  hundert  mal  gebraucht,  man  darf  sich  also  nicht 
wundern,  wenn  man  sie  auch  hier  anbringen  zu  müssen  meinte.  Ich 
zweifle,  ob  mit  recht.  Dixit  ist  nicht  Plautus,  sondern  wie  der 
vorausgehende  teno  lehrt,  die  bestimmte  dort  auftretende  person 
(IV,  1,  45.  V.  915),  nämlich  Pseudolus,  und  damit  wird  auch  di- 
citur  ab  eo  qui  klar.  Bei  Plautus  wird  der  vers  ut  transoersus 
.  .  solet  (nicht  das  wort  prooersus)  von  dem  (Pseudolus)  gespro- 
chen, welcher.  —  Das  verbum  ist  ausgefallen  oder  liegt  in  in  id 
wie  z.  b.  tftt/;  Pseudolus  geht  dort  mit  Simmia  und  zeigt  ihm 
auf  seine  frage:  sed  pr opera  mihi  monstrare^  ubi  ostiumst  lenonis 
aedium  das  gegenüberstehende  haus  und  den  so  eben  aus  seinem 
hause  kommenden  leno.  Die  endliche  herstellung  wird  also  davon 
abhängen,  ob  ab  eo  qui  oder  ab  eo  quod  das  richtige  ist. 

VHl,  p.  394  Imposititia  nomina  esse  voluerunt  quam  paucis- 
sima,  quo  citius  ediscere  possent,  declinata  quam  plurima,  quo  fad- 
lius  omneSf  quibus  ad  usum  opus  essent,  dicerentur.  Da  die  con- 
struction fehlt  und  man  dasselbe  subject ,  welches  im  vorherge- 
henden  satze  ist ,    auch    hier   wünscht ,    so    hat  man    schon    früh 
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dicerent  geschrieben.  Christ  behält  das  passivam  and  will:  quo 
facilius  omnes  r e s  quibus  ad  eitam  opus  essei  dicerentur.  Womim 
die  ändern ng  ad  viiam,  kann  ich  nicht  einsehen;  es  giebt  eine 
menge  wÖrter,  welche  wohl  ad  usfim,  aber  nicht  ad  üiiam  noth- 
wendig  sind;  hier  aber  ist  vom  usus  loquendi  die  rede.  Die  er- 
gänzung  omnes  res  quibus  ad  usum  opus  esset  dicereniur  hat  onr 
auch  Madvig  schriftlich  mitgetheilt ;  ich  halte  sie  aber  niclit  for 
richtig.  Res  sind  die  gegenstände,  stammbegriffe,  welche  in  Wör- 
ter verkörpert  die  verba  impositiHa  geben,  dieses  ist  der  feste 
Sprachgebrauch  unsers  au  tors;  dagegen  bezeichnen  die  terha  de^ 
clinaia  die  vielen  nuancen  einer  und  derselben  resy  oder  eines 
nomen ,  verbum  imposititium ,  z.  b.  beim  verbum  iempora ,  modi 
u.  s.  w.,  und  diese,  nicht  die  res  selbst  sollen  hier  angegeben 
werden;  er  hat  kurz  vorher  gesagt:  infiniiae  enim  swni  na- 
iurae  in  quas  verba  declinantur.  Dieses  oder  ein  dem  ähnliches 
wort  wird  auch  hier  gestanden  haben;  die  concinnität  der  bei- 
den sätze  macht  wahrscheinlich,  dass  das  subject  nicht  wechselte ; 
der  n achdruck  ruht  auf  citius  und  facilius. 

VIII,  p.  418  Eo  eUam  magis  analogias  dissimUia  finguniur, 
sed  etiam  ab  isdem  vocabulis  dissimiUa,  Der  gedanke  ist  aas 
dem  zusammenhange  klar,  Christ  ergänzt:  anahgia  repudianda 
es/,  quad  nan  solum  a  similibus;  da  aber  der  plural  des  Wortes 
dem  Varro  geläufig  ist,  so  liegt  näher  eo  iam  magis  analogias 
\esse  negandum  oder  non  esse  apparelj 

IX,  p.  457  Sed  ii  qui  in  loquendo  parüm  sequi  it^ent  nos 
consueludinem ,  partim  rationem^  non  iam  discrepant ^  quod  con^ 
suetudo  et  analogia  coniunctiores  sunt  inter  se  quam  iei  creduiU: 
quod  est  nata  ex  quadam  consuetudine  analogia  et  ew  hae  con- 
suetudo  ex  dissimilibus  et  similibus  verborum  quod  decUnationi- 
bus  constat:  neque  anomalia  neque  analogia  est  repudianda^  msi 
si  non  est  homo  ex  anima^  quod  est  ex  corpore  et  anima. 
Müller  hat  zuerst  hier  richtig  die  liicke  erkannt  und  die- 
selbe geistreich  mit  den  worten  et  ex  hac  [consuetudine  item 
anomalia ;  itaque]  consuetudo  ergänzt.  Christ  verwirft  dieses,  weil 
der  satz:  aus  dem  sprachgebrauche  sei  die  anomalie  entstanden, 
nicht  beweisen  könne,  dass  Sprachgebrauch  und  analogie  eng  ver- 
bunden sind,  und  schreibt:  et  ex  hac  [consuetudo  corrigitur ;  quae] 
consuetudo.  Ich  wünschte,  er  hätte  sich  mit  Müllers  Vorschlag 
begnügt;   der  neue  ist  ganz  unhaltbar  und  entschieden  turückxu- 
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weisen.  Aristarch  stellte  den  satz  auf:  terhorum  similitudinem 
guandam  in  declinaiione  sequi^  quoad  paiiaiur  consuetudo,  und  Varro 
sagt,  der  eonsuetudo  und  analogia  zu  folgen  sei  kein  widersprach, 
weil  die  analogia  selbst  aus  der  eonsuetudo  hervorgegangen,  also 
in  ihr  enthalten  sei.  So  viel  steht  da;  das  folgende  Beispiel, 
der'  homo  bestehe  ex  corpore  et  anima ,  beweist ,  dass  der  homo 
mit  eonsuetudo,  anima  mit  analogia  verglichen  wird,  also 
kann  auch  die  erwähnung  der  anomalia  (gleich  dem  corpus) 
oben  nicht  fehlen.  Damit  verschwindet  auch  der  einwurf ,  der 
gur  nicht  hätte  vorgebracht  werden  sollen ;  es  ist  nicht  anders 
als  wenn  jemand  fragen  wollte,  wie  kann  der  satz:  homo  be- 
stehe ex  corporcy  beweisen,  dass  homo  und  anima  eng  verbunden 
seien  ?  Man  wird  sagen,  so  heisst  der  satz  nicht ,  sondern  homo 
constat  em  corpore  et  anima ,  oder  ohne  gleichniss  eonsuetudo 
constat  ex  analogia  et  anomaUa,  Wenn  nach  dem  neuen  vor- 
schlage gesagt  ist :  nata  ex  quadam  consuetudine  analogia  et  ex 
hac  eonsuetudo  corrigitur,  so  giebt  es  keine  anomalie  und  sie  ver- 
schwindet ganz.  Müllers  ergänzung  ist  dem  gedanken  nach  ge- 
wiss richtig,  an  der  form  ist  einiges  auszusetzen;  nämlich  ver- 
borum  quod  ist  eine  änderung  von  mir,  die  er  voreilig  in  den 
text  gebracht  hat,  statt  verbis  eorum  quod,  das  wahre  ist  verbis 
eorumque  declinationibus.  Ich  habe  daher  bald  nach  dem  er- 
scheinen seiner  ausgäbe  der  stelle  diese  form  gegeben:  eonsue- 
tudo et  analogia  coniunctiores  sunt  inter  se  quam  iei  credunt,  quod 
est  nata  ex  quadam  consuetudine  analogia,  et  ex  hac  [consuetudine 
item  anomalia]  quare  quod]  eonsuetudo  ex  dissimilibus  et  similibus 
.verbis  eorumque  declinationibus  constat^  neque  anomalia  neque  ana- 
logia est  repudianda  .  . 

IX,  p.  461  Primum  quod  aiunt,  qui  bene  loqui  velit,  consue^ 
tudinem  sequi  oportere,  non  rationem  similitudinum ,  quod  alterum 
si  neglegat,  sine  offensione  facere  non  possit ,  alterum  si  sequatur, 
quod  sine  reprehensione  non  sit  futurum,  errant  y  quod  qui  in  lo- 
quendo  consuetudinim  qua  oportet  uti,  sequitur  non  sine  ea  ratione. 
Ich  habe  auch  die  protasis  gegeben ,  weil  einiges  zu  bemerken 
ist.  Similitudinum  ist  falscher  zusatz,  Varro  sagt  für  analogia  so- 
wohl ratio  als  similitudo,  aber  nicht  ratio  similitudinum.  Beides 
zu  verbinden,  rationem  et  similitudinem  (den  accusativ  haben  aller- 
dings einige  codices),  verbietet  das  einfache  consuettidinem ,  Dann 
lässt  der  gegensatz  nicht  den  gedanken  erwarten:  auch  der  ana- 
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logie  könne  man  nicht  ungerügt  folgen  —  die  antwort  weiM 
nichts  davon  —  statt:  man  könne  ungestraft  zwar  die  analogie» 
aber  nicht  die  consuetudo  verletzen ;  daher  mit  Stephanas  wohl  die 
negation  zu  versetzen  ist:  allerum  (oder  an  beiden  stellen  tUiB' 
ram)  si  non  sequatur,  quod  sine  reprehensione  sit  ftUurmm.  Selbat 
quod  fördert,  da  es  in  diesem  satze  so  oft  folgt,  die  coneinnüät 
nicht  und  würde  besser  fehlen.  Im  nachsatze  habe  ich  in  der 
ausgäbe  vermuthet:  sequitur,  sequiiur  earn  nan  sineraHamey  Müller 
diplomatisch  einleuchtender  sequiiur,  earn  sequiiuTj  Christ  schreibt 
noch  einfacher,  sequitur^  sequi tur  non  sine  ea  raitonem^  und  dieses 
hatte  ich  mir  längst  eingetragen,  ohne  dass  es  mir  auch  völlig  gpe- 
nügte.  Nämlich  non  sine  ea ,  was  gleich  nachher .  sich  wieder- 
holt, ist  in  den  vorausgehenden  worten  schon  nothwendig  enthal- 
ten ,  und  selbst  die  unmittelbare  Wiederholung  von  sequiiur  ist, 
obschon  von  consueiudinem  sequi  die  rede  ist  (womit  man  oben 
auch  aUerum  vertheidigen  kann),  keineswegs  so  ganz  gesichert, 
man  wünscht  einfach :  quod  qui  in  hquendo  consueiudme^  qua  opor- 
tet ^  utitur,  sequiiur  ralionem. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  die  vermuthung,  dass  im  folgenden 
p.  462  den  worten  ad  ceterorum  simiUum  verborum  rationem  aus 
dem  vorhergehenden  ad  constuetudinem  communem  et  vorauszu- 
setzen sei.  An  sich  ist  der  gedanke  auch  ohne  dies  vollstän- 
dig, aber  die  concinnität,  welche  Varro  eigen  ist,  lässt,  zumal  der 
begriff  von  consuetudo  hervorgehoben  werden  soll,  diese  worte 
hier  am  Schlüsse  aus  der  vergleichung  ungern  vermissen. 

IX,  p.  472  Num  aliier  sol  a  bruma  venit  ad  aequinoctitimy 
ac  contra  cum  ab  solslitio  venit  ad  aequinoctialem  circukim  ei  inde 
ad  brumam.  Um  das  ganze  gleich  zu  stellen,  sagt  Christ,  müsse 
auch  das  erste  glied  vervollständigt  werden,  und  er  ergänzt  den 
satz  nach  aequinoctium  mit  den  worten  ei  inde  ad  solsHtium*  Die 
Sache  leidet  keinen  zweifei  und  der  gedanke  ist  jedenfalls:  die 
sonne  geht  auf  dieselbe  art  von  der  bruma  zum  aequinoctium 
und  von  da  zum  sols'titium,  auf  welche  sie  Fom  solstitium  zum 
aequinoctium  und  von  da  zur  bruma  kommt.  Aber  hat  Christ 
auch  bedacht,  dass  ab  solstitio  nichts  als  eine  verkehrte  interpola- 
tion Müllers  ist,  welche  erst  diese  Schwierigkeit  geschaffen  und 
in  den  text  gebracht,  ihn  selbst  zu  seiner  ergänzung  verfuhrt 
hat?  Die  handschriftliche  Überlieferung  kennt  nur  cum  ad  sol-- 
sliiium  venerit,    und    dieses   genügt  aller  fordcrung;    solstitium 
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ist  der  mittelpunkt,  zu  welchem  die  sonne  kommt,  und  von  wel« 
ehern  sie  wieder  ausgeht;  denn  das  inde  nach  diesem  d.  h.  ab 
sobiiüo  ergänzt  sich  aus  ad  solstiHum  ja  von  selbst.  Die  ab- 
schreiber  haben  in  ihrer  Unwissenheit  dem  alten  Varro  arg  zu- 
gesetzt, aber  die  gelehrsamkeit  der  herausgeber  hat  es  oft  auch 
nicht  fehlen  lassen,  ihn  noch  unverständlicher  zu  machen.  la 
den  vorausgehenden  astronomischen  vergleichungen  hätte  Christ 
auch  noch  nach  Müller,  wie  ich  glaube,  mit  grund  einiges  berich- 
tigen können. 

IX,  p.  491  Qui  dicunt  quod  sit  a  Romulo  Roma  et  non  Ro- 
muhy  neque  ut  ab  ote  Ooilia^  sie  a  bove  Bovilia^  non  esse  anahgias, 
erraniy  quod  nemo  poUicetur  a  vocabulo  vocabulum  declinari  redo 
casu  singulari  in  rectum  singularem^  sed  ex  duobus  vocabulis  simiU- 
bus  casus  similiter  declinatos  similes  fieri.  Weil  im  Varro  wiederholt 
angegeben  ist,  dass  die  declinatio  der  vocabula  nicht  blos  in  der 
änderung  in  ihre  verschiedenen  casus,  sondern  auch  in  deren  Um- 
bildung in  andere  vocabula  bestehe,  fordert  Christ,  um  diesen  Wi- 
derspruch zu  heben,  dass  man  nach  singularem  das  wort  similiter 
einschiebe.  Das  hat  einen  grossen  schein  und  ich  selbst  war 
einst  dieser  ansieht,  nur  dass  ich  dem  worte  eine  bessere  Stel- 
lung gab  und  noch  weiter  ging :  e  vocabulo  vocabulum  [similiter] 
declinari^  [e]  recto  casu  singulari  in  rectum  [casum]  singularem. 
Aber  ich  hatte  es  bald  aufgegeben,  similiter  ist  nicht  nothwendig. 
Im  vorhergehenden  buche  spricht  Varro  nicht  seine  eigene  Über- 
zeugung aus,  sondern  nur  im  sinne  der  gegner  der  analogie, 
diese  aber  suchten  und  fanden  einen  besondern  beweis  für  die 
anomalie  gerade  in  der  ungleichen  Umbildung  solcher  Wörter. 
Dagegen  sprechen  hier  die  vertheidiger  der  analogie ;  Aristarch  und 
seine  anhänger  und  Varro  selbst  im  zehnten  buche  erkennen  eine 
solche  bildung  gar  nicht  als  declinatio  an,  also  nemo  poUiceiur 
vocabulum  declinari  e  recto  casu  singulari  in  rectum  cttsum  sin- 
gular em,  ihnen  ist  dieses  eine  imposition  also  toluntaria. 

V,  p.  52  Cum  Caelio  coniunctum  Carinae  et  inter  eas  quem 
locum  Ceroliensem  appellatum  apparet  .  .  Ceroliensis  a  carinarum 
iunctu  dictus  Carinae  postea  Cerionia  .  .  Christ  glaubt  durch  Um- 
stellung das  ganze  klar  zu  machen:  cum  Caelio  coniunctae  Cart- 
nae  a  carinarum  iunctu  et  inier  eas  .  .  Ceroliensis  dictus  postea 
Cerolia.  In  der  erklärung  dieser  ältesten  Urkunde  der  topogra- 
phic Roms    leichthin   änderungen  vorzunehmen  ist  doppelt  gewagt 
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und  davon  sehr  abzurathen ;  die  eintheilung  der  Suburana  in  fol- 
gende sechs  sacraria:  Caelius,  Caeliolus,  Carina,  Ceroliensis,  Carina 
altera,  Subura  jedenfalls  durch  nichts  gerechtfertigt.  Rom  kennt 
nur  carifute,  nicht  eine  carina  und  carina  altera,  was  aag  imier 
§ü$  zu  schliessen  nicht  angeht.  Varro  erwähnt  nicht  die  namen 
aller  sacraria,  nur  jene  die  ihm  wichtig  scheinen  fährt  er  an 
und  so  ist  das  fünfte  sacrarium  übergangen.  Dass  Varro  nieht 
cum  Caelio  coniunctae  carinae  a  carinarum  tun  ein  geschrie- 
ben hat,  ist  unbezweifelt;  die  erstem  drei  worte  gehören  zum 
Caeliolus  des  vorausgehenden  satzes.  Aber  auch  die  etjmolc^e 
des  Wortes  —  denn  eine  solche  haben  wir  jetzt  durch  Christa 
Umstellung  carinae  a  carinarum  iunciu  bekommen  —  ist  falsch, 
nicht  weil  wir  von  diesem  iunctus  der  kiele  nichts  wissen ,  son- 
dern weil  Varro  im  folgenden  die  Strasse  Carinae  überhaupt  nicht 
von  carina  ableitet,  wohl  aber  närrisch  genug  von  caput,  er 
mochte  dabei  auch  das  griechische  ydga  im  köpfe  haben.  Wer 
aber  wird  an  Ceroliensis  diclus  postea  CeroHa  glauben  können  ?  Bs 
ist  vielmehr  umgekehrt,  das  adjectivum  setzt  das  substantivnm  vor- 
aus und  ist  erst  aus  diesem  gemacht !  Dergleichen  darf  man  doch 
dem  Varro  nicht  ex  coniectura  aufbürden!  Die  stelle  ist  also 
durch  diese  vermeintliche  Verbesserung  viel  schlimmer  geworden, 
für  mich  hat  sie  keine  Schwierigkeit,  nur  die  worte  nach  carinae : 
postea  cerionia  verstehe  ich  nicht.  Varro  kennt  den  locus  cero* 
niensis  (oder  wie  die  handschrift  nachher  giebt  ceroliensis  und  ce- 
ruliensis)  offenbar  nur  aus  dem  vierten  sacrarium,  unterscheidet 
diesen,  wie  man  glauben  muss,  und  leitet  ihn  von  den  Carinae 
ab,  weil  er  local  damit  verbunden  war.  Dieser  name  setzt  aber 
ein  Cerionia  oder  Cerolia  bereits  voraus;  wenn  er  nun  sagt  Co- 
rinae,  posiea  Cerionia  (wovon  wir  übrigens  nichts  wissen),  so  ist 
locus  Ceroniensis  nicht  ein  von  den  Carinae  verschiedener,  sondern 
in  diesen  enthaltener  platz,  nur  das  adiectivum  von  carinae.  Nur 
wenn  a  carinarum  iunciu  dem  sinne  nach  nichts  anderes  bedeutet 
als  Ceroliensis  a  carinis  diclus,  kann  ich  den  Zusammenhang  der 
stelle  verstehen. 

V,  p.  133  V es  lis  a  t>elis;  vela  ab  eo  quod  vellus  hna  tonsa  uni- 
t>ersa  ovis.  id  dicium  quod  teüebant.  Lane  a  ex  lana  facta.  Christ 
mit  Umstellung  eines  Wortes:  veslis  universa  a  veils.  Ich  halte 
diese  Verbesserung  für  ganz  sicher  und  rühme  sie  um  so  mehr, 
weil  sie  mir  selbst  entgangen  ist,    obschon  ich  zuerst  die 


Varro  de  Lingua  Latina.  299 

tuog  von  universus  im  Varro  nachgewiesen  habe;  er  gebraucht 
es,  um  das  generelle  von  dem  speciellen  zu  unterscheiden ,  z.  b. 
sacerdoies  universi  a  sacris  dicH,  d.  h.  der  allgemeine  ausdruck 
ist  sacerdotes  im  gegensatze  von  Augtires,  Salii  etc.:  so  pecora 
unioersa,  also  auch  hier:  vesUs  unitersa.  Christ  hat  die  richtige 
anwendung  meiner  bemerkung  für  diese  stelle  zu  machen  ver- 
standen und  ich  wünschte,  es  wären  alle  seine  Verbesserungen  für 
mich  so  überzeugend  wie  diese. 

IX,  p.  506  Primum  balneum  (nomen  ui  graecum  introiit  in  urbem) 
publice  ibi  consedit^  ubi  bina  essenl  coniuncta  . .  ei  quod  non  erani 
duOy  balnea  dicer e  non  consueruni^  cum  hoc  anüqui  non  balneum^ 
$ed  latatrinam  appellare  consuessenL  Christ  stellt  die  worte  nomen 
tii  .  .  urbem  nach  consuerunt;  dadurch  wird,  was  zusammen  ge- 
hört, verbunden,  das  griechische  wort  mit  dem  alten  lateinischen 
ausdrucke,  der  jenem  weichen  musste.  Aber  wenn  gesagt  wird 
....  balneum  publice  ibi  consedit,  so  ist  damit  ausgesprochen,  dass 
das  wort  anders  woher  nach  Rom  gekommen  ist,  und  wir  wollen 
wissen  woher,  können  daher  die  worte  graecum  introiit  in  urbem 
oben  nicht  entbehren,  abgesehen  davon ,  dass  man  gleich  bei  der 
erwähnung  des  Wortes  balneum  dessen  etymologie  erwartet.  Da- 
durch werden  wir  mehr  dazu  geführt,  die  untern  worte  nach 
oben,  als  die  obern  nach  unten  zu  schieben.  Auch  ist  ut  eine 
nicht  annehmbare  anderung  Müllers  für  et.  Wäre  die  stelle  dem- 
nach so  gegeben:  primum  balneum  (nomen  etiam  graecum  in- 
troiit  in  urbem,  cum  hoc  antiqui  non  balneum  sed  lavatrinam  ap' 
peüare  consuessent^,  publice  ibi  consedity  so  wäre  alles  in  Ordnung, 
wie  man  es  wünschen  kann;  aber  muss  es  so  sein,  und  kann  die 
herkömmliche  folge  nicht  gehalten  werden?  Ich  denke  wohl,  nur 
darf  man  mit  Christ  nicht  fragen,  wie  aus  dem  worte  balneum 
statt  lavatrina  folge,  dass  es  keinen  plural  balnea  gab.  Die  ant- 
wort  liegt  ja  im  vorausgehenden ;  wir  haben  hier  nur  eine  ge- 
legentliche Schlussbemerkung:  die  alten  Römer  haben  überhaupt 
nicht  das  griechische  wort  balneum  gebraucht,  sondern  dafür  /a- 
vatrina  gesagt.     Ich  halte  die  Umstellung  nicht  für  nothwendig. 

X,  p.  554  Quare  nisi  in  sua  parte  inter  se  collata  erunt 
verba,  si  non  conveniunt,  non  erit  ita  simile,  ut  debeat  facere  idem. 
Christ  schreibt  verba,  non  si  conveniunt,  erit ,  der  gedanke  ist 
richtig  erkannt,  doch  braucht  es  der  Umstellung  der  negation 
nicht,  es  genügt  die  eine  zu  streichen ,  also  verba ,  st  conveniunt, 
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non  .  .  .    Gemeint  sind  wÖrter  wie  nox  und  mox,  zu  merken  ist 
überdies»  simile,  für  simililudo  oder  erunt  ita  simiUa, 

V,  p.  53  Eidem  regioni  atlributa  Subura,  quod  stf6  muro  let' 
reo  Carinarum,  Christ  schreibt  quae^  weil  hier  keine  etymolc^e 
stehen  kann  und  Varro  diese  sogar  verwirft;  aber  auch  quae  ge- 
nügt mir  nicht,  weil  es  keine  andere  Subura  giebt;  ich  glaube 
es  ist  einfach  gewesen :  Subura  sub  muro  terreo  Carinarum.  Wäre 
dieses  letzte  wort  nicht,  so  würde  ich  die  erklärung  hier  ganz 
fallen  lassen,  weil  das  nämliche  unten,  aber  ohne  Carinarumy  wie- 
der erscheint.  Nicht  minder  befremdend  sind  mir  die  ersten  drei 
Worte.  Subura  ist  der  letzte  ort,  welcher  zur  ersten  region  ge- 
hört ;  voraus  gehen  Caelius ,  Caeliolus  ,  Carinae ;  nun  heisst  aber 
die  erste  regio  Suburana  und  hat  von  ihr  den  namen ;  es  ist  daher 
gewiss  auffallend,  wenn  am  Schlüsse  steht  eidem  regioni  altri^ 
but  a  Subura,  Oder  gehören  die  drei  wÖrter  zur  sacra  via  des 
vorhergehenden  satzes?  denn  auch  das  ist  nicht  unmöglich.  Aber 
Suburana  war  auch  gewiss  nicht  der  ursprüngliche  name  der  ersten 
region;  aus  unserer  Urkunde  sieht  man,  dass  einst  die  Tusciscbe 
herrschaft  auf  dem  mons  Caelius  gewesen  und  sich  über  die  an- 
dern bei^e,  den  Esquilinus,  Palatinus  verbreitet  hatte;  man  hatte 
später  als  man  das  joch  abgeschüttelt,  den  verhassten  namen  wie 
es  scheint  geändert,  ohne  der  regio  selbst  ihre  erste  stelle  zu 
nehmen  und  die  Palatina  dafür  einzusetzen. 

V, p. 74  Eine  Epicharmus  Enni  Proserpinam  quoque  appellate  quod 
solei  esse  sub  ierris,  Christ  richtig  quae,  wenn  man  nicht  mit  Ur- 
sinus  den  relativen  satz  streichen  will,  was  des  guten  zu  viel  ist. 
Auch  VII,  294  ei  quod  loca  quaedam  agrestia  quod  alieuhis  dei 
sunij  dicuntur  tesca  ist  das  zweite  quod  mit  recht  in  quae  ver- 
ändert, ich  hatte  mir  das  längst  angemerkt;  wenn  aber  daselbst 
in  dem  satze  quod  ubi  mysieria  ßuni^  aui  tuentury  tuesea  dieta  der 
ausfall  eines  Wortes  wie  curant  vor  aut  angenommen  wird,  wie 
ich  selbst  in  meiner  ausgäbe  angedeutet  habe,  so  ist  dieses  g^ 
gen  den  varronischen  Sprachgebrauch,  der  bei  der  etjmologie  nie 
zwei  verba  mit  aut  verbindet.  Müllers  änderung  aiiueniur  ist  aus 
p.  288  qua  aihUmur  geschöpft,  was  selbst  nichts  als  Wiederholung 
derselben  buchstaben  ist  für  qua  luimur;  wir  brauchen  auch  hier 
das  einfache  verbum.  Da  das  wort  tesea  heisst,  hier  aber  tumea 
vorkommt,  so  scheint  dieses  nur  zur  nachhülfe  gebildet  und  es 
war  vielleicht:  quod  ubi  mysieria  ßu»i,  iueniur  ui  tuesea  dieia. 
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VI,  p.  268  Commeatum  praeiores  vocet  ad  ie  et  eum  de  nm- 
rts  roeei  praeco  id  imperare  oportet,  Christ  glaubt  mit  ziemli- 
cher gewissheit  die  ersteo  worte  herstellen  zu  können:  eomitia- 
Htm  populum  Romanum  Quiritium  voeet  ad  te.  Aber  damit  ist 
noch  lange  nicht  geholfen;  ohne  über  das,  was  vorausgeht  und 
diesem  folgt,  was  wenn  nicht  noch  weit  mehr,  doch  eben  so  verdor- 
ben ist,  im  sichern  zu  sein,  hilft  alles  rathen  in  einzelnen  Wör- 
tern nichts,  die  ganze  Urkunde  ist  im  zusammenhange  zu  betrach- 
ten. Dass  praetor  (PR.)  und  populus  romanus  (P.  R.)  häufig 
verwechselt  sind,  ist  bekannt,  ob  auch  hier,  eine  andere  frage, 
von  Quiritium  ist  keine  spur;  derselbe  sinn  kann  in  anderer  form 
ausgedrückt  sein,  doch  nur  die  herstellung  der  ganzen  Umgebung 
darüber  entscheiden. 

VII,  p.  382  in  der  erklärung  des  newum  folgt  Varro  dem 
Macius,  nicht  dem  Manilius:  nam  idem  quod  obtigatur  per  libram 
{aes  et  libram?)  neque  suum  fit,  inde  nexum  dictum,  Christ  ver» 
bessert  nam  ideo,  was  mir  auch  Madvig  mitgetheilt  hat,  aber  die 
handschrift  hat  nam  id  est  und  das  genügt. 

IX,  p.  505  Sic  otfia,  unguenta  dicta^  alii  generis  enim  vinum 
quod  ChiOy  aliud  quod  LesbOy  sie  ex  regionibus  aliis  quae  ipsa  dt- 
cuntur  nunc  melius  unguenta  ^  cui  nunc  genera  aliquot,  Christ 
schreibt:  sie  ex  regionibus  aliis  alia  quod  ipsa,  dicuntur  nunc  me- 
lius unguenta.  Ein  versuch,  den  ich  für  völlig  misslungen  erkläre; 
erstens  hat  der  folgende  singular  cui  grammatisch  gar  keine  be- 
ziehung,  dann  werden  zwei  verschiedene  gründe  angeführt,  warum 
man  jetzt  den  pluralis  unguenta  sagt,  ex  regionibus  aliis  und  ge- 
nera aliquot,  wir  brauchen  nur  einen  und  zwar  den  letzten;  fer- 
ner ist  alia  quod  ipsa  in  dieser  weise  unerträglich  hart;  endlich 
ist  dadurch  der  constante  Sprachgebrauch  Varros  verletzt,  der  die 
formel  sie  alia  und  ähnliches  immer  an  das  vorhergehende  an- 
und  dieses  damit  abschliesst.  Die  worte  sie  ex  regionibus  aliis 
gehören  also  selbstverständlich  nur  zu  den  vina,  der  eine  wein 
ist  aus  Chios,  ein  anderer  aus  Lesbos,  andere  anders  woher;  erst 
im  nächsten  wird  der  Übergang  zu  unguentum  gemacht  und  der 
pluralis  durch  cui  nunc  genera  aliquot  begründet.  Die*  stelle  er- 
fordert demnach  eine  ganz  andere  Verbesserung,  als  hier  mit- 
getheilt ist. 

VIII,  p.  402  Quae  ')  a  parte  decHnata,    aut  a  corpore  ut  a 
1)  Für  das  folgende  yrgl.  oben  p.  59—63. 
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mamma  mammosae,  a  manu  manuhriOy  aui  ab  animo  ui  a  pru- 
dentia  prudens^  ab  ingenio  ingeniosi,  haec  sine  agiiaUonibvif  ai  ubi 
motus  maioreSj  item  ab  animo  ^  ui  ab  strenuiiate  et  nob  Hi  täte  Btre- 
ffitit  et  no  biles;  sic  a  pugnando  et  currendo  pugiles  et  eunoree.., 
Christ  glaubt,  weil  in  manubria  ein  adiectiy  gefordert  wird,  das 
richtige  wort  gefunden  zu  haben  und  schreibt  ut  a  mamma  «nmi- 
mosa,  a  manu  manuleaiOj  im  folgenden  aber  ändert  er,  weil  »o- 
biliias  zu  den  externa,  nicht  zu  den  bona  animi  gehört,  mo- 
bilitate  .  •  mobiles  und  findet  nachher  die  unterabtbeilung^ii 
dieser  eigenschaft  mit  den  worteu  sie  a  pugnando  .  .  pugiles  et 
cursores  angedeutet.  Erstens  ist  kein  grund  mammosae  in  d^D 
singular  zu  ändern,  es  ist  der  pluralis  durchgehend  ingeniosi  .  . 
slrenui  . .  nobiles  . .  pugiles,  cursores  . .  peeuniosiy  agrarii,  so  dass 
vielmehr  prüde  nies  statt  prudens  zu  schreiben  ist.  Also  mammosae 
ist  richtig ;  warum  hier  das  femininnm  steht,  ist  klar,  warum  aber 
manuleata^  sieht  man  nicht  ein;  auch  brauchen  wir  den  pluralis, 
und  das  nächstliegende  wort  von  manubria  aut  —  ein  adjecti- 
vum  7—  ist  manuari  auf,  also  a  manu  manuarii  aut.  Was  die 
folgende  änderung  betrifft,  so  frage  ich,  wer  wirdpii^Ves  et  cur- 
sores zu  den  geistigen  eigenschaften  rechnen?  ja  wer  auch  nur 
mobiUtas  und  mobilis?  Nicht  an  sich,  nur  metaphorisch  wird  es 
von  geistiger  lebendigkeit  gebraucht;  auch  hat  Varro  gewiss  hier, 
wo  von  motus  die  rede  ist,  das  allgemeine  wort  nicht  angewen- 
det. Ich  wundere  mich,  dass  Christ  den  wirklichen  fehler  der 
stelle  nicht  gesehen  hat.  Da  vorausgeht,  die  eintheilung  der  be- 
griffe sei  ab  animo  oder  a  corpore,  dasselbe  aber  auch  auf  die  moius 
maiores  übergetragen  und  gesagt  ist:  at  ubi  motus  maiores,  item 
ab  animo ,  so  kann  die  erwähnung  des  zweiten  nicht  fehlen  und 
die  stelle  ist  zu  ergänzen:  item  ab  animo  [aut  a  corpore],  ut. 
Nun  folgen  für  beide  die  beispiele  —  es  werden  überall  zwei 
angeführt  —  folglich  gehören  diese  zusammen  und  es  muss  ver- 
bunden werden  ilem  ab  animo  (aut  a  corpore);  ut  ab  ,  »  nobiles, 
sie  .  .  cursores.  Daraus  nun  sieht  man  recht  deutlich,  dass  ein 
geistiger  begriff  gefordert  wird  und  mobilitale  .  .  mobiles  nicht 
stehen  kann.  Aber  nobilitas?  soll  damit  nur  der  begriff  des  grie- 
chischen Wortes  evydpsia  umfasst  werden,  so  ist  es  allerdings  ganz 
ungeeignet,  hat  aber  der  Römer  unter  nobilis  einen  durch  rühm- 
liche thaten  ausgezeichneten  mann  verstanden,  dann  lässt  es  sich 
noch    begreifen;    mobilitas   und   mobilis    gehören  jedenfalls    nicht 
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hieher.  Varro  hat  auch  hier  nur  lateinische  worte  gegeben,  die 
eintheiluug  ist  ganz  aus  den  griechischen  grammatikern  genom- 
men, theilweise  noch  bei  Dionysius  Thrax  p.  636  erhalten,  wo  auch 
dieselben  beispiele,  nur  mit  ihren  antinomien  wiederkehren:  inC- 
^9Zop  .  •  XafißdvsTai  de  jqi^x^S  •  •  ^^^  /^^^  V^XV^  ^^  ^^  ^^' 
qiQ99P^  UHoXaatogf  ano  dh  aoifiarog  oog  to  tax  ig,  ßQ^^^^Sy  ^^o 
di  TCüf  intog  mg  to  nXovaiog^  nsvtjg, 

VII,  p.  357  In  Asinaria  .  .  ai  redilo  hue  conHcinio,  puiem 
a  conHciscendo  conticinium ,  sive  ut  Opilius  scribit ,  ab  eo  quad 
coniicuerunt  homines.  Hierin  findet  Christ  einen  fehler,  weil  Varro 
mit  sive  zwei  verschiedene  erklärungen  zu  verbinden  pflegt;  dieses 
ist  richtig,  aber  nichts  hindert,  auch  nur  eine  andere  nuance  der- 
selben erklärung  damit  auszudrücken,  wüssten  wir  nur,  worin  diese 
bestände.  Schon  das  wort  und  die  conjunctivform  putem  in  einer 
doch  klaren  sache  ist  auffallend.  Christ  vermuthet  quad  tum  ia- 
euerunt  omnes,  wo  das  letzte  wort  für  die  conjunction  des  verbums 
wäre,  wie  Varro  sagt  concubium  appellarunt  quad  omnes  fere 
tunc  cubarent.  Das  lässt  sich  hören;  man  erwartet  was  andere 
sagen:  Isidorus  5,  Z\  conticinium  est  quando  omnia  silent  (ob- 
schon  auch*  hier  die  Variante  omnes  nicht  fehlt).  Nonius  p.  62 
conticinium  noctis primum  tempus  quo  omnia  ...  eonticescunt.  Die- 
ses praesens  ist  mehr  geeignet  als  das  perfectum,  überdiess  ge- 
braucht Varro  mit  quod  den  coniunctiv  des  imperfectum  und  die 
codices  haben  hier  nicht  ab  eo  quod  conticuerunt ^  was  von 
Aldus  ausgeht ,  sondern  ab  eo  cum .  oder  quam  conticuerunt^  so 
dass  nirgends  etwas  sicheres  zum  Vorschein  kommt,  was  bei  der 
kritik  und  exegese  dieses  buches  so  häufig  der  fall  ist.  Auch 
die  bedeutung  des  wortes  wird  verschieden  angegeben :  Censorinus 
und  Macrobius  setzen  das  conticinium  nach  dem  galliciniumy  an- 
dern und  wohl  auch  unserem  Varro  ist  es  mit  nox  intempesta 
so  ziemlich  gleichbedeutend. 

VIII,  p.  44.^  Et  non  debuit  dici  quibus  das  quis  das;  est 
enim  ut  ei  qui^  his  quis,  at  sicut  quibus  hibus.  Die  anomalisten 
sagen,  nach  der  analogic  muss  man  im  dativ  quis  das,  nicht  qui' 
bus  das  sagen;  denn  es  stehen  sich  gleich  ei  qui  und  his  quis. 
Hier  ist  die  concinnität  nicht  beachtet ,  da  ei  dem  his  .  .  hibus 
nicht  entspricht,  und  man  muss  entweder  mit  Christ  letzteres  is 
.  .  ibus  schreiben,  oder  was  dasselbe  ist  und  noch  einfacher  — 
vorausgesetzt  dass  der  dativ  des  plurals  mit  dem  nominativ,  nicht 
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mit  dem  dativ  des  singularis  yerglichen  wird  —  ui  hei  qui  (i.  e. 
quei).  Im  folgenden  verstehe  ich  nicht,  wie  man  mit  Sdoppias 
ac  billigen  kann;  der  gedanke  ist:  wenn  man  der  analogic  folgt, 
so  muss  man  im  datiy  quis,  wie  his,  iis,  nicht  quibus  sagvn,  oder 
wenn  man  dieses  will ,  muss  man  auch  hibus  und  ibus  sagen ;  ea 
ergiebt  sich  also  von  selbst,  dass  es  auf  sieut  heissen  muas. 
Anfangs  bedarf  es  der  änderung  sed  quis  das  keineswegs,  es 
heisst:  quis  das  darf  nicht  in  quibus  das  übergehen. 

IX,  p.  495  Negant,  cum  omnis  natura  sit  aui  mos  aui  fB- 
mina  aui  neutruntj  non  debuisse  ex  singulis  casibus  ternas  noe»' 
bvlorum  figuras  fieri,  ut  albus,  alba,  album,  nunc  fieri  im  muUis 
rebus  binas  ut  Metellus  Meteüa,  Ennius  Ennia,  nonnulUs  singtala, 
ut  tragoedia  comoedia.  Die  änderung  tragoedus ,  eo» 
moedus  ist  ganz  schon  und  ich  rühme  sie  um  so  mehr,  als  sie 
mir  entgangen  ist.      Nicht  zu  billigen  dagegen  ist 

IX,  p.  510  Ad  huiuscemodi  tocabula  analogias  esse  ui  dixi, 
ubi  magnitudo  animadcertenda  sit  in  unoquoque  gradu  eaque  sit  im 
usu  communi,  ut  est  cista  cistula  cisteüa  et  canis  catukts  eatellm, 
quod  in  pecoris  usu  non  est,  Itaque  consuetudo  frequentius  res 
in  binas  dividi  parteis  ut  malus  et  minus^  ut  lectus  et  lectutus,  area 
et  arcula,  sie  alia:  wo  statt  pecoris  pen  or  is  geändert  wird,  weil 
lectus  und  area  zum  hausrath  gehören,  und  da  diesem  das  obige 
beispiel  cista,  cistula,  cistella  widerspricht,  so  glaubt  Christ,  es  sei 
aus  VIII,  p.  450  von  einem  alten  interpolator  als  weiteres  beispiel 
der  dreifachen  graduirung  übergetragen.  Dieses  ist  ganz  falsch. 
Man  hat  über  den  umfang  von  penus,  wie  wir  aus  Gellius  wis- 
sen, allerdings  gestritten,  und  einige,  aber  auch  nur  einige,  haben 
nicht  blos  mundvorrath ,  was  penus  eigentlich  ist ,  darunter  ver- 
standen, sondern  abusive  auch  manches,  was  zur  erzeugnng  des 
mundvorrathes  gefordert  wird,  wie  ligna ,  virgae ,  carbones ,  aber 
niemand  hat  meines  wissens  lectus  und  area,  d.  h.  jeden  hausrath 
zum  penus  gerechnet.  Auch  ist  das  beispiel  cista  eine  deutliche 
Widerlegung,  es  mag  dastehen  oder  nicht.  In  diesem  buche  wird 
die  vertheidigung  der  analogie  geführt  und  daher  auch  gerne  die- 
selben beispiele,  welche  die  gegner  angeführt  haben,  gebraucht.  Die 
vulgata  ist  ganz  richtig;  von  canis,  einem  hausthiere,  das  im  näch- 
sten und  frequentesten  umgange  mit  dem  menschen  steht,  ist  die 
dreifache  Unterscheidung  eben  deswegen  auch  in  den  gebrauch 
gekommen,  was  sonst  bei  dem  pecus  nicht  der  fall  ist;  denn  auch 
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der  canis  gehört  zum  pecus.  Man  hat  sich  daher  gewöhnlich  mit 
einer  zweifachen  Steigerung  begnügt.  Die  anfangsworte  des  sa^ 
tzes  sind  gewiss  nicht  richtig  und  diese  fordern  eine  Verbesse- 
rung, nicht  das  nachfolgende. 

IX,  p.  519  Sic  videtur  mihi,  quoniam  finiium  ei  infinitum  ha- 
bei  dissimililudinem,  non  debere  uirumque  item  dici,  eo  magis  quod 
in  ipsis  t  ocalibus  ubi  additur  certus  numerus  in  miliariis  aliter 
atque  in  reliquis  dicitur;  nam  sic  loquonlur:  hoc  mille  denarium^ 
non  hoe  mille  denarii,  et  haec  duo  milia  denaria  ^  non  duo  mi- 
lia  denarii.  Si  esset  denarii  in  recto  casu  atque  infinitam  mul- 
titudinem  significaret^  tunc  in  patrico  denariorum  dici  oportebai  .  . 
Sicher  ist  an  dieser  stelle  nur  haec  duo  milia  denarium,  das 
schon  Augustinus  in  die  vulgata  eingeführt  hat,  denn  es  ist  der 
gewöhnliche  ausdruck  und  steht  dem  hoc  mille  denarium  gleich. 
Ob  das  was  man  nicht  sagt:  non  hoc  mille  denarii  ,  .  non  duo 
milia  denarii  richtig  ist,  kann  man  bezweifeln ;  ersteres  darf  nicht 
in  non  h  i  mille  denarii  übergehen ;  denn  das  hat  man  ja  auch 
gesagt,  Varro  aber  will  angeben,  was  nicht  im  gebrauch  ist. 
Beim  zweiten  rathet  man  leicht  mit  Christ  auf  non  duo  milia  d  e- 
nariorum,  weil  denarii  hier  doch  zu  eigen  lautet  und  das  fol- 
gende :  der  nominativ  denarii  in  der  mehrzahl  als  unbestimmte  zahl 
hat  im  genetiv  denariorum,  nur  mit  bezug  auf  das  vorausgehende 
gesagt  scheint.  Certus  numerus  steht  im  gegensatze  von  infinita 
multitudo  und  darf  nicht  in  certus  nummus  umgesetzt  werden, 
schon  weil  später  die  nummi  folgen  ,  dann  aber  weil  diese  form 
nicht  blos  von  certus  nummus,  sondern  auch  von  certus  numerus 
der  tiri  gilt ,  wie  llloirum ,  Xvirum ,  Ctirum.  Eben  so  wenig 
kann  tocalibus  in  vocum  casibus  übergehen ,  da  nur  von  einem 
casus,  der  genetivform,  die  rede  ist;  dass  vocabulis  das  richtige 
wort  ist,  hat  man  längst  gesehen. 

X,  p.  549  Alii  de  omnibus  unioersis  discriminibus  posue- 
runt  numerum,  ut  Dionysius  Sidonius  qui  seripsit  eas  esse  septua- 
ginta  unam:  um  das  genus  auszugleichen ,  schreibt  Christ  dts- 
criminationibus.  So  leicht  diese  änderung  ist,  so  bedenk- 
lich wird  sie,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  discrimina  von  Varro 
sehr  oft,  discriminatio  nie  gebraucht  wird;  unmittelbar  folgt  wie- 
der: quom  dicat  esse  discrimina  .  .  pauciora  aut  plura.  Es  bleibt 
nur  das  versehen    ea  esse  für  eas  esse^    da  jenes  in  zahlen  LXXl 

i'iiilologiii^.       Wll.    Jahrg.    2.  20 
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lautet  Noch  weniger  ist  VIII,  p.  392  dtscrioiffiii«  orae  io  dts- 
crfifitfia/toiies  zu  ändern. 

X,  p.  572  liaque  reprehendunt  qui  contra  analoguim  äieumt^ 
cur  disparilUer  in  tribus  iemporibus  quaedam  verba  natura,  Christ 
streicht  das  wort  natura  (es  gehört  in  den  anfang  des  nächsten 
Satzes)  und  schreibt  itaque  inique  reprehendunt^  der  sache  nach 
richtig,  und  ich  hatte  mir  dieses  längst  angemerkt,  aber  diese 
Worte  hängen  mit  den  vorhergehenden  zusammen  und  das  ganze 
ist  bedeutend  verwirrt.  In  itaque  reprehendunt  liegt  der  nach- 
satz  der  gesammten  periode  mit  dem  sinne  von  inique  oder  tntif- 
ria  reprehendunt.  X,  p.  568  in  nummis  in  Umüibui  sind  die 
letzten  zwei  worte  mit  Scioppius  zu  tilgen,  nicht  dissimilibus 
zu  schreiben,  da  dieses  voraus  geht  und  der  Zusammenhang  ist 
haec  fiunt  in  dissimilibus  rebus  ut  in  numeris  .  .  in  numnUs 
.  .  sie  item  in  aliis  rebus  omnibus  ... 

München.  L.  Spengel. 


Zu  Plut.  Gim.  10. 

"Hdtf  f  sifnoQÖit  6  KifJKor  icpodia  tr^g  argattäg  ,  u  naXwg 
vno  rwf  noXefjiioDP  Sdo^ep  dqielfjaOai,  xdXXtop  avtjliaHep  eig  toifg 
noXitag.  Da  Cimon  in  der  läge  war,  die  bedürfnisse  des  heeres 
auf  leichte  weise  herbeizuschaffen,  so  verwendete  er,  was  er  aas 
den  vortheilen  des  kriegpes  erübrigen  konnte,  auf  die  Unterstützung 
seiner  mitbürger.  Der  gewinn  des  krieges  war  nicht  zur  Ver- 
sorgung des  heeres  nothwendig,  da  dieses  der  feldherr  schon  ohne 
mühe  versorgte;  auch  nahm  ihn  Cimon  nicht  zum  eigenen  nutzen, 
sondern  verwendete  ihn  zum  besten  seiner  mitbürger.  So  ist  die 
änderung  von  argatstag  oder  argatr^ylag  unnöthig;  über  einogaip 
mit  dem  accusativ  vgl.  Passow.  lex.  5.  aufl.  s.  v. 

Freiburg  i.  B.  K,  Kappes, 
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17a.     Die  gedickte  des  Hesiodus. 

(S.  oben  p.  121). 

3. 

Unwersitati  Uiterariae  Frid,  GuiL  ante  hos  L  annos  instiluiae 
die  XV  mensis  Oct.  MDCCCLX  sacra  celebranti  rite  gratulantur  imt« 
nersitaiis  Turicensis  rector  et  senatus.  Inest  de  dicersis  Hesiodeae 
theogoniae  partibus  dissertalio.  Turici  ex  off.  Zürcheri  et  Fur- 
reri.   I860. 

Die  anzeige  dieser  abhandlung  lässt  keinen  aufschub  zu,  weil 
sie  ungemein  rechtzeitig  erscheint,  um  zur  analyse  der  theogonie 
einen  erwünschten  beitrag  zu  liefern ,  für  den  sich  wenig  früher 
kein  anschluss  gefunden  hätte,  und  den  der  Verfasser  zu  solchem 
zweck  nicht  bestimmt  hat. 

Ohne  diese  entdeckung  würden  wir  die  arbeit  am  liebsten 
onbesprochen  gelassen  haben,  weil  wer  KÖchlj's  sonstigen  arbei- 
ten gefolgt  ist,  sich  schwer  darein  findet  gegen  ihn  so  etwas 
wie  principiellen  Widerspruch  zu  erheben.  Sein  Standpunkt  ist 
■leist  ein  wohlerworben  wissenschaftlich -geselliger,  er  selbst  eben 
so  sicher  seines  publicums,  als  dieses  der  pünktlichsten  methodi- 
schen handhabung  alles  der  dialektik  yorausliegenden  ein  für  al- 
lemal gewärtig.  Letztere  Voraussetzung  hat  noch  niemand  ge- 
trogen, noch  trügt  sie  jetzt:  vorliegende  abhandlung  ist  die  frucht 
von  vielleicht  soviel  jähren  forschung,  mindestens  erwägung,  als 
ich  jetzt  tage  habe  darauf  verwenden  können.  Dennoch  ist  das 
geheime  ungenügen  und  mistrauen  in  sein  resultat,  welches  er 
unverholen  selbst  kund  giebt,  etwas  mehr  als  trüber  anfing  eines 
unbewachten  augenblicks :  es  ist  die  ahnung,  auf  unverlässlichen 
grund  gebaut  zu  haben ,    der    einmal  nicht  anders  zu  finden  war. 

Die  Untersuchungen  über  Hesiod  bilden  ein  gebiet,  auf  dem 
die  lebenskräfte  der  Wissenschaft  im  allgemeinen  walten ,  nicht 
die  individuelle  geistesmacht  solcher  forscher  wie  bei  Homer.  In 
gediegenen  periodischen  publicationen,  einsichtigen  literaturübersich- 
ten,  zu  Zeiten  in  den  vielstimmigen  protesten  gegen  dilettantische 
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eingriffe  giebt  sich  jenes,  stellenweis  freilich  wohl  ruhende  und  lutente 
leben  zu  erkennen,  während  extreme  aber  wissenschaftlich  formulirte 
ansichten ,  in  grössern  Zwischenräumen,  vereinzelt,  oder  vielmehr 
meist  paarweis  in  antipathischem  contrast  einander  gegenüber  auf- 
tretend, aber  nie  die  bewältigung  des  ganzen  noch,  wie  es  scheint, 
andauernde  betheiligung  bezweckend,  die  in  der  sache  selbst  lie- 
gende tendenz  auf  Steigerung  und  Vertiefung  der  subjectiven  ener- 
gie  und  auffassung  bekunden.  Ob  und  wie  weit  Köchlj  den  je- 
tzigen stand  der  dinge  für  spruchreif  hält,  um  in  einer  ausgäbe 
zur  Übersicht  gebracht  zu  werden,  weiss  ich  nicht:  fast  scheint 
es ,  das  dürftige  ergebniss  einer  möglichen  Vermittlung  belehrte 
ihn  über  die  ferne  des  ziels,  die  Unmöglichkeit  eines  Stillstandes, 
und  vermochte  ihn  somit  zu  unverweiltem  aufbruch  auf  einem 
wege,  viel  dorniger  als  irgend  ein  bisher  eingeschlagener,  wo 
denn  zur  zeit  höchstens  über  verfehltes,  über  den  haupterfolg  im 
besten  fall  noch  gar  kein  urtheil  statthaft  ist. 

Dabei  ist  einige  gefahr  für  die  sache.  Kühne,  entschiedene 
ansichten,  wenn  auch  nur  zum  theil  durchführbar,  befruchten  oft 
eine  Untersuchung :  paradoxien,  wo  resultat  und  aufgewandte  mit- 
tel in  falschem  verhältniss  stehen ,  läbmen  das  Interesse  an  der 
Wahrheit  selbst.  Wenn  man  bedenkt,  dass  schon  Gerhards  arbeit, 
weil  sie  obenhin  als  paradox  bezeicbnet  wurde,  vier  jähre  lang 
ohne  kundbare  theilnahme  bleiben  konnte,  so  mochte  nach  unserra 
urtheil  gegenwärtige  abhandln ug  leicht  ein  resignirtes  zurücktre- 
ten des  pubiicums  vom  Hesiod,  eine  minderuug  der  Spannung  auf 
Köchly's  ausgäbe  zur  folge  haben. 

Dies  wird  nun  wohl  uicbt  geschehen,  selbst  wenn  die  im  fol- 
genden vorzutragenden  bedenken  über  die  haupttheile  der  arbeit 
unwiderleglich  wären.  Indem  die  eigentliche  grundlage  derselben 
mehr  dem  ausbau  der  Gerhardschen  ansieht ,  als  der  Köchlj's 
zu  gute  zu  kommen  scheint,  wird  man  mit  grossem  interesse 
der  entscheidung  entgegensehn,  ob  letzterer  zu  solcher  cession 
geneigt  sein  wird,  ob  von  diesem  punkt  aus  die  beiderseitigen 
balmen  zusammenfallen  oder  in  neuer  divcrgenz  aus  einander  gebn 
werden.  So  erfreulich  ersteres  in  manchem  betracht  wäre,  sind 
doch  die  dinge,  um  die  es  sich  jetzt  handelt,  meist  viel  zu  äu- 
sserlicher,  minutiöser  art,  und  es  bleiben  so  viel  andre  wichtige 
fragen  noch  offen,  dass  es  räthlicher  erscheint  auf  organisirung 
eines  gemässigt  lebhaften  meinungstausches  als  auf  Umgehung 
desselben  bedacht  zu  nehmen. 

Die  arbeit  zerfallt  in  zwei  theile;  in  jedem  derselben  hat 
Köchly  die  volle  autorität  G.  Hermanns  für  sich.  Wie  dieser, 
erkennt  er  im  musenhymnus  Gerhards  ein  aggregat  oder  con- 
glomerat  kleiner  prooemien ,  der  mehrzahl  nach ,  oder  auch  alle, 
nicht  der  rhapsodenzeit  angehörig,  sondern  schriftlich  einer  be- 
reits vorliandenen  abgeschlossenen  theogonie  vorangestellt.  Drei 
davon  entsprechen  den  gestaltungen ,    die  seiner  im  zweiten  theil 
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lu  begründenden  annähme  nach  diese  theogonie  selbst  durchg-egan- 
gen  ist.  Eins  war  die  einleitung  zu  jener  primitiven  theogonie 
Ton  dreizeiliger  strophenform.  Ein  zweites  besteht  aus  drei  fiinf- 
zeiligen  gesätzen,  enthält  sprachliche  neuerung  und  andeutung 
eines  durch  interpolation  angewachsenen  umfangs  des  gedichts: 
das  war  eben  geschehen  bei  der  umdichtung  in  fünfzeilige  Stro- 
phen. Noch  ein  anderes,  ebenfalls  mit  metrischem  anstoss,  er- 
öffnete eine  gesain mtcollection  genealogischer  dichtwerke,  von 
welcher  unsre  jetzige  theogonie  den  ersten  theil  bildete.  Ein 
weiteres,  bei  ihm  dos  dritte,  von  älterem  gepräge,  aber  ohne  Stro- 
phen, enthielt  ein  lob  der  musen,  etwa  nach  homerischem  motiv. 
Aelter  indessen  als  das  erste  wird  es  nicht  veranschlagt,  so  we- 
nig wie  das  fünfte,  welches  in  einer  art  gegensatz  zu  jenem  statt 
der  heliconischen  Musen  die  olympischen  in  anspruch  nimmt.  Das 
sechste  und  siebente  sind  blos  trümmer  früherer  proÖmien,  die 
verse  81 — 87  und  91,  92  das  eine,  v.  88—90  das  andere.  Wo 
KÖchiy  aus  unbestochenem  Sprachgefühl  sondert,  wie  hier,  wird 
man  stets  ursach  haben,  es  zu  beachten.  Als  neuntes  proömium 
einer  „mit  der  cosmogonie  vereinigten  theogonie",  was  ich  nicht 
verstehe,  setzt  er  einige  von  den  schlussversen  nach  104:  in  v. 
107  rügt  er,  was  wir  oben  in  n.  2  p.  144  besprachen,  die  Ver- 
bindung von  Nacht  und  Pontos  und  den  ausdruck  etq^^ib  növzoi;; 
eine  sehr  dankenswerthe  bemerkung.  Für  die  verse  94 — 103 
als  achtes  proömium  macht  er  natürlich  mit  nachdruck  geltend, 
dass  ein  theil  davon  bereits  auf  einige  citate  hin,  mit  Movdaaov 
u()-lo)f4ai  und  xaiQbtb  Trxin  /Jiiu'  verbrämt,  als  homerischer  hymnus 
registrirt  sind:  Mützell  de  em.  th.  Hes.  p.  388. 

Das  ist  nun  allerdings  ein  argument,  das  den  gedanken  der 
Hermannschen  hypothese  gar  wohl  zu  stützen  vermag ,  so  gut 
wie  den  der  Gerhard'schen,  für  die  ich  es  in  n.  1  p.  123  wohl 
nicht  genug  in  betracht  gezogen.  Wäre  nur  Köchly's  ausfüh- 
rung  der  erstem  eine  andre !  Es  fällt  schwer,  sich  einen  „Samm- 
ler", von  dem  Köchly  mehrfach  spricht,  aus  der  zeit  des  Pisistra- 
tus  —  denn  auch  er  bekennt  p;  9  die  ansieht,  dass  unsere 
jetzige  theogonie  seit  Pisistratus  wesentlich  unverändert  geblieben 
—  vorzustellen,  der  fünf  oder  mehr  geschriebene  exemplare  benutzt, 
und  dabei  nichts  zweckdienlicheres,  als  ihm  hier  imputirt  wird,  hätte 
zu  wege  bringen  dürfen  oder  nur  mögen.  Wollte  man  eine  Zu- 
sammenstellung von  verschiedenartigem  in  später  zeit,  zu  privatem 
zweck,  wie  etwa  im  Theognis,  annehmen,  man  würde  dabei  doch 
soweit  nicht  gehen  dürfen.  Einzelne  kurze  Sprüche,  die  vielleicht 
nie  in  fester  Ordnung  gestanden,  wie  in  den  ''Egya,  können  durch 
mündliche  Verwendung  völlig  durcheinander  gerathen:  ein  zweck- 
loses wirrsal  der  art  aus  stücken  selbständiger  gedichte,  wenn 
man  es  einmal  annehmen  will,  lässt  wenigstens  die  reconstruction 
zur  frühern  gestalt  als  sehr  precär  erscheinen. 

Köchly's  einzelne  proömien  sind  sämmtlich  aus  einzelnen,  oft 
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weit  eDtlegenen  versen  oder  kurzen  verscomplexen  des  überliefer- 
ten gedichts  zusammengefügt.  Das  sogenannte  urspruDglicbe  proö- 
mium  z.  b.  enthält  von  den  115  versen  folgende  in  folgender  Ord- 
nung: 1,  22,  23,  2—4,  9,  10,  24,  26—31,  33—35,  104—6, 
111 — 13.  Keines  ausser  dem  achten  liess  sieb  in  seinen  vollen 
Wortlaut  unzerstückt  dem  ganzen  entnehmen.  Dass  die  vertbei- 
lung  der  verse  sich  leicht  vollzog,  nimmt  nicht  wander,  kann 
aber  eben  deshalb  nicht  für  eine  gewähr  des  ergebnisaee  g^ten, 
wie  p.  13  gesagt  wird :  iemariae  sirophae,  quas  non  eom§i»Ho  fiM#- 
sivimus  sed  paene  inscii  invenimus,  novum  canünenij  ui  infirm  wrff 
bimusy  documenium  genuinum  a  nobis  restiiuium  esse  exordium.  Wie 
schwach  ist  doch  das  argument,  dass  weil  sich  die  verse  104 — 6 
und  111—113  als  zwei  dreizeilige  Strophen  jenem  prodmiam 
anfügen  Hessen,  deshalb  die  älteste  theogonie  schon  eine  histori- 
sche Übersicht  der  götterreiche  enthalten  habe  müsse,  p.  16:  o»- 
tiquisiimis  ipsius  corporis  pariibus  disiingveudis  si  iam  pr«^ 
ter  ipsum  iheogoniae  nomen  prooemium  eüam  genuinum  ad* 
hibemusj  non  muUum  errabimus,  si  pro  Ulis  eos  heos  kabe$uio$  e$$e 
censemus,  in  quibus  deorum  origo  ei  genus  a  Terrae  progenia  ad 
lotis  usque  prolem  breviier  enarratur. 

Gleicher  art  ist  auf  p.  11  der  versuch  zur  lösung  des  apo- 
rema,  wie  es  wohl  zu  verstehen,  dass,  während  der  musenbesacb 
des  Hesiod  aus  diesem  gedieht  so  allgemeine  typische  vorstellang 
geworden,  seine  landsleute  die  Ueliconier  beharrlich  seine  antor- 
scbaft  an  allem,  ausser  den  "Egya ,  in  abrede  stellten.  Köchlj 
hat  bei  gelegenheit  des  echten  proömiums  auch  für  eine  erklärnng 
hiervon  gesorgt.  Nach  seiner  anordnung  der  verse  besagen  sie, 
dass  der  sänger  sich  dieselben  Musen  anruft,  die  einst  den  He- 
siodus  begeistert:  Hesiod  war  ein  hirt,  und  auch  er  bekennt  sich 
zu  der  anrede  noifiepeg  xdx  iXiyxsa\  daher  die  Verwechselung, 
die  der  Sammler  allein  verschuldet  hat.  Daran  wäre  nun  sovkl 
einleuchtend,  dass  wenn  es  ein  solches  echtes  proöminm  gab,  die 
kenntniss  davon  allerdings,  wenn  sie  überall  verschollen  war,  bei 
den  Heliconiern  sich  hätte  erhalten  können:  der  Verfasser  war 
ja  ebenfalls  ihr  landsmann.  War  sie  freilich  auch  ihnen  ent- 
schwunden, so  haben  wir  wenig  befugniss ,  sie  ihnen  zu  sappedi- 
tiren:  und  das  scheint  der  fall;  denn  Pausanias  giebt  zu  ver- 
stehen, dass  er  auf  anlass  der  kitharistenstatue  des  Hesiodns 
bei  ihnen  den  vers  des  musenhjmnus  30  geltend  machte.  Das 
konnte  er  nicht  im  buch  wiederholen,  wenn  er  so  schlagend  be- 
lehrt war.  Aber  warum  überhaupt  der  bedeutungslosen  sache  so 
streng  nachfragen?  Sollte  es  möglich  sein,  dass  uns  Köchlj 
hier  eine  falle  legte?  Gesetzt,  wir  lassen  uns  von  der  scharf- 
sinnigen erklärung  imponiren,  was  folgt  daraus?  Da  es  das 
echte  proömium  zur  ältesten  theogonie  ist,  darum  es  sich  handelt, 
der  Verfasser  aber  der  unechte  Hesiod,  so  ist  offenbar  die  älteste 
theogonie  unecht.     Der  schaden  wäre  nicht  allza  gross:  falls  nur 
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Dicht  etwa  mit  diesem  doppelgäng'er  des  Hesiod  die  poeiae  Hesio- 
du  wieder  auferstehen :  wir  legen  im  voraus  protest  ein  gegen 
diese  foJgeruog  aus  dem  gefundenen  proömium. 

Um  wieder  ernsthaft  zu  sprechen,  so  erkennen  wir  in  Koch- 
Ij's  verfahren,  bei  diesen  ersten  115  versen  der  theogonie,  nicht 
sowohl  analytische  methode,  als  reine  skepsis.  Er  findet  in  der 
Überlieferung,  wie  sie  vorliegt,  keinerlei  bürgschaft  für  eine  ein- 
beit  des  gedankens,  keine  schranke  für  den  einmal  angeregten 
zweifei,  und  meinte  wohl  ßai  ewperimenfum  in  anima  tili.  Wir 
lassen  letzteres  nicht  gelten,  wohl  aber  den  negativen  Standpunkt, 
der  seine  berecbtigung  nie  verlieren  wird  noch  darf.  Es  ist  der, 
deo  für  die  theogonie  z.  b.  auch  SchÖmann  einnimmt  und  die 
stille  nachhaltige  macht  eines  schlichten  unbestechlichen  nrtheils 
g^(«nüber  so  manchen  phänomenen  der  letzten  decennien  klar 
veranschaulicht.  Wir  hätten  fast  erwartet,  dass  Köchly  als  näch- 
ster herausgeber  sich  mehr  in  derselben  bahn  gehalten  hätte,  um 
nicht  eine  richtung  der  kritik  zu  ermuthigen  ,  über  die  ein  ver- 
ehrter freund,  allererster  competenz  in  diesen  dingen,  schrieb: 
^^kommen  wir  aus  diesem  Strudel  glücklich  heraus  und  wieder  ei' 
nigermassen  auf  festes  land^  so  ist  an  der  zukunfi  der  philologie 
und  ihrer  gesund  heil  nicht  zu  ver  zweifeln.  Sonst  gestehe  ich,  er» 
regt  mir  die  immer  ungezügelter  um  sich  fressende  hypercritik  (nicht 
etwa  blas  im  .  .  .  .)  manchmal  bangigkeit  und  Unbehagen.  Und 
ich  meine  doch  nicht  zu  den  conservafiven  quand  meme  gezählt  zu 
trerden". 

Möglicher  weise  ist  KÖchly  durch  irgend  eine  nicht  richtige 
auffassung  von  Gerhards  vorgebn  so  weit  geführt  worden.  Aber 
Gerhard  verfahrt  in  der  that  synthetisch.  Er  versichert  sich  des 
geistigen  elements  des  gegenständes,  und  zwar  in  höchst  glück- 
licher individualisirung ,  im  hymnus  mit  kunsterfahrenem,  Winkel- 
mannschem  blick ,  in  der  theogonie  auf  grund  von  Studien ,  die 
wir  „in  einer  academischen  abhandlung  wohl  bald"  erst  kennen 
lernen  sollen :  von  da  aus  unternimmt  er  die  conjecturale  Ver- 
mittlung mit  dem  vorliegenden  material.  Letztere  verfällt  jeder 
kritik ,  beanstandung  und  modification ,  denn  sie  wird  stets  auf 
verschiedene  weise  versucht  werden  können;  wir  selbst  haben 
uns  darin  wenig  zwang  angethan.  Wenn  aber  Köchly  durch  ab- 
lehnung  der  hülfssätze  die  thesis  selbst  beseitigt  glaubt,  so  ver- 
kennt er,  dass  diese  auf  ganz  anderm  gründe  ruht:  sie  bleibt  als 
axiom,  als  postulat  stehen,  so  lange  überhaupt  noch  von  wähl 
einer  methode  die  rede  ist  und  nicht  durch  irgend  einen  Zwischen- 
fall die  Skepsis  factisch  recht  behält,  d.  Ii.  das  object  uns  unter 
den  bänden  in  trümmer  fällt.  Bis  dahin  liegt  der  kern  der  Un- 
tersuchung genau  da ,  wo  ihn  Gerhard  nachgewiesen  ,  beim  hym- 
nus in  der  Zusammenfassung  des  ursprünglichen  ,  bei  der  theogo- 
nie in  Vereinigung  der  interpolationen,  unter  einem  gedanken  und 
gesichtspunkt.       Wie   man    die    hebel    unter    diesem   Schwerpunkt 
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einzusetzen  hat,  und  wie  viele  ihrer  noch  brechen  mögen,  ist  eine 
frage  untergeordneter  art.  Im  dienst  eines  positiven  gedankens 
gilt  das,  was  Köchly  sagt,  dass  die  niederlage  den  sieg  ankün- 
digt: in  der  allgemeinheit,  wie  er  es  ausspricht,  ist  es  kaum  zu 
verstehen. 

Ausserdem  ist  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  seit  längerer 
zeit  Lehrs'  behandlung  der  ''E\i)'it.  den  gedanken  anregte,  an  dem 
geringern  gedieht  müsse  doch  erlaubt  sein  was  an  dem  werthvol- 
leren  statthaft  erschienen:  die  Sachlage  sei  ja  dieselbe,  der  text 
Aßs^Eiiya  eben  so  constant  überliefert,  und  niemand  habe  dort 
noch  von  hyperkritik  zu  sprechen  gewagt. 

Dawider  habe  ich  oben  ein  wort  eingeschaltet  und  wäre  noch 
manches  einzuwenden:  ich  will  blos  bei  dem  stehen  bleiben,  was 
minder  nahe  liegt:  gerade  weil  die  theogonie  von  geringerem  Jit- 
terarischem  gehalt  ist,  ist  die  Überlieferung  möglicherweise  nicht 
so  unzweifelhaft,  als  sie  erscheint,  ist  für  ein  verfahren  im  geiste 
von  Lehrs  weder  fester  boden,  noch  zur  zeit  veranlassung  vor- 
banden, wird  man  fürs  erste  nach  dem  thatbestand  der  Alexan- 
driner zu-  fragen  und  vom  desfallsigen  ergebniss  alles  weiter  xu- 
rückliegende  abhängig  zu  machen  haben.  Ueber  den  zustand  des 
kritischen  apparats  zur  theogonie  will  ich  jede  äusserung  ver- 
meiden, ausser  was  unmittelbar  den  musenhymnus  angeht,  über 
den  ich  noch  einige  bemerkungen  vorzutragen  habe.  Aber  sind 
wir  eigentlich  sicher,  dass  wir  für  unsre  betrachtungen  eine  bes- 
sere grundlage  haben,  als  den  willkürlich  appretirten  text  des 
Triclinius  oder  irgend  eines  andern  gelehrten  Neugriechen  f  Die 
verse  des  hymnus  z.  b.  94  und  folgg.  las  der  rhetor  Themistius 
nicht  in  der  Verbindung,  wie  sie  jetzt  stehn.  Mützell  1.  c.  p.  389 
vermutbet,  er  citire  sie  aus  einem  verlorenen  gedichtstück,  wo 
die  von  Herodot  aus  Uesiod  erwähnten  würden  und  ämter  der 
götter  vorgekommen.  Indessen  Themistius  spricht  nicht  von  äm- 
tern  der  ^foiX^T^  sondern  der  menschen,  und  las  die  verse  wohl 
nach  V.  74,  nach  welchem  ich  schon  oben  p.  124  den  ausfall  ei- 
ner solchen  stelle  vermuthete.  Fänden  sich  Zeugnisse,  dass  die 
verse  schon  vor  Themistius  ihren  jetzigen  ort  behauptet,  so  bliebe 
noch  eine  andere  annähme  übrig :  dass  der  sophist  oder  ein  ge- 
währsmann,  dem  er  gefolgt,  ein  exemplar  der  theogonie  zur  hand 
gehabt  hätte,  welches  die  kritischen  zeichen  der  Alexandriner, 
wie  die  Veneter  llias,  deren  grundlage  aus  seiner  zeit  stammt, 
noch  enthalten  hätte.  In  einem  solchen  konnten  die  verse  94  bis 
97  mit  asterisken  bezeichnet  und  in  dem  dazugehörigen  scholion 
von  Aristonikus  die  bemerkung  sich  vorfinden,  dass  dieselben  füg- 
licher  ihre  stelle  nach  v.  74  zu  haben  schienen.  Vielleicht  wäre 
sogar  der  gedanke  im  geist  der  alten  kritik,  v.  93,  gegen  des- 
sen sprachliche  correctheit  Köchly  p.  16  gegründete  bedenken 
erhebt,  mit  hinzuzunehmen  und  die  zwölf  verse  von  v.  68  an  so 
zu  lesen: 
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u4l  tot'   löav  TtQv^'  '0}.vfAnop  ayaXXoiABvat  hm  xaA^ 

vfAPevaatg,  igarog  de  noömv  vno  dovnot;  ogoigei 
ptaofderoov  natig    Big  op,  o  d'   ovgav^  ifißaaiXsvn 
autbg  BX&iv  ßgopri^v  re  xai  ai&aloepta  xsgavpof, 
xägtel'  Pinr^aag  nariga  Kgovov.  bv  de  Bxa^ra 
aOavdtoig  diha^ev  ofimg  nal  insqjgaÖe  jifidg 
ola  16  Movaacov  tsgrj  doa^g  ap&goinoiaip, 
iyt  yäg  Movaaoap  xaJ  ixrjßoXov  ^ AnoXXtopog 
apögsg  äoidol  eaaip  inl  x^opa  aal  xi&agiarai, 
i)t  88  Jiog  ßaailfjeg*  o  8'  oXßtog  optipn  Movaai 

qiiXoopTat 

Das  old  js  als  attraction  zu  sKacfta  bezog'en  oder  etwa  auch  dem 
Jifidg  ang-ereiht,  als  prädicat  zu  öoaig,  hilft  dem  ofitog,  im  letzten 
fall  durch  geg'enüberstellung'  des  dtsra^sp  d&apdroig  und  infCfgade 
ap&gconoig  zu  seiner  g'eltung' ;  die  worte  sag'en  g-erade  das ,  was 
ich  oben  vermisste. 

Wieweit  es  gelingen  wird,  durch  auffindung*  neuer  mit- 
tel ,  oder  durch  einsichtige  Verwendung  der  vorhandenen  den 
nachweis  zu  liefern ,  dass  unser  heutiger  theogonietext  im 
wesentlichen  nicht  etwa  der  des  Pisistratus ,  aber  der  der  kurz 
nachalexandrinischen  zeit,  mit  einem  wort  des  Aristarch  ist, 
weiss  ich  nicht  Unmöglich  ist  es  wohl  nicht.  Bis  es  geling't, 
darf  man  sogar,  um  eben  den  Hesiod  nicht  ganz  aus  der  hand 
legen  zu  müssen,  annehmen,  es  sei  so.  Ausgehend  von  dieser 
annähme,  wird  man  nun  aber  nicht  vor  jeder  sich  darstellenden 
inconvenienz  die  critische  g'eduld  verlieren  und  aller  rücksichten 
geg-en  urkundliches  sich  entschlagen  dürfen,  sondern  sich  erin- 
nern, wie  ich  schon  in  n.  1,  p.  126  es  that,  dass  zu  jenem  text 
ötjfjieia  g'ehÖrten.  Wo  öTjfjeia  waren,  da  waren  bedenken,  und 
wo  heut  bedenken  sind,  da  haben  wir  uns  zunächst  in  formuli- 
rung"  derselben  nach  dem  sinn  jener  arjfAeia  zu  versuchen.  Leid- 
lich g'eschickt  gehandhabt  thun  sie  wunder,  und  reichen  selbst 
da  aus,  wo  wir  vielleicht  weiter  sehn  als  die  alten,  was  wir  uns 
in  bescheidner  weise  dann  und  wann  zutrauen  dürfen. 

So  z.  b.  in  diesem  unserm  hymnus  findet  sich  bei  v.  68  ein 
scholion,  welches  bezeugt,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  für  nö- 
thig  gehalten,  auf  den  unterschied  zwischen  dem  Museng^esang 
in  den  folgenden  versen  und  in  den  frühern,  man  weiss  nicht 
recht,  ob  in  vv.  38  bis  51  oder  11  bis  21,  hinzuweisen.  Er  las 
also  wenigstens  eine  von  diesen  beiden  stellen.  Wie  sich  Ari- 
starch dazu  verhalten,  ist  kaum  zu  errathen,  doch  habe  ich  in  n. 
1,  p.  124  für  die  zweite  stelle  den  gebrauch  eines  aijfjttoi  auf 
grund  urkundlicher  differenzen  annehmen  zu  dürfen  geglaubt;  bei 
der  ersten  wären  ihm  zweifel  an  der  echtheit  wohl  zuzutrauen, 
und  vielleicht  bezöge  sich  die  undeutliche  stelle  des  Aristides  bei 
Mützell  1.  c.  p.   371  auf  solche  athetesen. 
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Dass  die  Alexandriner  indess  den  gfedanken  einer  heratel- 
lung:  des  ursprünglichen  hymnus  gefasst  haben  sollten,  ist  nicht 
zu  erwarten.  Er  ist  fiir  uns  gewagt  genug,  wenn  auch,  sofem 
uns  wirklich  ihr  material  leidlich  geordnet  vorliegt,  nicht  sehwe* 
rer,  als  es  ihnen  gewesen  wäre.  Dies  material  enthält  folgende 
thatsachen.  Erstlich,  das  gedieht  zerfällt  in  gewisse  abschnitte, 
deren  anfange  sich  in  der  herben  lebhaftigkeit  und  sehroffen  Wen- 
dung der  ersten  worte  kund  geben.  Solcher  art  sind  die  relati- 
vischen  beziehungen  auf  weit  entferntes  subject  ait  fv  nod^  'Haio' 
dop  und  lu  xiit  laap^  und  das  iXka  ti  ^  iao%  ravta  mit  dem  fol- 
genden zipf].  Zweitens,  solcher  abschnitte  sind  sechs,  davon  vier 
aus  je  zwölf  versen  bestehn,  nämlich  22 — 34  und  35,  36,  51 — 
61,  wenn  man  in  beiden  den  wiederkehrenden  stets  störenden  vera 
25  und  52  mit  Gerhard  tilgte  68  und  folgende,  wenn  man  obige 
Umstellung  adoptirt,  und  81 — 92  ohne  alles  weitere.  Drittens,  in 
dem  ersten  und  letzten  abschnitt,  so  wie  in  der  andern  fassung 
des  dritten  v.  37—  50,  und  in  der  jetzigen  redaction  des  vierten, 
wo  diese  vcrszalil  nicht  besteht,  glaubt  man  deutlich  ein  plötzli- 
ches abbrechen  der  echten  Überlieferung,  zum  theil  mitten  im  verse 
zu  bemerken.  Die  zweite  hälfte  des  abschnitts  war  verloren. 
Fast  scheint  es ,  der  wunderliche  Sammler  half  sich  jedesmal  auf 
dieselbe  weise,  indem  er  das  erstemal  den  halbvers  nsgtxaXXHi 
oaaat  itiaai,  das  zweitemal  den  at  d*  aptßQorop  oaaar  Ittaaty  dam 
drittemal  ohne  allen  sinn  und  Zusammenhang  den  vers  ravr  aga 
Movisai  äeidop  oXvfknia  düifiar  ixovaai  und  wohl  auch  v.  97  das 
yXvxegij  ol  aao  atofiutog  ghi  aidtj  anfügte.  Viertens,  an  zwei 
stellen  folgen  auf  jene  formein  v.  11 — 21  und  v.  45 — 50  und 
das  drittemal  am  schluss  des  ganzen  v.  107 — 115  summarieu 
des  jedesmaligen  musengesanges ,  von  denen  das  erste  Gerhard, 
dal  zweite  zum  theil  Köchly  p.  14,  das  dritte  beide,  als  eigen- 
thum  des  Sammlers  erkannt  haben.  Dies  einmal  gelten  gelassen, 
liegt  der  gedanke  nicht  fern,  dass  er  selbst  dabei  seine  zwecke 
verfolgt.  Dass  die  götternamen  v.  11  —  21  ihm  aus  seiner  be- 
schäftigung  mit  hesiodischen  fragmenten  gegenwärtig  gewesen, 
vermuthete  ich  schon  in  n.  1,  p.  124.  In  dem  zweiten  stück  v. 
44  flg.  könnte  etwa  der  plan  angedeutet  sein,  nach  dem  er  sein 
material  geordnet,  wo  dann  v.  50  ap^goipoap  yfpog  auf  die  erwäh* 
nung  in  der  Promethee  v.  535  ginge,  und  das  xgatBgmw  Ftyap^ 
Toof'  als  gemeinsame  bezeichnung  der  Titanen  und  des  Typhoeus 
zu  gelten  hätte,  freilich  eine  Verwechselung,  die  aus  so  früher 
zeit  wie  die  des  Sammlers  noch  nie  nachgewiesen  worden.  Von 
der  dritten  stelle  sprach  ich  in  n.  2,  p.  144,  und  einiges  davon 
möchte  wohl  gmnd  haben. 

Es  ergäbe  sich  hiermit,  dass  die  alexandrinische  kritik  keine 
mittel  gefunden  hätte,  um  den  schaden  des  hymnus,  dem  Verlust 
der  schlussverse  in  der  mehrzahl  der  zwölfzeiligen  Strophen  und 
der   gänzlichen    Zerrüttung    der   letzten ,    gründlich  beizukoi 
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Der  Sammler  hatte  wenigstens,  wie  es  scheint,  kenntniss  davon, 
dass  vieles  verschollen  und  füllte  die  lücken,  wie  er  konnte.  In 
andern  redactionen  des  hjmnus  mögen  sie  etwa  durch  weitere 
weglassungen  und  abktirzungen  versteckt  worden  sein,  so  z.  b. 
die  dritte  strophe  so  gelautet  haben: 

aXXa  Tf  ^  fAOt  tavta  ftegl  dgvv  ^  naQt  nhgtfp; 
TVf^,  MovadcDv  aQxdfui&a^  tal  Ju  natQi 
vfApevaat  tegnovüt  fisyap  poop  ipto^  *0XvfA7i0Vi 
tVT^top  an    aHQordtrig  xogvq)^^  Piq)69Pio$  ^Olvftnov, 
ipd'a  öqitp  liftagol  te  x^Q^*^  ^^^  dcifiata  ttaXd» 
nag  d'   avt^g  Xagiti^  te  xat  ''ifjiBgoe  oiW*   ixovoip  — 
ai  tot    taav  xrA. 
wovon    dann   die  Alexandriner    was    neu  und    beachtenswerth  er- 
schien ,    zu  verzeichnen  nicht   versäumten  ,  wie  ich  schon  oben  p. 
124  andeutete.      In  einem  der  exemplare  aus  den  Städten  scheint 
sich   die  dritte   strophe  vollständig,    aber  in  ganz  andrer  umdich- 
tung,  vorgefunden  zu  haben,  wie  gleichfalls  dort  bemerkt.       Wie 
der   schluss   in    so  gänzlicher  Verwahrlosung   hat   verbleiben  kön- 
nen, ist  freilich  räthselhaft. 

Ueber  diese  diplomatischen  äusserlichkeiten  der  alten  kritik 
Hesse  sich  noch  manches  vermuthungsweise  beibringen:  es  ist 
dessen  aber  vielleicht  schon  zu  viel.  Dies  nur  scheint  mir  fest- 
zustehen,  dass  die  einfachen ,  grossartigen  und  markigen  umrisse 
des  gedichts  in  gedankenschwung  und  formellem  ausbau  sich  durch 
alle  diese  wandelungen  hindurch  noch  jetzt  zur  genüge  kund  ge- 
ben. Möglich  genug  sogar,  dass  die  dichtungen  der  alten  epi- 
ker  die  unverwüstliche  gediegenheit  ihrer  conception  schon  in 
früher  zeit  an  dem  bestehenden  brauch  unablässiger  metaphrasi- 
rung  zu  bewähren  hatten:  hauptwendungen  des  gesanges,  an- 
fangszeilen  der  abschnitte,  wenn  auch  im  erzählenden  gedieht  nicht 
Strophen,  ausserdem  alles,  was  unübertrefflich  erschien,  blieb  stehen : 
die  mittelpartien  waren  in  steter  fluctuation.  Darauf  deuten  doch 
die  bedeutenden  Varianten  in  manchen  hesiodischen  rhapsodien  und 
in  unserm  hymnus  die  doppelgestalt  des  dritten  absatzes.  Aber, 
sei  zuletzt  der  Verfasser  des  hjmnus  wer  er  wolle,  schöner  lässt 
sich  die  gestalt  des  Hesiodus,  wie  wir  sie  sonst  aus  dürftiger 
Überlieferung  kennen,  nicht  ans  licht  beschwören,  als  in  diesen 
von  einem  gedanken  zusammengehaltenen  fragmenten.  In  den 
ersten  zwei  Strophen  sehen  wir  den  Uesiod  der  "Egya ,  etwas 
selbstbewusster  und  festlich  belebter  als  dort,  aber  doch  im  trau- 
lichen Volkston  der  menge  zugewandt  Das  gefühl  der  ebenbür- 
tigkeit  mit  den  kunstgenossen  des  agon  kommt  ihm  im  vollen 
maasse  mit  der  dritten  strophe :  er  bekennt  den  vollen  olympischen 
sängerglauben.  Dort  weiss  er  auch  seine  Musen  gar  wohl  hei- 
misch :  dorthin  folgt  er  ihnen  im  geist,  von  dort  schaut  er  in  die 
weit,  ihre  Ordnungen  und  geschicke.  Damit  ist  unzweifelhaft  wie 
auch  in  v.  100   seine   betheiligung    an    der  heroischen  sagendich- 
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tuDg*  angedeutet,  von  der  wir  noch  immer  nicht  wissen,  weder 
in  welchem  sinne,  noch  in  welcher  form  er  sie  gehandhabt.  Viel- 
leicht lässt  sich  darüber  irgend  etwas  aus  den  beiden  letzten 
Strophen  entnehmen,  wo  der  poet  den  weit  aufgeschlossenen  blick 
auf  die  wirkliche  weit  richtet.  Der  gedanke  der  fünften,  t.  81 
folg.,  der  die  geistige  superiorität  der  könige  in  würdiger  Übung 
ihres  amts  auf  eine  gäbe  der  Musen  zurückfuhrt,  verräth  jeden- 
falls ein  vollreifes  urtheil  über  ideale  interessen:  darin  liegen 
Jahrhunderte  culturgeschichtlicher  entwickelung  seit  Homer. 

Es  lässt  sich  dies  jetzt  nicht  weiter  ausfuhren:  ich  wollte 
nur  die  lebensfähigkeit  der  Gerhard'schen  ansieht  gegenüber  der 
Hermann -Köchly'schen  und  damit  den  derzeitigen  stand  der  con- 
trov^rse  über  das  hesiodische  proÖmium  constatiren. 

Ganz  anders,  wie  oben  schon  angedeutet,  stellt  sieh  die  Sa- 
che für  das  übrige,  und  viel  erspriesslicher  wird  der  bericht  dar- 
über lauten.  Bei  der  theogonie  selbst  treten  die  ft*agen  höherer 
poetischer  convcnienz  wesentlich  zurück:  es  handelt  sich  um  äu- 
ssere indicien,  Zahlenverhältnisse  und  Syllogismen ;  die  vorerinne- 
rung  Köchly's,  dass  sich  in  solchen  dingen  nicht  alles  mit  ma- 
thematischer evidenz  erweisen  lasse,  ist  fast  überflüssig.  We- 
nigstens werde  ich  mich  auf  dem  streng  demonstrativen  wege  su 
halten  suchen. 

Köchly's  leistung  besteht  hier  aus  drei  stücken.  Erstlich  hat 
er  und  andre  vor  ihm  bemerkt,  dass  erhebliche  partien  des  g«- 
dichts  in  dreizeiligen  durch  interpunction  gesonderten  Strophen 
oder  gesätzen  verlaufen :  sodann,  dass  andre  stücke  in  fünfzeilige 
glieder  derselben  art  zerfallen:  ferner,  dass  in  einer  erheblichen 
zahl  von  fällen  dreizeilige  Strophen  unverkennbar  durch  erweite- 
rung  und  zusätze  in  fünfzeilige  umgestaltet  worden  sind,  wäh- 
rend andre  umfangsreiche  partien  weder  von  dem  einen  noch  dem 
andern  spuren  erkennen  lassen.  Die  observation  ist  unumstÖss- 
lich  richtig   und    es  verdient   dank    dass  sie  neu  eingeführt  wird. 

Hieraus,  zweitens,  folgert  Köchly,  dass  der  sammler,  ohne 
es  zu  wissen  oder  zu  beachten ,  sein  material  aus  verschiedenen 
redactionen  des  gediclits  entnommen  und  wechselseitig  ergänzt 
habe,  von  denen  die  mit  fünfzeilen  neuer  gewesen  sein  müsse, 
als  die  mit  dreizeilen.  Nicht  alle  funfzeiligen  stücke  sind  auch 
in  der  altern  dreizeiligen  form  vorhanden  gewesen :  vielmehr  tref- 
fen die  erstem  auflBllend  genug  mit  den  von  Gerhard  als  neuere 
orphische  interpolationen  bezeichneten  zusammen.  Ebenso  darf 
die  abwesenheit  aller  strophischen  form  bei  gewissen  stücken  von 
ohnehin  zweideutigem  alter  und  werth,  der  Titanenschlacht  z.  b., 
als  merkmal  neuern  entstehens  gelten.  Aber  alle  wesentlichen 
und  unentbehrlichen  stücke,  die  niemand  jemals  angezweifelt  habe, 
müssen,  meint  Köchly,  in  einer  der  beiden  Strophenformen,  wo 
nicht  in  beiden,  vorhanden  gewesen  sein. 

Hiermit  also,  drittens,  ist  eine  kritische  norm  ermittelt,   um 
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ID  diesen  der  betrachtung  vor  allen  würdigen  stücken  durch  zwie- 
fache Sichtung  alten  kern,  zusätze  der  fünfzeiligen  und  etwaige 
noch  späterer  redaction  zu  scheiden;  und  die  letzten  22  Seiten 
der  abhandlung  füllen  sich  in  der  that  grossentheils  mit  den  aus- 
führlich motivirten  versuchen,  diese  aufgäbe  an  der  Kronosrhap- 
sodie  p.  19—22,  der  Rheafabel  p.  24 — 26,  dem  Metisstück  p. 
26,  27  für  beide  Strophenformen,  dem  Uecatehymnus  für  eine, 
p.  29 — 32,  zu  lösen. 

Das  ziel  war  ohne  zweifei  lockend  und  würdig,  der  opera- 
tionsplan ingeniös  genug,  um  den  eifer  hervorzurufen,  mit  dem 
die  Sache  ergriffen  ist;  der  eifer  und  die  ausdauer  gross  genug, 
um  Köchly's  kritische  begabung  in  volle  function  zu  setzen  und 
niemand  wird  zweifeln ,  dass  die  sache  erledigt  worden  wäre, 
wenn  sie  grund  hätte.  Es  ist  aber  eben  alles  anlauf,  divination, 
experiment,  strategem,  dann  und  wann  eine  scheinbare  glucks- 
Wendung,  nirgends  das  resultat,   was  solchen  mühen  lohnte. 

Man  kann  in  solchen  dingen  unendlich  leicht  durch  Über- 
stürzung etwas  ganz  nahe  liegendes  übersehen.  Der  blick,  der 
leidenschaftlich  ein  dunkel  zu  durchbrechen  strebt,  wie  Niebuhr 
sagt,  ist  leider  nicht  der  untrüglichste,  sieht  oft  doppelt  statt 
einfach.  Vorhin  bei  dem  proömium  möchte  Köchly  etwas  der  art 
begegnet  sein:  hier  nicht,  ausser  etwa  bezüglich  des  Uecatehym- 
nus, den  er  in  dreizeilige  Strophen  nur  durch  folgende  gewalt- 
same Umstellung  der  verse  zu  stellen  vermag:  426,  428,  411; 
421,  422,  427;  423—25;  416—18;  450,  451,  420;  429,  434, 
430;  431—33;  435,  437,  438;  439,440,442;  444-46;  448, 
449,  452.  Er  konnte,  wie  ihn  Gerhard  bereits  als  neuen  zusatz 
bezeichnet  hatte,  mit  den  strophenlosen  rhapsodien  der  Titanen- 
schlacht in  gleiche  reihe  gesetzt  werden,  wie  ich  in  n.  2  p.  146 
auch  gethan  habe.  Im  übrigen  sind  Köchly's  angewandte  mittel 
einzeln  betrachtet  überwiegend  methodisch  und  plausibel.  Man 
kann  sogar  einräumen,  dass  das  entschieden  ansprechende  und  das 
von  selbst,  wie  ich  meine,  zufälliger  weise,  sich  bietende  dem 
ungefügen  und  bios  technisch  behandelten  ohngefähr  das  gleich- 
gewicht  hält:  so  in  den  66  Kronosversen  die  fünf  dreizeiligen 
Strophen  v.  161 — 175  und  die  gut  behandelten  fünfzeilen  v.  183t— 
202  gegen  den  misslichen  rest  des  gedichts:  im  Rheagedicht 
gleichfalls  mindestens  die  hälfte  der  Strophen,  besonders  die  fünf- 
zeilen sehr  gewandt  hergestellt.  Indessen  ein  so  vermitteltes 
gleichgewicht  ergiebt  noch  keine  Wahrscheinlichkeit :  die  wagscha- 
len,  sich  selbst  überlassen,  stehn  wie  sie  standen:  ein  gewicht, 
das  von  anderwärts  in  sie  fallen  dürfte,  giebt  es  nicht.  Wo  die 
strophentheilung  sonst  zu  tage  tritt,  geschieht  es  viel  unmittel- 
barer oder  durch  ganz  andre  mittel,  z.  b.  in  dem  meisterhaft  von 
Hermann  blos  durch  alexandrinische  örjfitia  behandelten  Phorki- 
denabschnitt. 

Wo  also  liegt  der  fehler,    und    soll   die    fleissige  arbeit  ihr 


318  Jahresberichte. 

ziel  ganz  verfehlt  haben  oder  lässt  sich  daraus  noch  ein  gewinn 
ziehn?  Ich  glaube  letzteres  ganz  entschieden,  so  wie  der  pankt, 
von  dem  aus  fehlgegangen  worden,  ziemlich  deutlich  zu  tage  li^, 
auch  Köchly  selbst  nicht  unbewusst  ist. 

Köchly  nimmt  an,  der  sammler  habe  aus,  vielleicht  Ificken* 
haften,  aber  doch  redactionen  der  ganzen  theogonie  geschöpft: 
mit  welchem  rechte  eigentlich,  um  eine  so  gewichtige  fblgerung 
darauf  zu  gründen,  wie  wir  oben  dargelegt?  Er  stellt  dies  anf 
p.  16  sogar  als  erste  Voraussetzung  an  die  spitze  der  ganzen  anter- 
suchung,  verweist  zur  begründung  auf  den  titel  theogonie,  der  doch 
nicht  eher  vorhanden  gedacht  werden  kann,  als  das  werk,  das  er 
bezeichnete,  wohl  aber  viel  später,  und  auf  die  verse  des  editen 
proömiums,  wie  er  es  nennt,  das  aber,  wie  oben  nachgewiesen, 
aus  verschiedenen  stellen  erst  von  ihm  selbst  zusammengestellt 
wurde,  und  muss  dabei  doch  einräumen,  dass  noch  jetzt  zu  einer 
erträglichen  theogonie  sehr  viel  vermisst  wird,  was  er  als  iriih- 
zeitig  verloren  betrachtet.  Da  überdem  Köchlj  eine  erweiterung 
dieses  ältesten  gedichts  durch  spätere  Zusätze  dreifacher  art  an- 
nimmt, genealogische,  wie  die  Phorkidenpartie,  hjmnologiscbe  wie 
Styx  und  Uecate,  und  homerisirende,  d.  h.  rhapsodien  wie  die  Pro- 
methee  und  Titanomachie ,  so  ist  diesen  elementen  gegenüber 
das  vermeintlich  ältere  echt  theogonische  durch  ein  viel  zu  schwa- 
ches band  zusammengehalten,  namentlich  die  grenze  zwischen 
theogonischem  und  genealogischem,  wozu  z.  b.  die  ganze  partie 
von  V.  930  bis  zu  ende  gerechnet  wird,  viel  zu  unsicher  gezogen. 

Der  feste  grund,  auf  dem  Köchly  nach  meiner  ansieht  hätte 
fuss  fassen  müssen,  war  der,  den  ich  oben  vorangestellt  habe, 
die  thatsache  der  doppelten  strophischen  gliedern ng.  Von  diesem 
kern  lösten  sich  die  andern  demente  mit  leichtigkeit  nach  allen 
Seiten,  es  ei^ab  sich  eine  organische  analyse,  die  zur  neuen 
grundlage  für  weitere  Untersuchungen  sich  eignet,  während  auf 
Köchly's  resultate,  selbst  wenn  man  sie  nachgiebig  gelten  liesse, 
doch  niemand  sich  würde  stützen  mögen. 

Von  jenem  punkt  aus  wäre  Köchly  bei  unbefangener,  mühe- 
loser erwägung  vielleicht  genau  zu  den  ergebnissen  gelangt,  die 
sich  in  n.  2  uns  als  die  einfachste  lösung  der  frage  nach  den 
bestandtheilen  der  theogonie  darstellten:  vielleicht  auch  in  noch 
interessanteren.  Aus  mangel  an  müsse  begnüge  ich  mich  hier 
seine  trefflichen  beobachtungen  für  meine  aiiffassung,  so  weit  sie 
sich  bis  jetzt  gestaltet,  des  kürzesten  auszubeuten. 

Als  werthvollen  ersten  besiandtheil  unserer  jetzigen  theogo- 
nie wird  man  reste  echter  hesiodischer  dichtung  anerkennen  müs- 
sen, behandlungen  uralter  sagenstoffe,  wie  sie  bei  Homer  in  mähr- 
chenhafter  reminiscenz  vereinzelt  durchklingen.  Zusammenhang 
und  cyklische  tendenz  erscheint  auch  bei  Hesiod  ganz  undenkbar: 
Vertiefung  in  das  individuelle  solcher  dogmen  und  scenerien,  ethi- 
sche  und    plastische  belebung    gewisser   aphorismen    alten    glaa- 
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beos  zeigen  die  Prometlieusecloge,  die  Styxfragmente ,  in  schwä- 
cherer weise  die  Uranos  -  und  Kronosfabein ,  die  die  Orphiker 
schon  benutzten.  Die  form  dieser  gesänge  ist  überall  in  triim- 
mer  gegangen ,  so  dass  der  versuch  metrische  gesetze  in  ihnen 
aufzuspüren,  wenn  er  noch  so  berechtigt  wäre,  misslingen  müsste. 
Er  würde  aber  sich  blos  etwa  auf  die  vermeintliche  didaktische 
eigenschaft  dieser  gesänge  gründen  können,  und  didaktisches  war 
sicher  nichts  darin:  es  waren  kleinode  alter  kunst,  di  Atoav 
q)Qsv6s  r«  dttfiia^  Ttegaiforta,  wie  die  übrigen  nichtstrophischen 
rhapsodien  allzumal. 

Es  schienen  sodann  in  n.  t,  p.  134  und  n.  2,  p.  143  als 
ein  wesentlicher  theil  des  gedichts  gewisse  genealogische  sche- 
mata der  allereinfachsten  gattung  sich  kund  zu  geben.  Didakti- 
sche bestimmung  untergeordneter  art  wurde  vermuthet,  auch  bei 
mehrern  eine  erweiteru ng  in  minder  wortkarger  aber  ziemlich 
gehaltloser  weise  erkannt  (n.  2,  p.  146).  Diese  stücke  eben  sind 
es,  und  sie  allein,  bei  denen  das,  was  Köchlj  als  drei-  und  fünf- 
zeilige  strophe  bezeichnet,  vorkommt.  Hier  ist  nun  erfreulich  zu 
sehen,  wie,  was  ich  damals  nur  in  ungefährer  abschätzung  in 
diese  kategorie  stellte,  jetzt  nach  jenen  äussern  merkmalen  zu 
entschiedner  classification  gelangt.  Durch  dreizeilige  fassung  sind 
als  eine  besondre  classe  charakterisirt  das  lemma  von  Nereus  v. 
240  folg.,  Thaumas  r.  265  ff.,  Hyperion  v.  371  folg.  (ohne  v. 
373),  von  Kreios  v.  375  ff.  sammt  Asträos  v.  378  ff.,  Pallas  v. 
383  ff.,  von  Krios  v.  404  ff*.,  von  lapetos  v.  502  ff.,  510  ff., 
sodann  aus  diesen  vorderen  abschnitten,  wie  Köchly  wahrschein- 
lich macht,  die  stelle  von  Pontos  v.  233,  Phorkys  v.  290,  Te- 
thys  V.  337  und  Perses  v.  409,  wo  Verderbnisse  vorzuliegen  schei- 
nen: wiederum  aber  aus  dem  letzten  theile  des  gedichts  von  v. 
901  an  neun  dreizeilige  genealogische  Strophen,  von  denen  nur 
die  dritte,  wie  schon  Gerhard  bemerkt,  durch  zwei  verse  erwei- 
tert, und  von  v.  940  sechs  in  derselben  weise  behandelte.  An- 
dre spuren  dreizeiliger  Strophen,  die  Köchly  bei  v.  211,  223, 
V.  300  und  V.  869 — 880  erkennt,  beruhen  wohl  auf  zufall.  Aus 
den  unzweifelhaft  constatirten  beispielen  aber  ergiebt  sich  das 
wichtige  und  lehrreiche,  dass  die  theogonischen  und  zum  theil 
heroogonischen  spruchzeilen  des  ersten  und  des  schlusstheils  des 
gedichts  ursprünglich  zusammengehören,  die  erstem  nur  in  folge 
ihres  noch  erhaltenen  complexes  und  zum  theil  wegen  der  ihnen 
anhaftenden  erweiterungen  jene  stelle  erhielten. 

Wie  nämlich  ein  grosser  theil  jener  dreizeiligen  vereinzelten 
Strophen  durch  angefügte  verse  zu  fünfzeiligen  umgestaltet  wur- 
den, so  wurde  in  vv.  240 — 264  eine  solche  strophe  zum  bestand- 
theil  eines  fünfstrophischen  abschnitts  von  fünfzeilen,  so  schloss 
sich  an  die  ursprünglichen  Strophen  von  Phorkys  v.  270  ff.  nach 
Köchly's  nicht  unwahrscheinlicher  annähme  p.  27  eine  dreistro- 
phige  erweiterung  derselben   art   an,    und  ähnlich  scheint  es  mit 
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den  Aussen  v.  338  oder  wenigstens  den  Okeaniden  v.  349  ff.  der 
fall,  nach  Köchly  p.  29  auch  mit  der  Styx  y.  389  ff.  Hier- 
aus scheint  zu  entnehmen,  dass  jene  läng-ern  fünfzeiligen  stücke, 
zu  denen  nach  Köchly's  geschickter  hehandlung  p.  21  auch  die 
Aphroditestelle  v.  188 — 203  geiören  würde,  nicht  nur  unter  sich 
in  gleicher  reihe  ständen ,  sondern  auch  zu  gleicher  zeit  und  zu 
gleichem  zweck  wie  jene  erweiterung  der  dreizeiligen  gesätze 
zu  fünfzeiligen  elaborirt  worden  waren,  muthmasslich  behufs  ei- 
ner gesteigerten  memorirübung  für  die  rhapsodenjugend. 

Als  dritten  oder  auch  vierten  hauptbestandtheil  unserer  theogonie 
nahmen  wir  ältere  und  neuere  rhapsodenvorträge  in  den  agonen 
an,  die  sich  theils  an  hesiodische  dreizeilen,  wie  die  Promethee 
der  theogonie  und  der  Hecatehymnus ,  theils  an  grössere  hesiodi- 
sche stücke,  wie  vielleicht  die  Titanomachie,  angeschlossen  hät- 
ten. K(jchly*s  beobachtungcn  widersprechen  dem  wenigstens  in 
keinem  stück  :  diese  rhapsodien  sind  ohne  sichere  spuren  strophi- 
scher construction ,  wie  wir  über  den  Hecatehymnus  schon  oben 
erwähnten. 

Schleusingen.  R,  Merkel. 


Zu  Find.  Nem.  VI,  SS  flg. 

Pindar  sagt,  wie  der  name  der  Aiakiden  weither  durch  land 
und  meer  fliege  und  fährt  dann  fort: 
Adl  sg  ^i&ionag 
Msfjipovog  ovK  a/Tovoarijaavtog  inaXto* 
wo  zu  inalio  subject  ovo^xa  ist:  auch  zu  den  Aethiopen  hat  er 
sich  geschwungen,  d.  h.  zu  diesen  ist  er  im  schnellsten  fluge 
gelangt:  Find.  Nem.  V,  21:  am  nigav  novtoto  ndXXopt  alsjoi. 
Es  ist  also  das  verbum  von  ndXltß  abzuleiten,  wie  der  scholiast 
schon  sagt  vs.  83:  iTzälto]  satt  xal  avv8<fraXfA8P(og  xal  ßaQVtO' 
po3g  dvayrcdrai,  enaXzo ,  lovtiativ  inaXOtj,  ißXi^OT]  to  xXsog  ai- 
TWf  eig  j4idionag :  also  nicht  inäXta  zu  schreiben,  was  Bergk  ver- 
theidigt,  da  scpdXXofjiai  eine  bedeutung  haben  müsste,  die,  wie  schon 
L.  Dindorf  ad  Steph.  Thes.  L.  Gr.  s.  iq)dXXofAai  c.  2538  C  be- 
merkt hat,  bei  den  alten  es  nicht  hat.  Demnach  beweiset  für  un- 
sre  stelle  auch  nichts  der  Gramm,  in  Cram.  Anecdd.  Oxon.  T.  lü, 
p.  397,  24,  den  Bergk  heranzieht:  on  et  yal  äXXoftai  daavpazat, 
o  drjXoi  70  7j?]8öo,  dXXd  to  aXro  xpiXovrar  id-^a  fisp  xal  dg  Aio" 
XiMOp ,  fidXiga  de  xard  tovg  naXaiovg ,  did  trjp  tov  t  inicpogap 
■atI.,  was  öfter  wiederholt  wird:  ib.  p.  401,  22:  vrgl.  Lentz  in 
Philol.  supplem. -bd.  1,  p.  652.  680  sq.  697.  Demnach  ist  hei 
Passow  Lex.  s.  iq)dXXofjiai  Pindar's  stelle  zu  streichen,  zumal  da 
sie  da  für  die  bedeutung  ^/eindlich  angreifen*  angeführt  ist. 

Ernst  von  Leuisch, 


III.     MISCELLEN. 


A.     ]!IIittheilung:en   aus  handschriften. 

14.     Ueber  die   originalhandschrift   der  fabeln  des  Babrius 
im  britischen  museum. 

Die  von  dem  neuerdings  verstorbenen  Griechen  Minoides  Mo- 
nas in  einer  perg-amenthandscbrift  des  klosters  der  heiligen  Laura 
auf  dem  berge  Athos  entdeckten  122  fabeln  des  Babrius  nebst 
dem  anfang  einer  123sten  fabel  wurden  bekanntlich  zuerst  in 
Paris  im  j.  1844  von  Boissonade  herausgegeben,  jedoch  nicht 
nach  jener  handschrift  unmittelbar,  sondern  nach  einer  von  Menas 
während  seines  dortigen  aufenthaltes  genommenen  abschrift.  Dass 
diese  abschrift  keine  ganz  zuverlässige  sei,  konnte  aus  verschie- 
denen gründen  vermuthet  werden.  Indessen  zog  der  unerwartete 
fund  bald  die  aufmerksamkeit  mehrerer  gelehrter  auf  sich,  die  in 
berichtigung  der  wenn  auch  meistens  nicht  sehr  tief  liegenden, 
aber  doch  ziemlich  zahlreichen  Verderbnisse  des  textes  wetteifer- 
ten, da  Boissonade  in  dieser  beziehung  viel  zu  thun  übrig  gelas- 
sen hatte.  Der  erste  nach  Boissonade  war  unser  gelehrter  freund 
herr  Dübner,  dem  wir  eine  anzahl  der  gelungensten  Verbesserun- 
gen des  textes  verdanken.  Wenige  jähre  später  gelang  es  dem 
entdecker  der  handschrift  bei  einer  zweiten  reise  nach  Griechen- 
land dieselbe  zu  erwerben  und  nach  Paris  zu  bringen,  um  sie  an 
die  königliche  bibliothek  zu  verkaufen.  Dieses  geschäft  kam  je- 
doch nicht  zu  Stande,  da  Menas  das  ihm  gemachte  gebot  für  viel 
zu  gering  hielt:  weshalb  er  sich  später  mit  seinem  fund  auf  die 
andere  seite  des  canals  begab,  wo  man  nach  pfänden  rechnet, 
um  das  manuscript  den  trustees  des  britischen  museum  zu  offe- 
rireo,  bei  welchen  er  geneigtheit  zum  erwerb  desselben  voraus- 
setzen durfte.  Um  aber  seine  ziemlich  hohe  forderung  besser 
motivirt  erscheinen  zu  lassen,  offerirte  er  gleichzeitig  und  unzer- 
trennlich von  der  vorerwähnten  pergamenthandschrift  eine  papierne 
desselben  formats  und  fast  gleichen  umfangs,  95  andere  fabeln 
des  Babrius  enthaltend,  welche  er  auf  dem  Athos  abgeschrieben 
zu  haben  versicherte,  weil  es  ihm  nicht  gelungen  sei  die  original- 
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handschrift  in  seinen  besitz  zu  bringen.  Bine  nähere  erorterimg 
über  diese  angäbe,  auf  welche  Menas  nicht  einging,  so  wie  über 
den  inhalt  der  papierhandscbrift  und  dessen  echtheit  oder  un- 
echtheit  anzustellen,  würde  für  die  trustees  eine  völlig  zweck- 
lose bemüh ung  gewesen  sein.  Denn  wollte  man  die  unzweifel- 
haft echte  pergamenthandschrift  für  das  museum  erwerben,  so 
hatte  man  den  von  Menas  für  beide  handschriften  geforderten 
preis  zu  zahlen,  gleichviel  ob  man  die  papierhandscbrift  mit  über- 
nahm oder  dem  besitzer  zurückliess,  und  in  ersterem  falle  fiir 
dieselbe  einen  theil  des  kaufpreises  rechnete  oder  auch  nichts, 
wie  man  bisweilen  in  bücherauctionen  mit  der  nummer  auf  die 
man  auftrag  ertheilt  hat  zugleich  die  im  catalog  vorhergehende 
nummer  als  unentgeltlichen  beilaufer  erhält,  weil  niemand  auf  die- 
selbe das  gestattete  minimum  eines  gebots  gethan  hat. 

Nach  vorstehender  darlegung  des  Sachverhältnisses  wird  es 
einleuchten,  dass  der  dem  Vorsteher  im  departement  der  manu- 
scripte  des  britischen  museum,  Sir  Frederick  Madden,  vor  kurzem 
von  einem  ausländischen  gelehrten  ertheilte  freundliche  rath  öf- 
fentliche gelder  nicht  auf  ankauf  unechter  manuscripte  verwenden 
zu  lassen,  auf  eine  passendere  gelegenheit  hätte  verschoben  wer- 
den sollen,  welche  indessen  herbeizuführen  Sir  Frederick  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  der  letzte  sein  wird. 

In  folge  der  vorerwähnten  Verhandlungen  gingen  die  bei- 
den handschriften  am  ersten  august  1857  in  den  besitz  des 
britischen  museum  über,  wo  sie  jetzt  unter  den  „addiiional  ma- 
nuscripis'*  aufgestellt  sind,  die  pergamentene  unter  nr.  22087, 
die  papierne  unter  nr.  22088.  Die  pergamenthandschrift  besteht 
aus  40  mit  3 — 42  bezifferten  blättern  eines  nicht  hohen,  aber 
etwas  breiten  octavs,  ähnlich  dem  Wolfschen  Homer,  und  ist  in 
sehr  lesbaren  schriftzügen  von  einer  band  des  eilften  Jahrhunderts 
geschrieben,  fast  ohne  alle  abkürzungen;  das  sogenannte  iota 
subscriptum  steht  überall  neben  dem  betreffenden  vocal.  Auf  ei- 
nigen Seiten  und  in  einzelnen  zeilen  oder  theilen  von  zeilen  ist 
die  verblichene  schrift  der  ersten  band  von  einer  späteren  hand 
mit  schwarzer  tinte  überzogen,  im  allgemeinen  so  evident  rich- 
tig, dass  es  nur  an  wenigen  stellen  zweifelhaft  bleibt,  ob  der 
spätere  Schreiber  die  halberloschenen  schriftzüge  der  ersten  hand 
richtig  aufgefasst  hat.  Die  zahl  der  zeilen  ist  nicht  auf  allen 
Seiten  dieselbe ,  in  folge  der  zwischen  den  einzelnen  fabeln ,  na- 
mentlich wo  die  epimythia  fehlen,  öfter  gelassenen  leeren  Zwi- 
schenräume. Viele  fabeln  schliessen,  wie  bereits  aus  Boissona- 
de's  ausgäbe  bekannt  ist,  mit  einem  oder  zwei  imiAV&ioigf  deren 
ersteres  in  versen,  letzteres  in  prosa  gefasst  ist.  Die  metrischen 
inifiväia  erscheinen  in  der  handschrift  als  integrirende  theile  der 
fabeln  und  sind  daher  als  verse  mit  derselben  cursivschrift  ge- 
schrieben wie  die  fabeln;  die  prosaischen  hingegen  abgesondert 
in  vollen  zeilen  mit  accentuirten  uncialbuchstaben. 
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Eine  vergleicbung  des  textes  der  handschrift  mit  dem  was 
Boissonade  aus  der  abschrift  derselben  angegeben  bat,  bestätigt  was 
icb  im  eingang  dieser  mittbeilungen  sagte,  dass  Menas  nicbt  nur 
mancberlei  zufällige  verseben  begangen,  sondern  aucb  vieles  nacb 
seiner  mangelbaften  kenntniss  interpolirt  bat,  wodurcb  sieb  die 
herausgeber  öfter  baben  täuscben  lassen,  woraus  indessen  nie- 
mand denselben  einen  Vorwurf  macben  wird.  Ein  tbeil  jener 
Interpolationen  ist  scbon  in  den  text  der  bandscbrift  von  neuester 
hand  —  wabrscbeinlicb  von  Menas  selbst  —  eingetragen.  Das 
näbere  über  dies  alles  ist  aus  nacbstebenden  nachtragen  und  be- 
ricbtigungen  zu  den  von  Boissonade  über  die  lesarten  der  band- 
scbrift gemachten  angaben  zu  erseben.  Die  bandscbrift  bezeichne 
icb  mit  dem  bucbstaben  A,  die  von  Boissonade  benutzte  ab- 
scbrift  mit  B. 

Prooemium.  V.  3  tgirij  f  an  avtmv  t^g  fysvi^d'tj  ;^aXxeiJ7 
B.]  7^^,  woraus  man  tts  gemacht  bat,  fehlt  in  der  bandscbrift 
und  ist  erst  von  neuester  band  mit  ganz  schwarzer  tinte  im  texte 

abgekürzt  (t)  eingeschoben. 

6.  inl  rtja  de  arja  mit  einer  lücke  von  ungefähr  drei  erlo- 
schenen bucbstaben  vor  atja.  Auf  einem  neuen  blatte  papier, 
welches  der  ersten  seite  der  handschrift  gegenüber  eingebunden 
ist,  steht  von  heutiger  band  xQv^  entsprechend  der  einleuchtenden 
Verbesserung  Dübner's  inl  jrjg  ^i  XQ^^V^  — • 

10.  iXdXei  di  novtiog  Ixd'vg  BgayxB  ftjl  aal  favTjj  B,  nach^ 
einer  von  Menas  am  rande  gemachten  interpolation,  mit  der  wahr- 
scheinlich nicbt  novnog  ix^vg,  sondern  das  blosse  noptog^  wie 
nachher  andere  richtig  vermuthet  haben,  gemeint  war.  Die  hand- 
schrift giebt  iXdlei  d  .  .  .  .  ix&va  mit  einem  zwischen  8  und 
ix&va  radirten  räum,  dessen  umfang  den  in  der  vorhergehenden 
zeile  stehenden  fünf  bucbstaben  enatg  entspricht.  Auf  dem  vor- 
erwähnten neuen  blatte  papier  steht  von  neuester  band  in  zwei 
Zeilen: 

iXdXsi  da  t    Ix^va 
iXdXei  dir    ix&va 

11.  ysoDQyovg  B.]  Das  von  Dübner  hergestellte  yatOQYOP 
steht  deutlich  in  A. 

15.  BH  rov  aocpov  yigoptog  iiii&v  jäiadnov  B].  Die  band- 
scbrift ^fcoof  yegovzog,  wodurcb  die  vermuthung  von  Lewis,  dass 
ijfjiojp  zu  beseitigen  und  ex  zov  aoqiov  ndXai  (oder  naXai  do- 
q)ov)  ysQovtog  Aioaonov  zu  lesen  sei  einige  bestätigung  erhält. 

19.  &riXdaai  B].  Das  manuscript  giebt  ^ly^acjac,  die  bucb- 
staben Xdaai  sind  aber  mit  schwarzer  tinte  überzogen,  so  dass 
man  nicbt  erseben  kann  ob  Xdaai  oder  etwas  anderes  hier  ur- 
sprünglich gestanden  hat.     Lachmann  vermuthete  OriXivag, 

Fab.  I.  TOSOTHH  KAIAESIN\     Die  von  Boissonade  oder 

21* 
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Menas  hinzug'efiig'ten  Überschriften  der  fabeln  feblen  in  der  hand- 
scbrift  überall. 

ly  4  lmv\  anfange  von  fol.  3.  b. 

II,  7  uygovg]  fol.  4.  a. 

14.  Tioßg  &t6g  y  av  sidsit^  B.]  nmo  &B6(f  at  fjdeifj  A,  Die 
partikel  /  von  neuester  hand  eing'eschoben  ohne  Veränderung 
des  accents  auf  Oeio. 

15.  yiyvoiaxei  B.]  yivdaxsi  A. 

In  dem  prosaischen  iniiAvdiov  giebt  die  handschrift  nicht  «ur- 

ideg   (ohne    accent)  niata,  wie  B,  sondern  EICUEC  (mit  diesem 

accent)  IIlTyä  {TA  schwarz).      Der   alte   von  Menas   unberührt 

gelassene  accent  über  111  zeigt  dass  IllCTlN  stand;  auch  ist 
das  N  hinter  dem  schwarzen  A  noch  zu  erkennen.  Es  ist  dem- 
nach aiaEideg  niaiiv  zu  lesen. 

III,  1.  alya  not  B.]  alyionot  A.,  die  buchstaben  an  wie 
gewöhnlich  in  einem  zuge,  den  Menas  für  ein  blosses  n  ansah. 
Die  Worte  alydanot  üg  inavXiv  und  bald  darauf  hiolg  und  ägayyi 
TQfayoiaiiSi  desgleichen  die  verse  4 — 10  sind  schwarz  überzogen. 

I.  XQxiCfov  B.]  ^Xei'Cdov  A,  die  buchstaben  }^cav  überzogen 
und  über  v.Xti  von  neuerer  band,  schwarz,  ;^^j^.  Der  zweite  und 
dritte  vers  stehen  in  A.  in  umgekehrter  Ordnung.  Am  anfimg 
der  verse  2.  {iiiac  — ),  3.  {in\  — ),  4.  (xo'fi^i'  — )  stehen  von 
anderer  hand  die  buchstaben  ß.  a.  y. 

II.  Tr]  fol.  4.  b. 

Epimjth.  dt](jioaia  B.]  JHMOCl^  A.,   der    accent   schwarz. 

IV,  6.  nmg  iatl  B.]  nma  iati  A. 

Nach  den  fabeln  4  und  5  ist  in  A.  kein  räum  für  die  feh- 
lenden prosaischen  inifjiv^ia  gelassen,  wohl  aber  nach  6.  - 

y,  8.  Das  manuscript  hat  zwar  afjiq)ißaipe  wie  B,  aber  das 
(  ist  mit  schwarzer  tinte  in  e  geändert. 

VI,  1.  fol.  5.  a. 

5.  0  d^  avtoQ  ovtog  B.]  Das  manuscript  hatte  ursprünglich 
das  richtige,  von  Boissonade  errathene  6  f  avtop  ovttoa,  woraus 
erst  mit  schwarzer  tinte  aiftoa  ovtoo  gemacht  ist. 

8.  iitvae  B,  worauf  eine  auswahl  von  conjecturen  gegründet 
worden  ist.     Die  handschrift  giebt  mtvas. 

9.  (A^  ftarrjv  anontECvdg  B.J     Richtig  A.  fiij  fjiartiv  [a    anox- 

17.  av  y  udtjXa  B.]  Die  partikel  /  ist  (wie  11,  14)  von 
neuester  band  eingeschoben  mit  Veränderung  des  accentes  av  in 
avt  welches  der  corrector  für  eine  kurze  sylbe  hielt.  Richtig  A. 
ar  aorika, 

VII,  4  fol.  5.  b. 
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15.  ov  —  ^ßovliq&ijp  B.]  Richtig  A.  ov  —  ißovXi^&tjVy  wie 
Boissonade  corrigirte. 

VIII,  In  dem  inifiv&iov,  diEarga/jifjisrovg  r^g  si&eiag  odov 
ixxXivoviag  B.]  Das  vor  68ov  in  A.  am  anfang  der  zeile  ste- 
hende xat  übersah  Menas,  weil  es  fast  ganz  verwischt  ist. 

IX,  3.  fol.  6  a.  aifXoöv  und  rj^eip  (ohne  accent)  schwarz 
überzogen. 

4.  ^r€Qi^8P  B.]  itsQi^sp  A.  Erst  von  später  band  ein  schwar- 
zes ^  über  s,  woher  die  angäbe  dass  das  manuscript  ^zsqi^sp 
habe.     Richtig  Menas  iteghi^ev, 

7.  de  Idmp  B.]  S'  l8mv  A. 

11.  Die  buchstaben  Xv  und  ra  xsg  überzogen. 

12.  Am  rande  dieses  verses  nicht  weit  von  ßovXsi  steht  in 
A.  von  der  ersten  hand  ei. 

X,  2.  aitovai]g]  ovarja  schwarz  überzogen. 

4.  xvriiAag  B.j     Richtig  xpi^fir^a  A,  wie  Fix  corrigirt  hatte. 

10.  fol.  6.  b. 

XI,  2.  ahi'Q  B.]     Richtig  aixirii  A,  wie  Dübner. 

6.  qjev^'ovaav  B.]  Richtig  apegovaar  A.,  wie  Boissonade  ver- 
muthete. 

8.  od*  B.]  6f  A,  woraus  mit  schwarzer  tinte  od*  gemacht 
ist.     Richtig  6  S*  Boissonade. 

11.  eativ  B.]  6671  A,   das  p  von    neuerer  band  hinzugesetzt. 

XII,  1.  lAUitgäv  B.]  fjiaxgop  A,  wie  richtig  bei  Aldus,  in 
dessen  Sammlung  sich  diese  fabel  befindet. 

4.  "ItvXov  B.]  Das  manuscript  giebt  zwar  iJvXop^  allein 
schon  die  erste  band  hat  die  buchstaben  Xop  durchstrichen  und 
über  X  ein  p  gesetzt.  Folglich  hat  das  manuscript  die  richtige 
lesart  Uvp^  welche  Boissonade  aus  Aldus  herstellte. 

6.  fol.  7.  a. 

7.  li^^eig  B.]  2^09£t(T,  nicht  ^(»i£«t,  A. 

9.  e<5ii6ep  B.]  eaiiae  A. 

11.  ig  richtig  B.,  eig  A. 

12.  Nach  xatoixriaeig  findet  sich  bei  Aldus  ein  vers  onov 
yamgyoig  xoixl  Otjgioig  aceig^  den  Boissonade  nicht  aufnahm, 
weil  er  der  meinung  war,  dass  derselbe  einer  anderen  fassung 
der  fabel  angehöre.  Er  wusste  nicht  dass  der  vers  in  der  hand- 
schrift  steht  (welche  ov^i  statt  xob^i  giebt)  und  nur  durch  ein 
versehen  in  der  abschrift  des  Menas  fehlt. 

27.  Xvnri  3'  otap  tig  B.]  Xirrtj  8e  ot  äp  na  A.  Zwischen 
06  und  CT    steht  schwarz  näa. 

28.  fol.  7.  b. 

XIII,  2.  ovpeiXycpi]  B].  So  auch  A.  Doch  ist  das  zweite  ij 
von  späterer  hand  schwarz  in  ei  verändert,  wie  Boissonade  schrieb. 

6.  XQ^^  f<£  ^*]  ^^^  accent  über  r^  schwarz,  oijfiaipei  B.] 
deiHPvei  A,  aber  am  rande  von  erster  hand  af^fjiaipet» 

8.  poatjXevta  B.]  poaiXevoD  A. 
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11.  ra  Igya  B.J  woraus  Boissonade  taqya  machte.     Richtig 
'  fgya  A.  ohne  artikel. 

XIV,  4.  fol.  8.  a. 

5.  ^Qtjp^jm  B.]  ^Qtjpsnm  A,  wie  Boissonade. 

XV,  6.  &icöp  B.]  ^£01^  A. 

XVI,  5.  fol.  8.  b.  f    ß  a 

XVII,  6.  eJxBv  alXovQov  ^mptog  B.]  eixs  ^mptoe  alXovQOV  A, 
Die  über  der  zeile  stehenden  buchstaben  f  ß  a  sind  mit  schwar- 
zer tinte  von  neuester  hand  geschrieben.  Der  corrector  wollte 
^^ptog  sJxBP  aiXovQov  lesen,  weil  er  nicht  wusste,  dass  in  diesen 
fabeln  der  kurze  vocal  vor  C  öfter  kurz  bleibt:  worüber  Lewis 
in  der  vorrede  spricht  p.  xix. 

XVIII,  4.  fol.  9.  a.       qtvaag  B.]     Der  accent  schwarz  in  A. 
oiog]     Der  Spiritus  asper  schwarz  in  A. 

5.  pofili^mp  B.]  pofti^sip  A. 

(jvXli^atip  B.]  avXi^asip  A,  das  untere  X  schwarz. 

In  dem  imfiv^iop  ^  qnXopaiTiop  B.]  qpi^orixor  A. 

nei^ol  B.]  m&6  (so)  A,  aber  i  schwarz  in  6i  verändert. 

XIX,  4.  noaöl  B.]  noaah  A. 

6.  hx^^  ^0  i(5X^B^  A. 

7.  fol.  9.  b. 

In  dem  inifAV&top  „ngoßaXXofJihoiii,  vel  nQoßaXXofiifmp^  B 
nach  Boissonade.     Das  manuscript  giebt  deutlich  ngoßaXXoiiivüstv. 

XXI,  12.  fol.  10  a. 

XXII,  4.  Htoiiovg  B.]  xiigAaa  A. 

14.  (pdaxBi  ö'  6  fiv^og  B.]  (av&oc  gniaTtai  A,  aber  fAv&og  schwarz 
ausgestrichen  und  nach  q)daxet  schwarz  über  der  zeile  di  gAv^oa» 

XXIII,  3.  fol.  10.  b. 

XXIV,  8.  avioü  B.]  avtm  A,  ohne  spiritus. 

XXV,  1.  fol.  11.  a, 

10.  Posi  hunc  tersum  est  in  apographo  spaHum  vnciwsi  am 
notula  Xeine$,  Deest  videlicet  epimytkium.  Adseripsit  Mripag  ^^Vaffa^ 
bütation  manque'\  BOISS.  In  der  handschrift  ist  zwischen  die- 
ser und  der  nächsten  fabel  ein  räum  von  drei  zeilen  gelassen, 
wie  auch  anderwärts  nicht  selten,  wo  das  inifAv^iop  fehlt.  Das 
wort  Xeinsi  hat  erst  Menas  in  seiner  abschrift  hinzugesetzt  wie 
LV,  6.  CXV,  13.  Auch  in  der  handschrift  selbst  hat  er  es  hin- 
zugefugt XXX,  10.  XXXIX,  4. 

XXVI,  7.  Bioo&si]  €1  schwarz,  so  dass  man  nicht  wissen 
kann  ob  ursprünglich  sid&Bi  stand  oder  eioi&fjf  wie  GVPiiXritp^ 
XIII,  2  mit  schwarzer  tinte  in  (JVpeiXiiq)si  geändert  ist,  während 
aloi&ijg  XVI,  9  unverändert  gelassen,  und  M&t^g  CVI,  20  von 
alter  hand  in  tim&eig  verändert  wurde.  Dagegen  steht  tici^ti 
LV,  6. 

11.  fol.  11.  b. 
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XXVIII,  7.  (pvö^  ifA  avti^p  B.]  Die  handschrift  giebt  deut- 
lich (pvamaa  aavt^v,  aa  ist  schwarz  in  a   verändert. 

9.  fol.   12.  a. 

10.  noaöjfjta  B.]  noiovtjta  A,  wie  in  der  vaticanischen  Samm- 
lung. 

XXIX,  2,  ^evx^etg  B.]  ^€vx&sla  d'  richtig  A. 

ianigt^v  rdXag  naaav^  Apogrophum  idXas  ndaaPy  sie  ordi- 
nanie  Mijpä  vocabula,  quae  sunt  intersa  in  codice  naoav  taXag** 
BOISS.  Die  handschrift  giebt  nur  naaav  aansgfjp  ohne  taXae, 
welches  erst  von  neuester  hand  schwarz  hinzugesetzt  ist.  Von 
derselben  hand  rühren  die  über  Ttäaap  und  iansf^tjv  gesetzten 
buehstaben  ß  und  a  her.  TdXas  ist  demnach  eine  blosse  fiction 
von  Menas,  durch  deren  beseitigung  Lachmann's  Verbesserung 
vfid  fMvX^v  tjXsa  ianegt^p  ndaav  über  jeden  zweifei  erhoben  wird. 
Aehnlich  schliesst  der  vers  X,  7  mit  xa^'  ^fAigt^p  näaap. 

5.  Xirip  B.]  Xiap  A^  richtig.  Der  späte  versmacher  nahm  Xlap 
für  zwei  kurze  sylben. 

9.  üds  Xsyopta  B.]  eJdep  Xsyopra  A. 

XXX,  10.  „Post  hunc  versum  estin  apographo  laeuna,  adscripto 
Xetnet**  BOISS.  In  der  handschrift  ist  keine  andeutung  einer 
lücke;  die  seite  endigt  voll  mit  dem  am  Schlüsse  der  fabeln  ge- 
wöhnlichen endzeichen  (-!")•    Erst  Menas  hat  darunter  am  anfang 

7T81 

der  zeile  Xei  geschrieben,  aus  demselben  gründe  wie  XXV,  10. 

XXXI,  1.  fol.  12.  b. 

1.  3.  fAveg  B.]  (jiveg  A  richtig 

2.  ahl  B.]  aal  A,  wie  Lewis.  Ebenso  XXXV,  8.  XLIV, 
1.  LXI,  7.  LXIII«  4.  CXIl,  9.  Den  diphthong  brachte  Menas 
an  deigleichen  stellen  in  den  text,  weil  er,  gleich  den  byzantini- 
schen abschreiberu ,  nicht  wusste,  dass  dei  auch  als  spondeus  ge- 
braucht wird. 

4.  aqflaip  B.]  In  A  ein  kleiner  räum  zwischen  t  und  (T, 
weil  ursprünglich  aq)ti6ip  stand  und  ein  theil  des  9/  äusradirt 
wurde,  um  i  darzustellen. 

7.  etXopto   toipvp']  Die  buehstaben  to  r   schwarz  überzogen : 
ursprünglich  etXop  ts  toipvp. 
9.  Gq)äg  B.]  acpda  A. 

ikag  B.]  BiXaff  A,  ai  schwarz  in  l'  verändert. 
16.  HaraiXi^cpep  (so)  B.]  «aiadi^gißi  A.  wie  Boissonade. 

23.  fol.   13.  a. 

24.  svtiXsta  B.]  iptaXaia  A. 

XXXII,  9.  dattl  B.]  dcLitii  A,  wie  Boissonade.  Der  accent 
schwarz. 

XXXIII,  2.  pawp  B.]  Die  buehstaben  «lo  schwarz  von  neuer 
hand  statt  des  ursprünglichen  pbop  oder  psvap. 

5.  ipägsg]  Die  handschrift   hat    nicht   Mos  hier,  wie  Boisso- 
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nade  angiebt,  sondern   auch  v.  7  xpageg^    dagegen   xpaQse   v.  15 
den  circumflex  mit  schwarzer  tinte. 

8.  fol.  13.  b. 

16.  6  f  B.]  off  A. 

XXXIV,  5.  fol.  14.  a. 

7.  oifioi  B.]  otfAoi  A  schwarz  statt  ci/u!  oder  slfAi, 

8.  tC  B.]  xal  A. 

XXXy,  6.  ^(psi  B.]  toiei  A. 

8.  a/c!  B.]  at)  A  wie  Lewis,  schwarz  in  ace*  verändert. 
Vergl.  zu  XXXI ,  2. 

XXXVI,  5.  fol.  14.  b. 

7.  aäfjißXt]XQog  B.]  nai  ßXt]XQ6s  (wie  Boissonade)  A,  woraus 
mit  schwarzer  tinte  aauß'krixQog  gemacht  ist.     Vgl.  zu  Xdll,  5. 

8.  di  joaarj  B.]  da  oaarj  (mit  diesem  accent)  A«  woxaug 
schwarz  ds  oaarj  gemacht  und  der  accent  über  tj  ausgestrichen  ist. 

i^BQQitoo&fj  B,]  i^eQi^m&ti  A  richtig. 

9.  aoqtoig]    Die  correcturcroqpoacT  statt  (Tog)o<J  mit  schwarzer  tinte. 
12.  ßatbv  B.]  ßaiop  A,  schwarz  ßaiop. 

14.  Nach  diesem  verse  in  A.  drei  zeilen  räum  für  das  feh- 
lende inifAvdiov, 

XXXVII,  6.  ine^evx&n  B.]  am^avx^ij  A,  wie  Boissonade. 
8.  nXijaatop  B.]  nXi^atof  A,  wie  Boissonade. 

11.  fol.  15.  a. 

12.  Hai  aov  B.]  xa<  aov  A. 

XXXVIII,  2.  hxiQuv  B.]  iveigap  A.  richtig. 

avzy  (sqirjvag  B.]  airrjacpiipag  schwarz  corrigirt  aity  aqftjpag 
mit  einem  iota  subscriptum. 

3.  yipoito  T    B.]  yipoito  ff  A. 

Nach  10.  in  A.  drei  zeilen  räum,  wie  XXV,  10.  XL,  6. 

XXXIX,  2.  }iaQ}iiPog  B.]  xa^nipog  A,  wie  Boissonade.' 

4.  eiQt^vevoi  B.]  Ofitjgevoi  A.  mit  einem  über  rj  gesetzten  zei- 
chen (d),  welches  auf  die  richtige  am  rande  stehende  lesart  elgiipsvoi 
hinweist. 

4.  yfPosi  hunc  versum  est  in  apographo  spaUum  reUeium  mi» 
cuum  cum  nohtla  XeCnei".  BOISS.  Dieses  Xsinei  ist  auch  hier 
von  Menas  in  die  handschrift  gebracht  (wie  XXV,  10),  b  der 
nur  räum  zu  einer  zeile  gelassen  ist,  um  die  nächste  fabel  nit 
einer  neuen  seite  anzufangen. 

XL,  1.  fol.  15.  b. 

4.  oniod'ep  B.]  oniaOs  A.  richtig. 

5.  tov  ahoinov  B.]  top  aiaoonov  A,  wie  Boissonade. 
Nach  6.  in  A.  drei  zeilen  räum. 

XLI,  4.  ap  TOPOS  B.]  ap  top  ai  A.  richtig. 
XLII,  1.  bJxbp   ip  noksi  Xa/ingop  B.J  eZj^«  XannQOP  h  nSXtt 
A,  wie  Dübner. 

8.  noT  ap  B.]  noiap  A,  wie  Boissonade. 
XLIII,  1.  fol.  16  a. 
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4.  S9eKa  B.]  evsxs  A. 

5.  roig  di  B.]  toTaÖs  A. 

11.  insl  di  B.]  in  si  8e  d/)  A.  wie  Diibner. 

18.  fii^t    —  jujyd'  B.]  ft^  T*  —  fi^  ^'  A. 
XLIV,  1.  aUl  B.]  (Jai  A. 

4.  fol.  16.  b. 

XLV,  3.  ax^i/  B.]  ax^i;  A.  ohne  i. 

8.  ^€  t^ia^  B.]  3'  /dcacT  A. 

9.  i^Qiaae  B.]  ri&Qiaae  A.  ohne  c. 
XLVl,  1.  fol.  17.  a. 

4.  ^^ooy  B.]  ^0)0)1'  A.  ohne  c. 

6.  710 a ff  B.]  ;roaff  t    A.  richtig. 

7.  0  dfi  ^Tficyt»/  (so,  nicht  nsviT^  wie  Menas  ansieht)  A,  erst 
von  Menas  in  o  ö«  y«  ^r^o?  nsCptjg  verwandelt. 

XIjVII,  5.  ösafitjv  B.]  detjfifjv  A,  woraus  deafirjv  mit  schwar- 
zer tinte  gemacht. 

^xe]  e  schwarz  überzogen  statt  a,  wie  es  scheint. 

9.  7T8iQäa&*  B.]  nBigäö&ai  A.  ac  schwarz  ausgestrichen  und 
der  apostroph  hinzugefügt. 

10.  fol.  17.  b. 

XLVIil,  6.  [A    imXixiJi^(yv^  B.]  ju?)  *mXtXM(yv^<f  A.     In  dem 
inifivd'iov^  dgäöai  ta  ßsltim  B.]  ra  ßelrioo  dgciaai  A. 
XIJX,  2.  fol.  18.  a. 
L,  6.  ogAPv  B.]  cSjui't;  A. 
13.  fol.  18.  b. 

19.  iaqxsag  B.]  samaag  A,  ohne  i.  Ebenso  amasi  LI,  10 
und  XQ^K^^*»  ^h  9. 

LI,  3.  dtf-xvcog  B]  atsx^ma  A. 

Mit  dem  mt^v&tov,  UPOC  TOfc  —  beginnt  fol.  19.  a. 
LIII,  3.  5.  od"  —  liS  B.]  0^  —  ?)«'  A.     Der  accent  schwarz 
hinzugfesetzt. 

5.  6.  övvtivrtjxoig  —  vnrjpti^xoig  B.]  avptjvt^neia  —  vnijpf?^' 
xc«T  A  richtig. 

8.  avpaptijaotg  B.]  avpaprrjat^c  A.      ^  ^ 

Mit  den  Worten  des  inifiv&i.op,  FN^MMN  TA  ktX.  beginnt 
fol.  19.  b. 

LIV,  3.  otap  —  yiypia  B.]  or    Slp  —  yiprn  A. 

LV,  6.  Nach  diesem  verse  in  A.  drei  zeilen  räum  für  das 
fehlende  inifjiv&iop.  Minsi  hat  Menas  hier  nur  in  der  abschrift, 
nicht  in  der  handschrift  selbst  hinzugesetzt.     Vergl.  zu  XXV,  10. 

LVI,  1.  l^ioig  B.]  CoootcT  A. 

4.  m&oopa  B.]  ni&oopa  A. 

8.  fol.  20  a. 

LVII,  4.  ap^gmnmp  B.]  apoap  A. 

LVIII,  4.  fol.  20.  b. 

Nach  10  in  A.  drei  zeilen  räum,  wie  LT,  6. 


330  Miscellen. 

lAXy  3.  ^^09  B.]  ^oiiop  A.  hier  mit  iota. 

15.  fol.  21.  a. 

LX.  In  dem  imfiv&iov,  i^ogiaXi^tiv  Xoyotg  B.]  Xo/omf  «So- 
fiaXi^atp  A. 

LXI,  2.  yqvnevg  B.]  ygimvis  A,  wie  Boissonade. 

3.  avpijßoXijaaf  B.]  Üeber  tjßoXijaap  schwarz  BfAßaXXmmp  in  A. 

7.  awi  B.]  aei  A.  wie  Lewis. 

^dioD  B.]  j^de/oo  A,  aber  von  der  ersten  hand  corrigirt 

Mit  dem  inifAv&iop  beginnt  fol.  21.  b. 

LXII,  2.  aal  qxopei  B.]  nai  'qxopsi  A.  mit  der  coronic 

LXIII,  12.  fol.  22.  a.  &vayg  B.]  &va^<j  A.  ohne  i. 

LXIV.  In  dem  inifiv&iopy  xatsnaigofAepmp  von  erster  hand, 
aber  top  in  oC  mit  schwarzer  tinte   veiändert.  o!  (wie  B.) 

A.  schwarz   statt  cur  avtagaeiag  B.]   avtagniag  A.  ^i- 

ovrr«^  B.]  ea  in  A.  schwarz,  aus  «er,  wie  es  scheint,  gemacht. 

LXV,  2.  fol.  22.  b. 

LXVI,  2.  ^tpoDP  B.]  ^cioop  A,  und  ebenso  LXYII,  3. 

3.  8vo  B.]  dvoa  A,  wie  Dübner. 

Nach  8.  in  A.  drei  zeilen  räum. 

LXVII,  2.  noal  B.]  noalp  A. 

3.  A«/ar  B.]  Xiap  A,  et  schwarz. 

5.  fol.  23.  a. 

LXVIII,  4.  nvv^  B.]  xvf^  mit  schwarzem  circumflex:  ur- 
sprünglich scheint  hvpI  gestanden  zu  haben. 

7.  Hi^nov  B.]  üfjnmp  A  richtig. 

9.  ßdXXm  B.]  ^aJloo  A  richtig  wie  die  yaticanische  hand- 
schrift. 

LXIX,  5.  fol.  23.  b. 

6.  acptmp  B.]  aooi^mp  A  hier  mit  c.  Nach  diesem  verse  drei 
Zeilen  räum. 

LXX,  3.  aQfja]  a  und  a  schwarz  überzogen. 

6.  (iij  y    ovp  B.]  ju^  yovp  A. 
«td 

noXeig  tag  B.]  noXtäg  A,  ata  neu  und  schwarz  und  r  schwarz 
überzogen. 

Nach  8.  in  A  drei  zeilen  räum. 

LXXI,  8.  fol.  24.  a.  In  dem  inifAv&toPf  Trsqtvxaat  B.]  «»• 
qivxap  A,  aber  mit  schwarzer  tinte  in  m(pvxamp  verändert,  wie 
auch  anderwärts  schon  die  späteren  abschreiber  jene  endung  des 
perfectum  öfter  vertilgt  haben. 

LXXII,  4.  fcpwy  B.]  ^mtrnp  hier  A. 

16.  fol.  24.  b. 

20.  und  LXXXVIII,  1.  nogvÖaXog  B.]  xogvÖaXXog  A.  Der 
accent  ausgestrichen  und  mit  schwarzer  tinte  auf  die  letzte  sjibe 
gesetzt. 

24.  ihoig  yoLQ  ifAftgintop  ategtj&i^C'Q  tovtmv  B  nach  stiD« 
schweigender  interpolation    von  Monas.      Die   handschriA;   giebt 
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tolg  itBQODP  yaq  i/Anginoav  rovrcor  ategij&i^aij.  tolg  hsgrnp  ist 
scbwarz  durcbstricben  und  über  gmp  das  wort  ^swoig  (oi^  mit 
abbreviatur),  so  wie  über  tovroDP  und  arsQfj&tjaij  ein  ß  und  a 
g-esetzt. 

In  dem  inifiv&iop,  avtoie  B.]  iavtpla  (mit  uncialen^  wie  alle 
diese  inifii^ia)  A.  ts  B.]  dl  A.  aypoovaip  B.]  aypomaip 

A,  aber  «o  scbwarz  in  ov  verändert. 

LXXIII.     In  dem  imfiv^top^  aatoxova^  B.]  aatoxovatp  A. 

LXXIV,  4.  fol.  25.  a. 

In  dem  int[Av&top,  fjiopop  B.]  fjtopova  A.  ricbtig. 

LXXV,  2.  ds&idi  B.]  didei&i  Ä,  £  und  «i  scbwarz  überzogen. 

4.  fol.  25.  b. 

10.  aoaip  B.]  ;ro(Ti  A,  p  scbwarz  binzugesetzt. 
21.  8i8itXij&Tjg  B.]  dießX^&Tia  A,  wie  Boissonade. 
LXXVI,  1.  fol.  26.  a. 

In  dem  intfxv&iop  (mit  dessen  vierter!  zeile  fol.  26.  b.  an- 
fangt), ÖBiv  B.]  deip  fjfAäg  A.  ovito  B.]  ovzmg  A. 

LXXVil,  5.  ^sitjtog  B.]  Das  c  ist  in  A.  scbwarz  und  von 
neuer  band  eingescboben. 

11.  opoovi^Btg  B.]  17  in  A  scbwarz  statt  «,  wie  es  scbeint. 
LXXVIII^  4.  aqp(Te(  B.]  acocrec  A. 

Mit  dem  iniyLvdiop  beginnt  fol.  27.  a. 

LXXIX,  8.  apriXdotai  B.]  aifoe^loüra»  A.  ricbtig.  äpriktojai. 
Der  corrector  bielt  die  zweite  sylbe  von  ipakovxai  für  kurz. 

oXc 

LXXX,  2.  avXoXg  B.]  avX^c  A,  ole  von  alter  band. 

LXXXI,  2.  «fc^  TiajQcpa  t  iatl  x'  a*  fi^  nanndga  B.]  «f«J 
nargoiia  7'  iau  xa  *  /u^  ^a^^eoia  A. 

6.  X*  ap  B.]  xay  Ä. 

Mit  dem  intfjiv&iop  beginnt  fol.  27.  b. 

LXXXII,  11.  elpai  aeavrop  B.]  So  aucb  A,  aber  von  sebr 
alter  band  darüber  ß  (in  antiker  form)  und  a,  folglich  aavtop 
thaiy  wie  Boissonade. 

In  dem  inifivOiop,  ysppTjd'fjpai  B'.]  yspij&^pat  A. 

LXXXIII,  5 — 7.  Diese  verse  sind  als  prosa  und  demge- 
mäss  in  uncialen  gescbrieben  in  drei  Zeilen,  deren  erste  mit  qtgop- 
riZ^ip  Hai,  die  zweite  mit  dem  ersten  bucbstaben  von  anogovpra 
scbliesst.  Hierauf  folgt  (als  anfang  von  fol.  28.  a.)  das  von 
Boissonade  in  der  anmerkung  angefübrte  snifAv&iop^  ebenfalls  als 
prosa  in  uncialen,  von  dem  vorbergebenden  durch  das  endzeicben 
(+)  getrennt,  welches  auch  hinter  vers  4  steht.  Denn  auch  die 
metrischen  imfivOia  sind  in  der  handschrift  durch  jenes  zeichen 
von  den  fabeln,  zu  den  sie  gehören,  getrennt. 

LXXXIV,  5.  fAÜXit  B.]  juAei  A,  wie  Boissonade. 

6.  ota  B.]  ot    A. 

8.  tmp  xgsitj6p<op  in  A  zu  dem  vorhergehenden  verse  gezogen. 

d-gaavvB&^  B.]  &gaavP8tai  A. 


332  Miscellen. 

äv  ccpodga  B.]  oSi'.  A.  <jq)6dQa  ist  erst  mit  scbwarzer  tinte 
hinzugesetzt.  « 

LXXXV,  10.  0?  d'  —  0Ö'  B.]  otf    -  oiV  A. 

11.  fol.  28.    b. 

15.  da  ('/  geschrieben)  steht  in  A.  von  alter  band  über 
der  zeile. 

19.  (fv/Aqxavia  B.]    oti  ovfjiqxovia  A.  Sri   mit  scbwarzer  tinte 

X 
durchstrichen  und  am  rande  bemerkt,  gi  d.  h.  ein  vers  und  keine 

prosa.  fd 

LXXXVl,  8.  axoifitova  ardfisivov  B.]  axointova  ifteipo^  A, 
fd  von  alter  hand.  Der  schwachköpfige  corrector  sab  nicht,  dass 
axointova  lifAsivop  ein  leichter  Schreibfehler  statt  öHcofitovaa  fAii- 
pop  ist,  welches  Dübner  hergestellt  hat. 

LXXXVII,  1.  fol.  29.  a. 

4.  6  B.]  x^  ^9  0  schwarz. 

!f  sine  B.]  d*  in  A.  schwarz  und  eingeschoben. 

yiypov  B.]  yUov  A. 

LXXXVII! ,  1.  HOQv^akog  B.]     Vergl.  zu  LXXII,  20. 

2.  og  rtp  B.]  oa  ro  A. 

iptddmp  B.]  dprdidcop  A,  c  schwarz,  eingeschoben. 

7.  Xaßaip  fioi  B.]  xaAecr  fiot  A.  xaJleri'  fia  in  der  vaticani- 
schen  handschrift. 

8.  xoQvdov  B.]  xo^ocdot)  A. 

ai 
;racdo9y]  ns8<op  A,  ac  von  alter  band. 
14.  fol.  29.  b. 

17.  xo()t;daXdff  B.]  xogvdaXXoa  A. 
LXXXIX,  4.  av  fjie  t(  B.]  <tv  ti  pia  A. 
XC,  1.  fol.  30.  a. 
XCI,  2,  an^Xiyya  B.]  (T^j/itt/^^a  A,  wie  Boissonade. 

0 

XCII,  2.  ßa&vaxiaig  A,  o  von  erster  band. 

6.  fol.  30.  b. 

9.  ov  B.]  ov  A.  wie  Boissonade. 

11.  12.  '0  fjiv&og  iXsyxei  toig  Xoyoig  fiip  dpdgBiovg  \  inidaixpV' 
fispovg,  egyoig  da  dfixdpovg  anoqiaiPVfiapovg  B.]  In  A.  als  prosa  mit 
uncialen  in  drei  zeilen  o  fjivOoa  iXeyx^i  anaipova  tova  Xoyoia  ap\ 
dgiova  ((  schwarz)  inidampvfjtapovg^  igyoia  da  api  \  xdpova  dno<p. 

XCIII,  5.  ndpT*  dfißXrixg (übrig  ^*]  ^<^^^'  dßX^XQ^^V^  ^'  7^^ 
apostroph  bei  r  und  der  spiritus  über  a  schwarz,  um  ndpt  dfiXtj* 
Xg(od^g  anzuzeigen :  keine  spur  von  ju ,  welches  erst  in  der  ab- 
schrift  von  Menas  eingeschwärzt  ist.  Denselben  irrtbum  brachte 
er  durch  a/jißXtjxgog  in  die  handschrift  selbst  XXXVI,  7. 

7.  fiäXXop  cum  correcHone  (AuXXop  BJ]  fiäXXop  ohne  correcturA. 

V 

9.  vfiip  B.]  fiiAip  A,  V  von  erster  band. 
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10.  98ftsa^8  B.]  vifiea&ai  A,  wie  Boissonade. 
*       Mit  der  dritten  zeile  des  inifiv&iov  beginnt  fol.  31.  a. 

XCIV,  7.  rmv  latgeioov^   t^a   iatgsiaa  über   der    zeile  in  A, 
schwarz. 

8.  at^rjv  B.]  aooitjv  A. 

10.  rmv  in  A.  über  der  zeile,  schwarz. 
Tiaxmv  mit  schwarzer  tinte  aus  kukop  gemacht. 
XCV,  3.  ?]v  B.]  jyr  A. 

9.  fol.  31.  b.  ß  ^ 

14.  icpaaxev  oJdag  B.]  ola&aa  ecpaaxs  A,  die  buchstahen  ß  a 
mit  schwarzer  tinte  und  ebenso  oidaa  statt  oh&ao, 

15.  d'ptjöHeip  B.]  ^prjiaxeip  A. 
21.  C^£<  B.J  Cmei  A. 

27.  Touto  steht  in  A.  nicht  nach  oot,  sondern  am  ende  des 
verses  mit  schwarzer  tinte  geschrieben. 

30.  fol.  32.  a. 

31.  xai  as  B.]  xal  ci  A. 

42.  aad^  i&vg  B.]  xati&ifa  A. 

50.  avOia  in  A.  über  der  zeile  und  schwarz  überzogen. 

51.  fol.  32.  b. 

59.  ovt(o  B.]  ovt(Q6  A. 

63.  toXiATiGTi^g  B.]  ToXfAiqaeia  A,  am  rande  ^  von  erster  band. 
74.  fol.  33.  a. 

77.  XtVB.]  Xiap  A,  schwarz  Utjp,  weil   der  corrector  a  fur 
kurz  hielt. 

86.  C<wwi'  B.]  ^maip  A. 

87.  xotiXXovaa  B.]     Das  o>  steht  nicht  in  A. 
97.  fol.  33.  b. 

XCVII,  6.  fol.  34.  a.      ^ 

12.  fjiay8iQ<p  B.]  i^ayeigsimi  A,  wie  Boissonade. 
XCVlll,  9.  iiXav<y\i  B.]  xlavat],   schwarz    in   xXavasr  verän- 
dert in  A. 

11.  yiyvov  B.]  yivov  A.     Das  y   setzte  Menas    hier   und   an- 
derwärts hinzu  weil  er  das  i  für   kurz  hielt. 

14.  fol.  34.  b. 

XCIX,  2.  ovtfo  B.]^  ovToxj  A. 

5.  di  601  B.]  di  aoi  A. 

6.  aidt^QBtcp  B.]  aidtjQimi  A. 

8.  fol.  35.  a. 

9.  JQcqi  B.]  tQvq)i]i  A. 

In  dem  iniuveiop,  C^ifiif  B.]  Ca)jyi'  (so)  A. 
C.  Diese  fabel  steht  in  A.  vor  XCIX. 
CI,  1.  adgbg  B.]  aÖQoa  A. 
8.  yiyvji  B.]  ylvrji  A. 
eil,  5.  fol.  35.  b. 
5.  l^(öoDP  B.]  ^(6<op  A. 
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7.  ^^a  B.]  ^mia  A.  hier  mit  c. 

cm,  4.  86Xio9  B.]  doX/oxT  A.  wie  Haapt.  * 

10.  i(arr^o&ief  B.]  xati^a&ta  A. 

13.  ^woDv  B.]  C^'ttt)!'  A. 

14.  fol.  36.  a. 

CIV,  8.  novtiQiag  B.]  noprjgiija  A,  wie  Baiter. 

In  dem  iniftvOiov,  iqf*  iavrolg  fAsya  B.]  fitya  iq»*  iavtotf;  A. 

CV,  2.  fol.  36.  b. 

In  dem  intfjivd-iop  fehlt  in  A.  das  in  B.  vor  ngoaqtogag  hin- 
zugesetzte aaL  a 

CVI,  7.  xa(]p<7€t  B.]  xai  icpiXei  A.  Das  a  über  der  zeile 
schwarz. 

8.  aXirjPf  undeutlich  in  B.  geschrieben,  steht  deutlich  in  A. 
13.  oasi  B.]  oa  ti  A,  wie  Boissonade. 

15.  fol.  37.  a. 

16.  lioiqap  B.]  fioigav  A. 

17.  x^^Q^  ^0  Z**^"*'  A' 

20.  eioa&Big  B.]  eldOtja  A  von  alter  hand  in  elci&eia  verän- 
dert.    Vergl.  zu  XXVI,  7. 

CVII,  8.  &fj(j<o  B.]  7/(T0)  A,  richtig. 

10.  veavhHoiß  B.]  psijvioHoig  A,  wie  Fix. 

16.  af^^Bip  B.]  (T(D(^£tr  A,  aber  v.  17  ia(X)a\  nicht  ITir^'  wie 
B.  Auch  in  den  manuscripten  anderer  schriftsteiler ,  die  oft 
6<6i^Hv  geben,  ist  der  aoristus  iaoaaa  ohne  i  geschrieben. 

Ueber  dem  IlQOoifitov  p.  208.  Boiss.,    mit  welchem  fol.  37. 

X 
b.  beginnt,  steht  ag  tov  fi  TMHMATOC  von  erster  hand.     Mit 
dem  V.  6    beginnt   fol.  38.  a.      In  v.  13    steht    Aot/xg   nicht   mit 
diesem  accent  wie  in  B,  sondern  Xovaij  und  v.  15  nicht  ng^vpagt 
sondern  ng^vpag  ohne  i. 

CVIII,  6.  aCtov  B.]  airova  A,  ov  schwarz. 

7.  ßoiXqi  B.]  ßoXosii,  A,  o  in  o  verändert,  schwarz. 

9.  nv&fjieatp  B.]  nvO/Aiai  A,  p  eingeschoben,  schwarz. 

11.  ^AfiaX^tlag  B.]  ufjiaX&eiija  A,  bi  schwarz  aus  a  gemacht. 
13.  d(j(pdXa^i  B.]  aaqfaXay^i  A,   mit  einem  von   erster  hand 

eingeschobenem  y. 

21.  afeqpSfi  B.]  apem^e  A. 
28.  tJne  B.]  sJnep  A. 

30.  fietä  B.]  fjieajä  A,  wie  Dübner. 

Mit  der  zweiten  zeile  des  intfivd^iop  beginnt  fol.  39.  a.  Ka&- 
vnoßdXai  hat  Boissonade,  der  sich  dieser  späteren  form  des  aorist, 
die  er  oft;  genug  gelesen  hatte,  hier  nicht  erinnerte,  in  na^vno- 
ßdXXeip  verändert. 

CIX.  In  dem  im/Av^iop  ist  das  schvnirze  C  in  *ENANTlAC 
eingeschoben. 

CXI,  3.  ngiaa^ai  B.]  ngida^ai  A. 

7.  fol.  39.  b. 
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13.  yavQog  avlaztj  B.]  aviary  yavgog  A,  mit  schwarzem  ß 
und  a  über  der  zeile. 

14.  T«x*'^i'  ifiivoel  xai  nXeiove  B.]  rixryp  (abp  iftepofW  xal 
TiXsiöjovö  A,  fjiBv  schwarz  ausgestrichen  und  inipoel  corrigirt. 

16.  tovg  &'  aXae  B.]  tova^*  (so)  aXXac  A.  Die  buchsta- 
ben  akX  schwarz  übe^ogen. 

ifASfÄiatJTisi  B.]  fAefiiöi^Hei  A,  wie  Boissonade. 
19.  myxoidtj  B.]  oyaoo&y  A, 
CXII,  8.  fol.  40.  a. 

9.  ahl  B.]  asl  A,  i  schwarz    eingeschoben. 
Nach  10  in  A.  drei  zeileu  räum. 

CXIII,  2.  xpaxop  B.]  xvaKOP  A. 

4.  a0oai  B.]  omaai  A. 

CXV,  1.  Xtjuradt»»]  Xifivaiuig  wird  von  Boissonade  als  eine 
von  Menas  am  rande  gemachte  conjectur  erwähnt:  was  irrig  ist. 

Die  handschrift  hat  im  texte  Xifipdaip  (nicht  Xtfjiväatp,  wie  Bois- 
sonade angiebt)  und  am  rande  XifAPaiaiay  nicht  von  Menas,  son- 
dern von  erster  band.  Bei  vergleicbung  dieser  stelle  mit  XXIV, 
3,  wo  XtfApalovg  xoqovg  mit  verkürzter  mittelsylbe  steht,  hat 
Lachmann  mit  recht  geschlossen,  dass  dort  Xiftpddag  xoQOvg  her- 
zustellen sei. 

3.  TTsnoi^aoi  B.]  nenoiyxsi  A  richtig. 

5.  fol.  40.  b. 

11.  &pyax(o  B.]  &vt^i6x(o  A,  wie  d-p/jiaxeip  CXVII,  4. 

12,  Tj  B.]  yv  A,  wie  Baiter. 

Nach  13  in  A.   drei   zeilen   räum,    ohne  das   von  Menas   in 
seiner  abschrift  hinzugesetzte  Xeinsi.     Vergl.  zu  XIX V,  10. 
CXVl,  4.  XCtjv  B.]  Xiav  A. 

10.  tla  üjfjiop  A  in  schwarzer  schrift  statt  des  ursprüngli- 
chen eiaotfxa.  In  demselben  verse  steht  über  x^ptop  mit  schwar- 
zer tinte  von  neuer  hand  fxeXtjaag. 

12.  nslatp  B.]  nsiaop  A,  wie  Boissonade. 

13.  fol.  41.  a. 

14.  BQui&viAU  B.]  iga^vfisi  A,  ohne  i. 
16.  ixriaai  B.]  ixtCaai  A. 

Nach  16.  in  A.  drei  zeilen  räum. 
CXVUl,  3.  fol.  41.  b. 

In  dem  sTiifAv&iop,  upaltjxpip  B.]  dvtiXtjxpip  A. 
CXIX,  10.  fol.  42.  a. 
Nach  14  in  A  drei  zeilen  räum. 

CXX,  2.  sifQiTiTtoig  B.]  eiginoia  (wie  Boissonade)  A,  aus 
BVQvnoia  von  erster  hand  gemacht. 

3.  8.  ^(^oig  —  ac^^eig  B.]  ^moia  —  am^sia  A, 

CXXI,  3,  4.  ccfi^ov  —  dnodptJGxoi)]  (jcoi^ot;  —  äno^prfiaxm  A. 

4.  *Edp  B.]  ap  A.  richtig. 
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Mit  dem  inifjivdiop  beginnt  fol.  42.  b. 

CXXIl.   Am  ende  des  imfjiv&ioi^,  imqitQovai  B.1  iniqtagovop  A. 

CXXIII,  1.  oQft&oa  dya&ija  (oia  XQ^<^^  uxtovaija]  Hit  die- 
sem verse  schiiesst  fol.  42  b.  Die  sechs  übrigen  nach  den  ent- 
sprechenden aesopischen  fabeln  gebildeten  verse  hat  Henas  oder 
irgend  eine  andere  neue  hand  auf  fol.  43  a  hinzog^Mchriebai, 
was  Menas  in  seiner  abschrift  bemerklich  zu  machen  veigiuu, 
wodurch  Boissonade  und  die  folgenden  herausg«ber  za  dem  glaa- 
ben  verleitet  wurden,  dass  die  ganze  fabel  in  der  hondachrift 
stehe.  In  dem  dritten  dieser  verse  steht  in  jenem  anhang 
der  handschrift  nicht  TiXeiarov  und  im  vierten  nicht  fMAltor  — 
wie  Menas  erst  in  der  abschrift  gesetzt  hat  —  sondern  noXXop  and 
&8).o3P.  Da  die  fabeln  ytatd  azoiitlov  geordnet  sind  und  die  er- 
haltenen vierzig  blatter  der  handschrift  von  A  bis  0  reichen,  so 
kann  man  geneigt  sein  die  zahl  der  am  ende  fehlenden  blatter 
höchstens  mit  zwanzig  zu  veranschlagen.  Doch  ist  eine  solche 
Veranschlagung  um  so  unsicherer  als  diese  auswahl  aus  einer  äl- 
teren, umfänglicheren  Sammlung  nach  einem  sehr  ungleichartigen 
maasstabe  angelegt  ist,  wie  die  nachstehende  Übersicht  der  zahl 
der  fabeln,  die  unter  jeden  buchstaben  fallen,  zeigt,  y/,  17.  B^ 
6.  r,  9.  J,  10.  E,  15.  Z,  3.  H,  5.  0,  5.  /,  6.  K,  12.  A,  19. 
M,  7.  A^,  3.  Si  2.  0,  4.  Am  stärksten  ist  hiernach  der  buch- 
stabe  A  vertreten,  unter  welchen  auch  die  aus  103  versen  be- 
stehende fabel  (X€V)  fällt :  eine  ganz  unverhältnissmässige  länge 
im  vergleich  mit  den  übrigen  fabeln,  die  meistens  so  kurz  ge- 
fasst  sind  wie  sie  für  kleinere  kinder  passen,  welchen  man  nicht 
zumuthen  darf,  zuviel  auf  einmal  in  sich  aufzunehmen. 

Die  papierne,  von  Menas  geschriebene  handschrift,  deren  ich 
in  der  einleitung  gedachte,  besteht  aus  achtunddreissig  bis  zur 
vorletzten  seite  beschriebenen  blättern ,  welche  fünfundneunzig 
natu  atoixtiov  geordnete  und  durch  das  ganze  aiphabet  gehende 
fabeln  enthalten.  Einen  abdruck  derselben  besorgte  Sir  G.  C. 
Lewis  unter  dem  titel  ^fiabrii  Fabulae  Aesopeae.  E  codice  ma-^ 
nuscripto  partem  secundum  nunc  primum  edidil  G,  C,  Lewis  ^  A.  M. 
Aedis  ChrisU,  in  Universitate  Oxoniensi^  alumnus  honorarius.  Lon^ 
don,  John  W.  Parker  and  son.  1859".  Dass  diese  fabeln  eine 
menge  barbarisches  zeug  spätester  zeit  enthalten,  entging  dem 
herausgeber  nicht,  wie  seine  vorrede  und  bemerkungen  zu  einzel- 
nen stellen  zeigen.  Erst  neuerdings  wurde  durch  herrn  Dübner 
ruchbar,  dass  jene  fünfundneunzig  fabeln  eine  composition  von 
Menas  selbst  sind,  der  hierzu  die  Sammlung  aesopischer  fabeln 
von  Koraes  und  einige  andere  hülfsmittel,  namentlich  ein  ziemlich 
altes  manuscript  des  Aesop,  benutzte,  worüber  sich  weiteres  wird 
berichten  lassen  sobald  dasselbe  zugänglich  geworden  sein  wird. 
Dass  in  den  auf  diese  weise  zusammengesetzten  fünfundneunzig  fabeln 
auf  allen  seiten  die  allsten  Verstösse  gegen  prosodie  und  metrik 
vorkommen  und  oft  nicht  einmal  die  zahl  der    sechs  für  den    tri- 
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meter  erforderlichen  fiisse  beobachtet  ist,  that,  wie  Meoas  meinte, 
der  glaubwürdigkeit  seines  products  keinen  eintrag,  da  sich  in 
der  Sammlung  von  Koraes  eine  anzahl  ähnlicher  als  verse  ge- 
druckter fabeln  befindet,  die  aus  der  von  del  Furia  als  prosa 
herausgegebenen  florentiner  Sammlung  entnommen  sind.  Was 
aber  die  äussere  erscheinung  der  fünfundneuuzig  fabeln  betrifft,  so 
ist  dieselbe  der  pergamenthandschrift  des  Babrius  von  Menas  nachge- 
bildet, jedoch  mit  einem  missgriff.  Ich  bemerkte  oben  dass  viele 
fabeln  der  alten  handschrift  ein  doppeltes  snifAvüiop  haben,  das 
eine  in  versen,  das  andere  in  prosa,  und  dass  ersteres  stets  in 
cursivschrift,  letzteres  in  uncialen  geschrieben  ist.  Diesen  unter- 
schied übersah  Menas  und  schrieb  seine  metrischen,  oder  wenig- 
stens metrisch  sein  sollenden  inifAvOia  in  uncialen. 

Am  Schlüsse  dieser  mittheilungen  sei  mir  gestattet  ausländi- 
sche leser,  welche  vielleicht  die  allgemeinen  deutschen  wissen- 
schaftlichen Zeitschriften  nicht  lesen,  auf  einen  beachtenswerthen 
aufsatz  über  Babrius  von  Hermann  Sauppe  aufmerksam  zu  ma- 
chen (in  den  nachrichten  von  der  Universität  Göttingen  ^  einem 
anhange  zu  den  Göttinger  gelehrten  anzeigen,  nr.  23.  vom  13. 
august  1860,  p.  245 — 253:  s.  oben  p.  182),  auf  dessen  inbalt 
näher  einzugehen  ich  zu  anderer  zeit    veranlassung  haben  werde. 

Leipzig.  W.  Dindorf. 

15.  lieber  eine  alte  liandsehrift  des  Stobäus  in  der  bibiio- 
tbek  zu  Eseurial. 
Die  physischen  und  ethischen  eklogen  des  Joannes  Stobäus 
sind  nur  in  einigen  höchst  fehlerhaften  papiernen  handschriften 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  erbalten.  Nachdem  die  gelehrten 
die  hoffnung  auf  eutdeckung  älterer  und  besserer  manuscripte 
dieses  Werkes  längst  aufgegeben  hatten,  überraschte  hr.  E.  Mil- 
ler im  j.  1849  in  seinem  catalog  der  handschriften  der  bibliothek 
zu  Eseurial  auf  p.  49  mit  der  nachricht,  dass  sich  daselbst  eine 
pergamenthandschrift  befinde  welche  dem  eilften  Jahrhundert  an- 
gehöre und  die  eklogen  des  Stobäus  enthalte.  Diese  notiz  wie- 
derholte Gaisford  in  der  vorrede  zu  dem  ersten  bände  seiner 
ausgäbe  der  eklogen  und  sprach  sein  bedauern  aus,  dass  Miller 
nicht  wenigstens  eine  probe  jener  handschrift  mitgetheilt  habe, 
aus  der  man  ersehen  haben  würde  wie  sich  diese  alte  handschrift 
zu  den  übrigen  weit  jüngeren  manuscripten  der  eklogen  verhalte. 
Meineke  hingegen  ahnete  dass  Miller's  angäbe  auf  einem  irrthum 
beruhe  und  sprach  sich  darüber  in  der  vorrede  zu  dem  ersten 
bände  seiner  ausgäbe  p.  xiii  mit  den  worten  aus  ,^Equidem  vehe^ 
menter  vereor  ne  totum  hoc  de  antiquo  illo  Eclogarum  codice  ad 
veritalem  exactum  in  tenues  auras  dilapsurum  st/".  Das  wahre  ist, 
dass  Miller's  beschreibung  der  handschrift  zwar  richtig  ist,  dass 
er   sie   aber  durch  ein    versehen    als    eine    handschrift    der   eklo- 
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gen  bezeichnete,  während  sie  in  Wirklichkeit  nur  das  florilegiam 
enthält,  und  keine  andere  ist  als  der  schon  von  Conrad  Gesner, 
wenn  auch  höchst  mangelhaft,  in  seinen  späteren  ausgaben  des 
Stobäus,  theils  für  den  text  theils  in  randbemerkungen,  benutzte 
yycodex  vetuslissimus  ex  Bibliolheca  generosi  viri  Diegi  Huriadi  a 
Mendouii  Caesatei  ium  iemporis  apud  Venelos  orataruT^  wie  er  ihn 
in  der  von  Gaisford  vol.  1.  p.  xxii  wiederholten  vorrede  bezeich- 
net. Eine  nähere  Untersuchung  lehrt  dass  diese  handschrift  sehr 
oft  mit  der  pariser  1984  (A.  bei  Gaisford)  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, noch  weit  öfter  aber  mit  der  ihr  an  alter  ebenbür- 
tigen wiener  übereinstimmt,  deren  lesarten  Gaisford  in  einem  an- 
hange zu  dem  zweiten  bände  der  eklogen  nachtrug.  Indessen 
hat  sie  auch  vieles  eigenthümlich  und  vor  der  wiener  den  Vor- 
zug, dass  sie  auch  die  sieben  ersten  capitei  enthält,  welche 
von  der  alten  wiener  handschrift  verloren  gegangen  und  erst 
von  sehr  später  band  auf  papierblättern  supplirt  worden  sind. 
Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient  dass  ein  grosser 
theil  der  Varianten,  die  man  in  den  citaten  des  Stobäus  aus  noch 
vorhandenen  Schriftstellern ,  namentlich  in  den  sehr  umfangliehen 
citaten  aus  Plato  und  Xenophon,  nach  maassgabe  des  Gaisfordschen, 
hauptsächlich  auf  die  pariser  handschrift  A.  gegründeten  textes  an- 
nahm, durch  die  lesarten  der  Escurialbandschrift  verschwindet  und 
sich  als  faseleien  der  Schreiber  der  späteren  handschriften  erweist. 
Als  beleg  hierzu  wähle  ich  für  jetzt  die  bei  Gaisford  mit  nr.  100 — 
103  bezeichneten  excerpte  im  ersten  und  73.  74.  im  siebenten  ca- 
pitei aus  Xenophon's  memorabilien,  in  welchen  bis  jetzt  unter  an- 
deren folgende  abweicbungen  des  textes  des  Stobäus  von  dem 
gewöhnlichen  texte  des  Xenophon  angenommen  wurden  auf  au- 
torität  theils  der  alten  ausgaben,  theils  der  handschrift  A. 

I.  Cap.  I,  nr.  100.  Memorabilia  1,  6,  13—15. 

§.  14.  diari&BaOai\  Xen.  naQUu&ia&ai  A.  qiikov  iroijf- 

tat]  qtiXop  notsiiai 

§.  14.  aya^ots*  xai  idp  tt]  aya^ots  xai  ap  ti 
§.  15.  imaraito]  iniatato 

II.  nr.  101.  Memorabilia  II,  1,  18  —  34. 

§.  19.    ayafAevovg   /jisp   iavroifs  {avrovg  Esc.)]    ayaoa^uvo^g 

fiip  iavTOvg 

§.  20.  tntjtat]  Intja^  taya^  ol  (t  iya&ol  Esc.)]  taya&a 

§.  22.  Bvngenij    r«  ideh   xoei   iXBV&igtop]    einging    iÖeiP   nal 

ilev&egiap  ia&ijti  di  Xevx^]   fehlt.  Xsvuotigap  ra  koi] 

Xsvxotigap  xai         tjg  ap  fcaXi<rra]  ^g  fidUara         iavtiig]  aift^g 
6.  23.  iäv  ovp  ipii\    iap  ifAs  im  t^p   ^diatijp    r<  jcoi] 

ini  ^   fidiatfjp  xal 

§.  24.  tiai  di  naidixoig^  ti  Öi  naidixotg 

§.  26.  talra,  ä  yvpat^  Sqitj]  tavta^  Iqifj^  m  yvpai 

§.  27.  ngog  ai]  ngog  ae         aq>6dg    ar]  aqtoÖga  ap  ov* 

iianati^aM]  ovx  anai^an 
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§.  28.    tXemg]    iXsm  d^mg]   a^iog  «it«   (si  Esc.) 

t^p  yt^v]  «ilr«  yr^p  airag  r«]  rdg  t« 

§.  29.  aot  avtri  difjysiTai]  <foi  d^tiyeitai 

§.   30.  ovtM  ydg]  ovtfogyaQ 

§.    31.    iftaCpov   aeavTfjtf]   inaipov    aavtijg  oidip   ydg 

nmttote]  oidinors  ydg 

§.  32.  ttagaardrig]  nagaardtrig 

§.  33.  Toxe'oor]  natignop  fAaitaQtatordrtjp']  fianagiap 

III.  or.  102.  Memorabilia  III,  9,  14.  15. 

§.  14.  «ywy,  i(fiii\  SyooyBy   iqffi  15.    «V   8i   iatgeia]    ip 

i"  iargiia, 

IV.  nr.  103.  Memorabilia  IV,  1,  1—5. 

§.  2.  fAa&ijfJtdtmp  tovtCDp]  fAa&ijfidt<op  ndptmp  to  oXop^ 

TO   oXtug  TOvg  eavtoop  (avjmp  Esc.)  oixovg"]  tovg  olxovg 

§.  3.  doxovaat  eipai   qiV6eig'\    doxovaai  qtvang  ^tifioei- 

dttg  te  xai]  OvfjioBtdeig  xal  dddfjiaatoi]  dyv/Apaatoi  yty- 

psa&ai\yipiaOai         yiypofiepag']  yiPOfiipovg 

§.  4.  «•  ytypB(5&ai\  ytvBö&ai  ß.  yiypea&ai]  ß,  yitsaOat 

d.  eipai.  dio\  8,  dio 

V.  Cap.  VII,  nr.  73.  Memorabilia  IV,  6,  10.  11. 

§.  10.  ^Apdgiiap  —  triP  dpdgnap^  dpdgiap  —  t^p  drdgiap 
^xiaid  y]  tixiata  ydg 

§.   11.  diafiagrdpoPTsg  rot/rot;]  diaftagtdpopteg  rovtoap 

VI.  nr.  74.  Memorabilia  III,  9,  1—3. 

§.  1.  JJdXbP  de  igcoTCOfiSPog  fj  apÖgtCa  aottgop  didaxt6p'\  nd' 
Xip  sgmtoifASPog  tj  dpÖgia  notegop  OiOaxtop         ogm  ydg  «V]  ogm  d*  iv 

§.  2.  dvdgEiap^  dvÖgiap  (die  fehlerhafte  form  dpÖQia  wird  auch 
an  manchen  anderen  stellen  durch  die  Escurialhandschrift  beseitigt). 

Diese  sämmtlichen  Varianten  lösen  sich,  wie  gesagt,  in  ein 
reines  nichts  auf,  da  die  Escurialhandschrift  an  allen  diesen 
stellen,  ohne  ausnähme,  die  richtige  von  mir  im  lemma  angege- 
bene lesart  darbietet.  Dagegen  bietet  die  handschrift  hin  und 
wieder  wirkliche  und  bemerkenswerthe  abweichungen  von  dem 
gewöhnlichen  texte  des  Xenophon,  welche  sie  theils  mit  A  ge- 
mein, theils  eigenthümlich  hat.  Zu  den  beispielen  ersterer  art 
kommt  II,  1,  22.  riiv  öi  ys  iifgap,  wie  sich  unten  zeigen  wird: 
von  letzterer  art  möge  hier  folgendes  erwähnt  werden.  Memor. 
II,  1,  22.    iniöxoneiv]    iniaxonBiö^ai  §.  29.    xai    ^    Kaxia 

vnoXaßovaa  tJnsv]   xal  jtjv  xaxiap  vnoXaßolaap  ainslr  §.  30. 

ffininXaaai]  itnivnXaaai ,  alte  Orthographie  statt  des  richtigen 
ifAftifATtXaani  §.  32.    dr&gcjnivop]    dpdgdneiop  §.  33. 

qiiXoi  fABP  ^soig  ovrsg']  q^CXoi  piep  opteg  &eolg 

Memor.  IV,  1,  1,  tw  axonoviiipcß  lovto^  «i  xai  fistgitifg  ai^ 
<j&apofi8vcp]  T(p  axonovfjifptp  ts  xat  futgioag  alado^Bptp  Esc.  Die 
Worte  dioii  ohdip  ^  dnoöexopispovg  ixeipop  fehlen   in  Esc. 

Nicht  zuverlässiger  ist  der  herkömmliche  oder  nur  nach  der 
pariser  handschrift  A.  gestaltete  text   in  den  citaten  aus  anderen 

22* 
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Schriftstellern.  80  Lat  es  nach  dem  was  jetzt  vorliegt,  den  an- 
schein  als  habe  Stobäus  (V,  55)  in  dem  citate  aus  Isocrates 
(p.  6  c.  und  12.  b.)  in  seiner  handschrift  an  drei  stellen  schlech- 
tere Icsarten  als  die  urbinatische  und  andere  noch  vorhandene 
manuscripte  bieten,  vorgefunden,  fxV^  "Q^^  ''^^^  ürb.]  1^«  «V 
7()üg  jetzt    bei  Stobäus  atvilag    inipjnißfi   ürb.]    inißXenfi^ 

atviiftg  Stobäus.  ntg}  ttjr  agtTTJv  qiXonottiv  ürb.]  ntgl    t^9 

ugerijv  ati  not tif  Stobäus.  Aber  diese  drei  Varianten  ver- 
schwinden durch  die  Escurial  handschrift,  welche  mit  der  nrbina- 
tischen  des  Isokrates  übereinstimmt.  Doch  muss  ich  bemerken  dass 
die  zahl  der  stellen,  in  welchen  die  Escurialhandschrift  und  die  pa- 
riser handschrift  ;A.  von  einander  abzuweichen  scheinen,  so  gross  sie 
auch  ist,  doch  eine  wesentliche  Verminderung  erleidet  durch  eine 
vollständigere  collation  der  pariser  handschrift  als  Gaisford  zu 
geböte  stand.  So  würden  z.  b.  in  den  oben  verzeichneten  stel- 
len des  Xenophon  leser,  welchen  nur  Gaisford's  mittheiiangen 
vorliegen,  sich  folgende  Varianten  bilden  müssen,  I,  6,  19.  aya* 
fAhvovg  fAfv  avjovg  Esc]  uyacafA^'fovg    fAhv  eavrovg  A.  II,  1, 

22.  TTiv  8t  yt  it^gar  Esc]  rrjv    8s  itt'gnv  A.  27.  i^anat^ao} 

Esc]   d/zattjaco  A.  28.  avrag  rt  Esc]  rag    re  A.  29. 

cot  avTf]  dir^/eirai  Esc]  001  dtrjytUai  A.  III,  9,  2.  to  oXop 

Esc]  70  oXüng  A.  lohg  avTcov  oiKOvg  Esc]  toig  oixovg  A.  IV, 

1,4.  8vaano7gsntovg  elvai  Esc]  sifai  om.  A.  IV, 6,  II.  Ö.  lov- 
tov  Esc]  8.  7ovrG)v  A.  Allein  diese  Varianten  sind  in  Wirklich- 
keit gar  nicht  vorhanden,  da  die  pariser  handschrift  in  allen 
neun  stellen  sich  in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  der  Es- 
curialhandschrift befindet. 

Die  leser  werden  nach  obigen ,  vorläufig  nur  aus  wenigen 
Seiten  des  herkömmlichen  textes  entnommenen  proben  ermessen 
können,  in  welcher  läge  sich  gelehrte  befinden,  welche  die  citate 
des  Stobäus  für  kritische  zwecke  benutzen,  um  das  verhältniss 
der  alten  handschriften,  deren  sich  Stobäus  bediente,  zu  den  auf 
uns  gekommenen  weit  jüngeren  so  weit  als  möglich  zu  ermitteln. 

Leipzig.  W.  Dindorf, 


16.     Zu  dem  Carmen  pancgyrieum  in  Calpurniiim  Pisonem. 
(Nach  aufzeichnungen  von  K.  L.  Roth.) 

Durch  die  sorgfaltigen  Untersuchungen  von  C.  Fr.  Weher 
(Incerti  auctoris  carmen  panegyricum  in  Calpurnium  Pisonem  cum 
proleyomenis  et  adnotatione  critica,  Marb.  1859.  44  pgg.  4^,  und 
adnotationes  ad  carmen  pan,  12  pagg.  vor  dem  lectionscatalog 
Marb.  1860 — 61)  ist  die  aufmerksumkeit  wieder  auf  einige  un- 
erledigte controversen  gerichtet  worden.  Denn  abgesehen 
von  der  frage,  welcher  Piso  in  dem  gedichte  verherrlicht  sei, 
haben  die    Untersuchungen  über   den  Verfasser   auf  Vergil,   Ovid, 
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Lucan,  Saleius  Bassus,  Statius»  den  bukoliker  Calpumius  u.  a. 
geführt,  wogegen  Weber  sich  für  einen  anonymus  des  neroni- 
schen  Zeitalters  entscheidet  (pg.  15),  ohne  indessen  pg.  16  seine 
geneigtheit  zu  verhehlen  dem  beizutreten ,  welcher  das  gedieht 
aus  dem  alterthum  zu  entfernen  unternehme.  Dazu  dürfte  nun 
vielleicht  eine  nachdrücklichere  Verfolgung  eines  schon  von  Lehrs 
(quaest.  epicae  p.  305)  benutzten  argumentes  die  band  bieten. 

Wir  wissen ,  dass  die  Römer  ihre  prosa  mit  den  gleichen 
elisionen  und  ecthlipsen  sprachen,  wie  ihre  verse.  Ein  gedieht 
also,  worin  keine  Schleifungen  vorkommen,  kann  dem  Zeitalter 
der  lebenden  Römersprache  nicht  angehören;  es  muss  von  einem 
Verfasser  herrühren,  der  die  lateinische  spräche  mehr  mit  den 
äugen  als  mit  den  obren  in  sich  aufgenommen  hat.  Man  kann 
nun  freilich  die  Vermeidung  der  elisionen  nicht  von  jahrzehnd 
ZU  jahrzehnd  berechnen,  da  z.  b.  um  das  jähr  400  Ausonius  auf 
6 — 7,  Avianus  in  den  fabeln  auf  8,  Sidonius  Apollinaris  auf  7 — 
8,  Prudentius  hingegen  noch  auf  3,  Claudianus  aber  (de  hello 
Getico)  nur  auf  16  hexameter  eine  elision  haben;  allein  im  gan- 
zen nimmt  diese  entartung  doch  sehr  rasch  überhand,  so  dass  im 
sechsten  Jahrhundert  Priscianus  in  der  periegese  auf  17,  im  Ana- 
stasius  sogar  auf  46  hexameter  erst  die  elison  zulässt.  Bei  Sym- 
posius,  Venantius  Fortunatus ,  Adhelmus ,  Aicuinus  nimmt  das  im- 
mer mehr  zu ,  bis  endlich  im  eilften  Jahrhundert  schlechterdings 
keine  elision  mehr  vorkommt  (Hiidebertus  Turonensis,  Aesopus, 
loa.  Saresberiensts).  Zu  der  alten  praxis  kehren  erst  im  vier- 
zehnten Jahrhundert  Petrarcha  und  die  humanistcn  wieder  zu- 
rück. Es  siebt  nun  nach  dieser  darlegung  sehr  bedenklich  aus, 
wenn  z.  b.  Calpurnius  eclogen  mit  einer  elision  auC  je  33,  und 
unser  poemation  auf  Piso  mit  einer  auf  65  hexameter  ins  erste 
Jahrhundert  nach  Christus  gehören  solleu.  Man  müsste  in  der 
that  annehmen,  diese  manner  hätten  mit  ihren  freunden  eine  wette 
eingegangen,  dass  sie  ihre  verse  in  ganz  ungewohnter  weise  so 
einrichten  würden ,  dass  bei  der  ausspräche  kein  buchstabe  ver- 
loren gehen  müsste. 

Andrerseits  konnte  Weber  keine  noch  vorhandene  handschrift 
des  gedichtes  mehr  nachweisen ,  sondern  als  letzte  quelle  der 
Überlieferung  müsste  die  von  ihm  ans  licht  gezogene  editio  prin- 
ceps  von  1527  gelten.  Es  blieb  dadurch  sowohl  die  möglichkeit 
ofl'en ,  dass  das  gedieht  erst  kurz  vor  1527  verfasst  sei,  als  auch 
entbehrte  die  wortkritik  einer  sicheren  grundlage.  Mit  den  kri- 
tischen hülfsmitteln  stellt  sich  überhaupt  die  sache  so  heraus. 
Auf  der  einen  seite  steht  die  Basler  editio  princeps  des  Sicher" 
dus  von  1527,  besorgt  wahrscheinlich  nach  einer  handschrift  der 
abtei  Lorsch  bei  Mannheim ,  und  diese  ist ,  abgesehen  von  einem 
jungen  codex  Varsaviensis  chartac,  aus  welchem  Martyni-Laguna 
einige  Varianten  notirt  (Wernsdorf,  P.L.M.  4.  p.  860)  die  einzige 
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uns  bekannte  handschrift,  welche  das  gedieht  Tollständig  eathielt, 
so  dass  also  der  wertb  der  editio  princeps  ein  sehr  hoher  ist. 

Ausserdem  gab  es  aber  einen  auszug  aus  diesem  gedieht»! 
umfassend  vers  1  bis  und  mit  13  Sichard.;  v.  26  kmem  etm 
hßUa  qmeruni  bis  und  mit  31;  37—40;  44 — 67;  84-^90;  94— 
145;  147—151;  155—170;  173;  176—184;  188—189;  209 
bis  ende  261;  und  77 — 80.  Diesen  auszug  enthält  cod.  Parii. 
Notre  Dame  188,  ein  miscellaneencodez ,  in  weichem  aasser  Tie- 
len  unzweifelhaft  classischen  dachen  stücke  eines  Boethius  und 
Cassiodorus,  verdächtige  Heroiden  des  Ovidius  z.  b.  Sappho  Pkaoni 
(s.  Schneidewin  im  rhein.  mus.  III,  144),  eclogen  des  Calpnmius, 
auszüge  aus  dem  Querolus  des  Plautus  und  dem  Culex  des  Ver- 
gilius  stehen.  Eine  kurze  beschreibung  gab  Roth,  praef.  Sneto- 
nii,  pg.  xxxjii  sq.  Nach  der  einstimmigen  ansieht  der  pariaer 
bibliotbekare  (Quicherat,  Guessard,  L.  Delisle,  Em.  Micheiaut) 
gehört  die  handschrift  in  die  erste  hälfte  des  dreisehnten 'Jahr- 
hunderts und  dies  stimmt  gut  zu  der  in  der  vorrede  zu  Sueton 
entwickelten  combination,  dass  sich  Vincentius  Bellovacensia  bei 
der  ausarbeitung  seines  speculum  historiale  (abgeschlossen  1244) 
dieser  handschrift  bedient  habe.  Genau  von  derselben  art  rnnsa 
das  manuscript.  Airebaterue  (gefunden  1545)  gewesen  sein,  das 
der  herausgeber  unseres  carmen  Hadnanus  luniusy  1556,  and  nach 
ihm  Scaliger,  1573  benutzt  haben,  wenn  auch  dem  letateren  nur 
eine  copie  vorgelegen  zu  haben  scheint  Denn  nicht  nur  gehen 
lunius  und  Scaliger  zu  den  in  dem  auszuge  fehlenden  partien 
keine  Varianten,  sondern  ihre  angaben  stimmen  auch  auflallend 
mit  cod.  Parisinns.  Nach  Scaliger  hatte  das  von  ihm  benutzte  ma* 
nuscript  vor  dem  ersten  vers  noch  den  vers  aus  Virg.  Ciris  839: 

Nihil  est  quod  texitur  ordine  longum, 
gerade  wie  auch  im  codex  Parisinus  steht.  Wie  sehr  dieses  von 
lunius  bevorzugte  manuscript.  Atrebatense  mit  codex  Pariainas 
übereinstimmt  und  von  dem  von  Weber  zu  gründe  gelegten  co- 
dex Sichardi  abweicht,  ergiebt  sich  namentlich  aus  einigeo  sehla- 
genden  stellen  des  anfanges.     Es  haben  nämlich 

Parisinus,  lunius.  Sichard,  Weber. 

gentis  bonos 

at  tu 

occidit  et 

...  sed  quae  Pisonum  elaros 

tu  rapis  omnem 

tentas 

aevum 

sie  movisse  fides  saevns. 


V.  11  nobilitas 

V.  12  felix 

V.  27  non  periit 

V.  37  quaeque  patrum  elaros  quondam 

V.  44  tu  quoque  Piso 

V.  45  ducis 

V.  159  orbem 

V.   173  ipse  fidem  movisse  ferox 

Endlich  zeigt  sich  die  Übereinstimmung  von  lunius  und  ood. 
Parisinus  in  einem  dritten  punkte,  lunius  stellte  die  vv.  72^88 
Sich,  ans  ende  des  gedicbtes,  ebenso  cod.  Parisinus  die  vv.  77 — 80, 
die  einzigen,   welche   aus  dieser  partie  in   den  auszug  aufgenon- 
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aen  sind.  Wir  yermÖgen  daher  mit  hülfe  des  codex  Parisinus 
die  arbeit  des  lunius  zu  eontrolieren  und  siemlich  sicher  zu  be- 
stinmeD,  was  er  aus  seinem  codex  genommen,  was  er  yon  sich 
aus  geändert.  Er  scheint  seiner  ausgäbe  von  1556  die  Lugdu- 
nensis  secunda  von  1550  zu  gründe  gelegt  und  sie  nach  manu- 
8cr.  Atrebatense  verbessert  zu  haben.  Auf  Lugd.  2  führen  zu- 
rick  die  lesarten  v.  19  aethereae  ^  35  magno,  vigenie,  88  compo- 
siiisqve,  101  insigni,  126  pudibundos,  238  gesiu,  239  Varium, 
242  HoraÜ,  261  aesias,  Freiheiten  von  lunius  mögen  dagegen 
sein  47  iubes,  72  torn,  113  clientumy  126  munerai^  221  impulerii, 
228  ferai^  237  nomina,  wenigstens  werden  sie  nicht  durcii  cod. 
Parisinus  bestätigt. 

Ehe  wir  nun  schliesslich  dessen  von  h.  bibl.  Michelaut  nach  der 
Bipontina  gemachte  collation  mittheilen,  schicken  wir  die  bemer- 
kung  voraus,  dass  das  gedieht  im  codex  drei  Seiten  oder  sechs 
coiumnen  füllt.  Es  ist  in  neun  abschnitte  getheilt  mit  folgenden 
Überschriften:  vor  v.  37  Sich.  De  eloquentia  eiusdem  Pisonis, 
vor  V.  97  Diligentius  hie  incipit  enumerare  optimos  eins  mores, 
vor  V.  112  quam  sincerus  esset  in  dilectioue  amicorum,  vor  v. 
131  Quod  non  vacaret  otiosus  pro  loco  et  tempore  honestis  exer- 
citiis  occupatus  cum  finis  esset,  vor  v.  162  Quod  interdum 
gravis  interdum  non  ridiculose  sed  decenter  esset  urbanus,  vor 
V.  178  Quam  circumspectus  amicos  et  promptus  in  armis  extite- 
rk,  vor  v.  214  Excusacio  autoris  quod  minus  snfficiat  ad  expri- 
mendas  oranes  eins  laudes ,  vor  v.  246  Quantum  auelet  Pisonis 
attoiiere  laudes  hoc  iterura  aperit.     Collation  nach  Weber: 

V.    1  Sich,   cepti  4  Romanos  5  hie  tua  6  que 

si  und  fronte  10  pr.  cui  vita  11  nobilitas  cuius  12 

felix  tu  qui  claris  und  equas  13  ponit  14 — 26  fehlt. 

26  tamenetsi  bella  27  non  periit  virtus  und  togate  28 

munia  30  hinc  31  palme  32—36  fehlt  37 

quaeque  patrum    claros  38  omnis  turba  41 — 43  fehlt 

44  tu  quoque  Piso  45  adfectum  (aus  dem  stillschweigen 

des  collationators) ,  ebendas,  pectora  ducis  46  victor  47 

flere  iubet  48  quam  statt  si  50  nobilibus  52  modo 

succutit  arte  {eine  ganz  neue  lesart,  wogegen  torquet  in  auras 
eonjectur  sein  dürfte^  da  cod.  Sich,  hier  lückenhaft  ist,  Cfr.  Lucr. 
6,  550.  Ovid.  Met.  2,  166.)  53  Alexibiles,   und  am   rande 

F  54  girum  58  vibrati  und  fulmine  60  vivatia 

iiftd  catbenae  61  Laerciade  und  Atride         64  cecidit         68 — 

76  fehlt  77  sed  nee  78  improbe  79  et  pandio« 

nia  und  cicade  80  fatiunt  convitia,  die  verse  77 — 80  jedoch 

am  ende  des  gedichtes,         81—83  fehlt  84  hunc         88  leti- 

bus  90  gretia   cicropieique    (am  rand  ys)  und  emnlus  urbi 

91 — 93   fehlt  95  hie  98  permulcere  99  honorare 

102  ducere   mestum  103   leta  104   ingenite  113 

diligit   ex    equo  116   affert  117    amicitie  120  do- 
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mus  siaii  mens  121    papertate  122    nullui   ian   latoi 

123  Bed  bis^  merces  fehU  124  vere  125  eqno  126 

focilat  fehlt  128    hec  131    inter   et   equates  132 

queris  135  qui  136  precedere  137  si  virtus  138 

vocareut  142  simul  siaii  gemit  und  gnosins  143  ferro 

146  fehli  147  adoperta,  corigieri  adopertus  und  ether,  148 
obcecat  149  hiemps  150  estates  estatum  151  an- 

tumpnus  nimbis  152  bis  154  fehli  157  gesdet  und  über 

g  ein  ▼  geseilt  158  tunc  159  totum  und  orbem  160 

que  166  chelim  168  Phebo  169  liram  171. 

172  fehlen  173  ipse  fidem  movisse  ferox  174.  175  fehlen 
176  Nerius  texi,  Nereius  rand^  ibid,  extulit  178  armatos  tauf 
lacertos  180  raptare  182  plectis  fekU  183  et  nunc 

vivaci  184  nee  opinio  185  bis  187  fehlt  188  heret 

in  hec  und  lusus  189  relinquid  190  bis  208  fehlt  209 
Olimpo  212  proximumque  tue  213  hec         215  carmine 

in  carmina  corrigiert  216  letus  und  maiora  220  seva 

221  impulerint  222  evum  224   fame  find  das  »weite  si 

aus  se  corrigiert  229  demitere   und  rudenti  230  eneia 

231  Olimpum  232  Meoniumque  235  Mecenate  286 

aut  237  Virgilio  238   Mecenas  239   evezit  und 

Mecenas    alte    toantis  240    nomina   Grais  241    cordis 

242  chelim  und  Horatii  243  o  decus  et  toto  tincf  evo  244 
preside  245    senecte  246    nostre  248  Mecenas 

249  eterne  und  fame  257  letus  261  ceperit  tiiid  etas. 

Basel.  Eduard  WölffUm. 


B.     Griechische  Inschriften. 

17.     Griechische  inschrift  aus  Daphue. 

Die  nachstehende  inschrift  ist  zuerst  in  dem  Journal  of  the 
American  oriental  society,  vol.  VI  (1860),  p.  550  ff.  durch 
James  Hadley ,  prof,  der  g^riech.  litt,  am  Yale  College  zu  New 
Haven,  bekannt  gfemacht.  Da  dies  journal  vielleicht  nicht  vielen 
Philologen  in  Deutschland  zu  gesiebt  kommt,  so  wird  die  mitthei- 
lung  der  inschrift  an  diesem  orte  nicht  unwillkommen  sein.  Sie 
ist  im  jähr  1858  von  dem  amerikanischen  missionar  Hom. 
B.  Morgan  in  einem  garten  an  der  stelle  des  alten  Daphne  hei 
Antiochia  gefunden,  und  nachdem  vorläufig  einige  zeilen  als  probe 
einem  gelehrten  freunde  in  Amerika  mitgetheilt  und  durch  diesen 
an  prof.  Gibbs  gelangt  waren,  auf  die  aufforderung  des  letztem 
einer  genaueren  Untersuchung  unterzogen  und  von  dem  steine, 
auf  dem  sie  sich  befindet,  zweimal,  im  october  und  november  1859, 
abgeschrieben    worden.       Ich    lasse    nun    hier    die   restitution    in 


Miscellen.  345 

cursiyscbrift  folgten,  ganz  so  wie  sie  Hadlej  mit  beihülfe  der  hn. 
Woolsey  und  Gibbs  gegeben  hat. 

[top  ösiva  r^c  niatemg  xcei  evpoiag] 
vfjs  ««V  rjfiäg  xat  ra  [n]Qdy[fi]a[Ta  ö\aq)ea[Tdra]^  [n]oX 
Xäg  Ttal  fAeydXag  anodf[ii]sig  [n]B7to[ii]]fi8POv 
iüTBpmg  Tcal  ovts  t^g  [^^x]^^  o[it]€  töiv  vna[Q\ 
5  x^vttav  fT8(jr€i(T/i«Vo[i']  dg  td  ihaIv  övfiq^fQOvra 
die^aytjO)[6ra  Öe  >ca[«  td]  iy^sigiaOtfia  avT[<p] 
d)g  rjv  ngoar^xop  xal  aaid  td  Xoind  dyofispop  [a] 
^i(og  Toaf  Tigovn/jgyfAePoop  «[Q  aifiov  ilg  td  n[gd] 
yfiata,  rjßovkofit&a  fiip  itb[t]  avpsxsiP  GVfi 

10  ngdoaorta  fjpiip  noXld,  [y^]X[X*]  airov  ngocpego 
fispov  TTjP  negl  ro  <7c5fia  [ys]yepri(iepj]p  da&i 
putap  did  jdg  avtsy^elg  x«xo[;r]ct^[«]t«^',  «|ioi;[*'] 
log  TS  ijfidg  iäaai  aviop  icp*  ij(i[v])^lag  yepi^ö] 
^ai  oncog  top  inlXomop  XQovov  tov  ß\i\ov  [d8ia\ 

15  andatmg  ip  tlata&eia  lov  adfiatog  yi[p] 

>iTat,  cvfji7TtgirjPfx(^t]fjisv  [ö^J«[i]o»T6V  xaJ  i[p  t] 
oitoig  q)apegdp  noulp  rip  «[xjojuef  ng6\g  av\ 
top  algBa\j\v,     "ha  piip  ovp  ^a\ji\  dg  to  [Ä,]o[i;r] 
6p  jvyxdp'd  ndpTcop  tmp  elg  tifjirjp  n[al  ö] 

20  o^ap  dpTjxopjojp ,  tjfjiip  iara^i]  inifjitXleg,  *E] 
neidfj  t^g  dgxiegmavpijg  tov  ^yi/ioXXmpo^g  k] 
«I  rt^g  'AgtefÄidog  tmp  dait\^g]mp  yal  tooi» 
aXXoap  isgmp  oop  td  refispi]  iatip  e;r[i] 
Jdq)Pt]g  ngoaÖ60fjihpr]g  dpÖgog  qiiXov  [dv] 

25  ptj60fÄ8vov  08  7Tgo(JTijpa[^i]  d^[^i](ag  t^g  [v] 
Tieg  tov  toTiov  anovdJjg  fjp  la^op  o[?jr[fi  ngo^ 
yopot,  xal  ijfiaig  xa«  ^^[tf]   «[I]  ^f*oop  ngog  to  demr 
eiasßniag,  a;7od*[ö]«/;frtf»[ß]r  aviop  dgx[i] 
Bgia  toittop  nB[ni:i\o\ßi\voi  t^p  nsgl  td  it(>[(i] 

30  i^ayooyi^p  fidXiat    dp  dia  tovtov  avp 
teXsa&tjaea&at  Öeoptcng  avpta^ov 
ip  te  toig  ;^^7//4a7<(jfiOi^  Katax(X)gi[iC]siP 
avtop  dgxitgia  rcor  ösdtiXoDfxtpmp  Isgmp 
aal  Trgotifiuv  tip  dpöga  d^ioag  tijg  rjiie 

35  ttgag  ngioscog  xal  idp  elg  tipa  nagaxaX[iQ\ 
tap  aprj[x]6p70i)p  sig  tavta  avpsTitXafi 
ßdpea&ai  toig  te  ngog  toig  iegoig  yepOfM[e] 
povg  xal  tovg  uXXovg  ovg  xuOi^xei  n[ei] 
&agxeip  avtov  avatijoai  nagayyei[X]a[p'] 

40  tag  VTiaxovetP  ln]egt  S)p  dp  ygd^\j[ji\  ?  (Tt;»'Ta[(T] 
ariy  dpaygaq)tjpai  de  xal  tijg  entatoXfjg 
to  diTiygaq^ov  eig  ati^Xag  xal  dpa&8ip[ai] 
ir  toig  inicpapeazdtotg  tonoig. 
Dass  das  datum  am    schluss    der  inschrift  aaf   die  seleueidi- 
sche    aera    zu    beziehen    sei,    kann,    wie    der    herausgeber    mit 
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recht  bemerkt,  keinem  zweifei  unterliegen.  Sie  gehHrt  also  in  da« 
j.  189  y.  Chr.,  in  die  regierangsseit  des  königs  Antiochus  des 
Grossen,  und  ist  ein  erlass  des  königs  an  die  Behörde  —  ohne 
zweifei  den  rath  —  von  Antiochia.  Die  restitutionen  des  herausge- 
bers  sind  bis  auf  einige  wenige  evident  richtig,  und  der  Inhalt  des 
Schreibens  klar  und  deutlich.  Der  könig  eröffnet  der  behörde, 
dass  er  einen  seiner  bisherigen  diener  auf  sein  durch  körper- 
schwäche motivirtes  ansuchen  aus  seiner  bisherigen  stelle  entlas- 
sen und  in  ruhestand  versetzt,  ihm  aber  zugleich  in  anerkennung 
seiner  treuen  dienste,  um  ihm.  eine  ehrenvolle  Stellung  für  die 
Zukunft  zu  gewähren,  zum  archiereus  über  die  tempel  des  Apol- 
lon  und  der  Artemis  und  die  übrigen  heiligthümer  in  Daphne  er- 
nannt habe.  Er  befiehlt  daher  der  behörde  ihn  in  diese  stelle 
einzusetzen,  ihm  die  gebührende  ehre  und  mitwirkung  zu  erwei- 
sen, seine  künftigen  untergebenen  ihm  vorzustellen,  sie  zum  ge- 
horsam gegen  ihn  anzuweisen  u.  s.  w.  B.  Morgan  klagt,  dass 
manche  buchstaben  auf  dem  steine  (einem  kalkstein,  dessen  be- 
schriebene fläche  17  zoll  breit,  30  zoll  hoch  ist;  die  dicke  des 
Steins  beträgt  8 — 10  zoll)  sehr  undeutlich  seien  und  er  mehrere 
gar  nicht  habe  erkennen  können.  Indessen  ist  die  lesung  doch 
im  ganzen  vollkommen  sicher,  und  die  Verbesserungen  und  ergän- 
zungen  des  herausgebers  fsst  ohne  ausnähme  beifallswerth.  Nur 
an  einem  paar  stellen  scheinen  sie  mir  das  rechte  offenbar  verfehlt  zu 
haben.  Zunächst  z.  20  ist  für  Ij/xh  ohne  zweifei  vfilp  jzn  lesen. 
Der  könig  befiehlt  den  empfangern  des  Schreibens,  sich  das  folgende 
angelegen  sein  zu  lassen:  dass  er  das  futur  etiTa^f  nicht  den  im- 
perativ iatca  gebraucht,  ist  ganz  in  der  Ordnung:  er  kann  nicht 
zweifeln  dass,  was  er  den  unterthanen  befiehlt,  auch  gpeschehen 
werde.  Ferner  ist  mit  unrecht  hinter  imfjieXh  iarai  ein  schluss- 
punkt  gesetzt  und  mit  inetdfj  ein  neuer  satz  begonnen,  und  s. 
31  avpTuiov  geschrieben,  wo  avttd^ai  zu  schreiben  war,  was 
von  inifitlh  e<TTai  abhängt  und  wozu  die  worte  von  iiindij  bis 
avvTtleaO/jaea&ai  deortoD^*  den  Vordersatz  bilden,  so  dass  alles  eine 
einzige  lauge  periode  ausmacht,  dergleichen  der  curialstjl  überall  und 
jederzeit  geliebt  hat.  Das  ovprd^ai  bedeutet  offenbar:  tu  die 
stelle  einsetzen,  und  die  folgenden  worte  besagen  wohl:  ihm  im 
den  öffentlichen  acten  (denn  das  sind  iQ^fprnridfioi)  aufführen.  Al- 
les übrige  ist  vollkommen  klar.  Z.  23  aber  ist  für  dattgüav^ 
worüber  aus  Hermanns  gottesd.  alterth.  §.  61,  20  und  Smith 
diction,  unter  Diipoleia,  auf  die  der  herausgeber  verweist,  nichts 
für  die  erklärung  in  diesem  zusammenhange  zu  gewinnen  ist, 
ohne  alles  bedenken  /jlaq>pa(G}p  zu  schreiben,  ein  beiname  der  bei- 
den götter,  für  den  es  keines  beweises  bedarf.  —  Cebrigens  ist 
der  stein  späterhin  von  B.  Morgan  käuflich  erstanden,  und  wird 
von  diesem  an  die  oriental  society  geschickt  werden,  oder  ist  viel- 
leicht schon  in  deren    besitz.      Eine   genauere   vergleichung  wird 
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ohne  zweifei  meine  bedenken  gegen   die  lesung  der  bezeichneten 
stellen  rechtfertigen  und  meine  Verbesserungen  bestätigen. 
Greifswald.  G.  F.  Schämnmn. 


G.     Zur  erklärungp  und  kritik  der  schriftstellen 

18.     Zerstreute  bemerknngen. 

Thucydides  VI,  23.  f}r  /ig  aiiol  ik&mftep  ip&ifds  fAti 
dvrinakov  /aovop  naQaanevaoofiavoif  aXijf  ya  ttQog  to  /AUj^ifiop  aif 
tmp  70  OTiXiTiHOff  aXXa  nal  vneQßdkXopjeg  toi^*  näai  h.tA.  Die 
hopliten  der  Sjrakuser  waren  nicht  zu  furchten  (denn  dass  diese 
den  Athenern  nicht  gewachsen  waren,  läugnet  auch  Nikias  nicht), 
sondern  ihre  reitereL  Es  ist  also  zu  lesen  to  liipiAOP  avtmp 
to  InntHOP. 

Di  odor  XV,  90.  ngog  di  tovtoig  ^Ogo^ttjg  fiep  tijs  Mvaiug 
öatgdnrig,  ^vtoqigadatrig  de  uivdiag'  twp  f  'Ioipa}p  Avaioi  tt 
xa<  Tliaidai  x.t.X.  Weder  die  Ljcier  noch  die  Pisidier  gehören 
zu  den  loniern.     Nach  *ioipoop  ist  ot  nokloi  ausgefallen. 

Pausanias  1,  24.  kikextai  Öe  fcoi  xai  ngotegop  &g  *A&ri^ 
paioig  negiaaottgop  ti  ^  tolg  aXXoig  ig  td  &ela  ict%  aaovöijg» 
trgöötoi  fiev  ydg  Adrjpdp  inoapofAaaap  ^Egydpr^p,  ngmtoi  f  «xw- 
Xovg  'Egfidg  *  *  ofiov  de  öcpiaiv  ip  ttp  pa€p  Unovdainop  daißC9P  iatir» 
Das  ohne  zweifei  verdorbene  wort  anovöaimp  will  Gerhard  Pilol. 
III,  p.  749  ff.  in  0  BovtaÖmp  ändern,  indem  er  unter  dem  tempel 
das  heiligthum  der  Athena  Polias,  unter  dem  dämon  die  burg- 
schlange,  welche  die  Eteobutaden  pflegten,  versteht.  Aber  in 
diesem  kapitel  ist  nicht  von  dem  Poliastempel,  sondern  vom  Par- 
thenon die  rede,  der  §.  5  beschrieben  und  §.  7  schlechthin  als 
paog  bezeichnet  wird ;  von  jenem  fangt  Pausanias  erst  c.  26,  6  zu 
handeln  an.  Es  ist  also  ungerechtfertigt,  schon  hier  an  ihn  zu 
denken.  Auch  würde  die  schlänge  der  bürg  nicht  der  dämon  ei- 
nes einzelnen  geschleclites  genannt  und  ein  solcher  nicht  als  be^ 
weis  der  gottesfurcht  aller  Athener  angeführt  werden  können. — 
Dieselbe  beziehungauf  die  Erichthoniosschlange  behält  Merklin  arch, 
zeitg.  IX,nr.  31  bei,  will  aber  lieber  t'^ovda/ooi' oder  v^rov^aio^  lesen. 
Letzteres  würde  sich,  abgesehen  von  der  freiheit  der  änderung, 
wegen  des  mangels  der  genauem  bestimmung  nicht  empfehlen. 
Denn  dass  ein  unterirdischer  dämon  nicht  blos  in  Athen  verehrt 
wurde,  ist  doch  unzweifelhaft.  Letzteres  bedeutete  einen  dämon 
der  abgeschiedenen  menschen,  denn  die  unterirdischen  götter  wä- 
ren ja  selbst  vnovdaloi  daifdopeg;  dämonen  der  todten  aber  ehrte 
man  auch  anderswo  (z.  b.  VI,  6:  vgl.  G.  Beuger,  theologum. 
Paus.  p.  30).  Wollte  man  aber  wie  Schubart,  inovdaimp  d.  h. 
der  lebenden  menschen  lesen,    so  wäre  auch  das  entweder  nicht 
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ausschliesslich  athenisches,  denn  alle  menschen  haben  ihren  dämon, 
oder,  wenn  man  an  den  dämon  dächte,  den  Pausanias  öfters  statt 
der  gottheit  setzt,  für  den  tempel  zu  abstract.  —  Nun  bezieht 
sich  der  schriftsteiler  selbst  auf  eine  frühere  stelle,  wo  er  beweise 
der  athenischen  frömmig-keit  gegeben  hat,  nämlich  17,  1.  Dort 
werden  Eleos,  Aidos,  Pheme  und  Horme  genannt,  welche  in  Athen 
allein  altäre  hätten.  Also  werden  wir  auch  hier  an  einen  gleich- 
artigen begriff  denken  dürfen ,  dem  eine  schützende  gottheit  bei- 
gegeben wurde.  Erwägen  wir  nun,  dass  die  vertrage  und  friedeni- 
schlüsse  ihre  stelle  gerade  auf  der  akropolis  bekamen  neben  der 
Athene  Promachos  (z.  b.  Thucyd.  V,  23),  so  werden  wir  nicht 
zweifeln  dürfen,  dass  hier  anoida)!'  duli4(or  zu  lesen  ist,  ein  ver- 
derbniss,  welches  zu  den  gewöhnlichsten  gehört.  Bei  Philostra- 
tus  allein  sind  mir  folgende  heispiele  aufgefallen:  V.  Apoll.  Ill, 
41  eine  Variante  anovddi;  statt  (STtov^di^,  IV,  27  anovöai  statt 
anovbai,  VIII ,  9  anovÖah'  statt  anordat^'  und  ganz  genau ,  wie 
bei  Pausanias,  vit.  soph.  II,  4,  p.  246,18  Kays.,  wo  die  lesart  aller 
codices  und  ausgaben  anovÖmmv  von  Spengel  vortrefflich  in  anor' 
8Ap  verbessert  ist. 

Pausanias  II,  1,7.  ravraig  (den  Nereiden)  nat  hfgcaOi  tijg 
*ElXabog  ßmnoifg  oldu  opTugy  zoi'y  dg  nal  tffjiivri  ccpicip  ara&ip^ 
rag  noifAuiviairy  tf&a  xal  *Aj[dlH  tifiai.  Aus  den  letzten  Wor- 
ten erhellt,  wie  das  vorhergehende  zu  verbessern  ist :  ntQt  Afaiflo* 

noi  fiuivi  aiv. 
tiv  (nsQt  fAUi(X)  Tir). 

Hör  alius  Sat.  I,  1,  118  ff.  Das  thema  dieser  satire  ist 
nicht,  wie  es  Döderlein  zu  Heindorf  p.  2  definirt:  „geiz  vergällt 
das  leben",  sondern  wie  Nippperdey  in  seinem  programm  1858, 
p.  10  ausführt ,  y^causas  demonstraiurus,  quare  nemo  sua  sorle  con- 
tentus  vivat,  cum  multis  hominibus  infinili  laboris  causa  sit  avari^ 
Hoy  avarum  iamquam  exemplar  huius  hominum  morbi  uberius  per- 
sequilur"*.  Daher  sind  111  und  113  die  ausdrücke  ^ypauperiorumT 
und  y,loeupleiior ^^  gebraucht  worden,  ,^quibus  legenies  faciU  opera 
universo  generi  convenienlia  subslituerenf\  Dieser  richtigen  be- 
merkung  entsprechen  aber  die  kühnen  änderungen  nicht,  welche 
Nipperdey  mit  den  angeführten  versen  vornimmt,  denn  wenn  er 
V.  108  einen  Vordersatz  anfangt,  zu  dem  v.  117  den  nachaatz 
bildet,  erhält  man  auf  die  v.  1 — 3  aufgeworfene  frage:  „^  ß 
ui  nemo  -  conientus  civaiy  laudei  diversa  sequenies?**  die  durdi  das 
beispiel  „ui  avarus''  ungenügend  bereicherte  antwort:  „9«ui  nemo 
se  probat  ac  poHus  laudat  diversa  sequentes",  —  Auf  jene  frag«, 
welche  v.  108  der  deutlichkeit  wegen  wiederholt  wird,  gehfirt 
eine  andere  antwort.  Es  muss  der  grund  angegeben  werden, 
warum  so  wenige  menschen  mit  ihrem  lebenslauf  zufrieden  sind. 
Er  liegt  darin,  dass  sie  die  bestimmung  des  lebens  und  seine  na* 
tnr  verkennen.  Was  diese  seien,  hat  Epikur  gelehrt  und  Luer» 
tins,  von  dem  Uoraz  ja  auch  den  anfung  des  verses  v.  1 3  und  über- 
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baapt  vieles  im  ersten  buche  entlehnt  hat,  ausgeführt.      Bei   ihm 
redet    die  natur  den  missvergnügten  an :   j^eur  non  ui  plenus  titae 
eonviva  recedis",  111,  938,  und  vollständiger  ebd.  v.  560  ff.:  y^sed 
quia  semper    aves   quod  abesi,  praesenüa   iemms^  |    inperfecia  tibi 
elapsasl  ingrataque   viia,   |    et  nee  opinanti    mors   ad  caput  adstiHt 
ante   \    quam    satur   ac  plenus   possis  decedere  rerum*\     Vei^l.  v. 
1082  j^dum  abest  quod  avemus,  id  exsuperare  videtur  cetera":  und 
so  lesen  wir  nun  genau   wie  cod.  Blandin.  antiquissimus : 
illuc  unde  abii  redeo,  qui  nemo,  ut  avarus, 
se  probet  ac  potius  laudet  divcrsa  sequentes, 
110  quodque  aliena  capella  gerat  distentius  über, 
tabescat,  ncque  se  maiori  pauperiorum 
turbae  comparet,  hunc  atque  hunc  superare  laboret. 
Sic  festinanti  semper  locupletior  obstat, 
ut,  cum  carceribus  missos  rapit  ungula  currus, 
115  instat  equis  auriga  suos  vincentibus,  illum 
praeteritum  temnens  extremos  inter  euntem. 
Inde  fit  ut  raro,  qui  se  vixissc  beatum 
dicat  et  exacto  contentus  tempore  vita 
cedat  ut  eonviva  satur,  reperire  queamus: 
so  haben  wir  zuerst  v.  108 — 112    die    im    eingang  aufgeworfene 
frage  indirect  wiederholt  und  genauer  ausgeführt.     Denn  ,yqui  — 
probet  —  laudef'  ist  ganz  gleich  dem  „qui  fit  ut  —  vivat  —  laudet. 
Die  antwort  wird  von  v.  113  an  gegeben.     Wie  der  fuhrmann  in 
der  rennbahn  seinen  Vorgänger  überholen  will,  so  suchen  die  men- 
schen im  leben  einander  vorbeizurennen,  während  sie  dann  glück- 
lich und  zufrieden  dasselbe  genicssen  und  verlassen  würden,  wenn 
sie  es,   wie  die  philosophic  lehrt,    als  ein  von  der  gütigen  natur 
allen  bereitetes  gastmahl  betrachteten.      Das   thema  der  satire  ist 
also :  „das  leben  ist  keine  rennbahn,  sondern  ein  gastmahl". 
Horatius  Carm.  1,  31,  5.  non  aestuosae  grata  Calabriae 

armenta,  non  aurum  aut  ebur  Indicum. 
An  „grata"  hat  Meineke  mit  recht  anstoss  genommen.  Es  ist  wohl 
genau  dem  folgenden  entsprechend  zu  lesen  „prala  Calabriae  aut"* . 
Tacitus  AnnaL  XIV,  21.  a  Tuscis  accilos  histrionesy  a  Thu- 
riis  equorum  certamina ,  et  possessa  Achaia  Asiaque  ludos  curatius 
editos J  Aus  der  chronologischen  Ordnung,  welche  Tacitus  be- 
folgt ,  geht  hervor ,  dass  diese  vorgebliche  einführung  der  regel- 
mässigen rennen  aus  Thurii  nach  dem  auftreten  der  ersten 
histrionen  390  und  vor  der  Unterwerfung  von  Achaja  608 
statt  fand.  Die  früheste  erwähnung  eines  bündnisses  zwischen 
Rom  und  Thurii  fällt  allerdings  erst  in  das  jähr  469,  in  wel- 
chem die  Römer  die  stadt  gegen  die  Lucaner  in  schütz  nahmen, 
die  sie  auch  472  siegreich  vertheidigten  (Piinius  XXXI V,  32. 
Zonaras  VIII,  2).  Das  verhältniss  ist  aber  ohne  zweifei  schon 
früher  angeknüpft  worden,  da  die  Lucaner  in  den  samnitischen 
kriegen  zuweilen  feindlich,    die  Taren tiner  verdächtig  waren  und 
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die  ThiiriDer  tod  beiden  mäGhten  gleich  viel  su  fürchten  hatten. 
Auch  BchickteD  die  Römer  schon  452  trappen  nach  Hyriä  an  der 
siidostspitze  Italiens.  Nun  finden  wir  nach  den  grossen  siegen 
des  Papirius  Cursor  461  in  den  römischen  spielen  eine  grosse 
änderung,  Livius  X,  46  „eodem  anno  coronaH  primmm  ob  re$ 
belio  bene  gesias  ludos  Romanos  spectaveruni ,  pakmaeqtte  harn  pn^ 
mwn  iransiato  e  Graeeia  more  ticioribm  datatT,  Unter  ^ßra^UP 
ist  den  damaligen  Verhältnissen  nach  Grossgriechenland  sn  Tente- 
hen,  wie  z.  b.  bei  Cicero  pro  Balbo  24,  55  die  priesteiinnen  der  Ce- 
res aus  Velia  und  Neapolis  ^^ex  Graecia^^  gewählt  wurden,  das 
fest  der  Ceres  „0a;  Graeeia  hranslaia^  war  (Paulus  p.  97  M.). 
Es  hat  also  in  diesem  jähre  die  gräcisirung  der  spiele,  die  he- 
kränzung  der  Zuschauer  und  die  ertheilung  des  griechischen  palm« 
Zweigs  an  die  sieger  statt  gefunden  ;  diese  ist  es,  welche  Ton 
Tacitus  aus  Thurii  abgeleitet  wird,  woher  insbesondere  auch  die 
apobaten  gekommen  sein  mögen,  und  es  ist  um  so  wenigper  grand, 
seine  positive  angäbe  zu  verwerfen,  als  die  jährliche  feier  der 
ludi  Romani  ja  überhaupt,  wie  Mommsen  rhein.  mus.  XIY,  p. 
79  ff.  gezeigt  hat,  verhaJtnissmässig  spät  war  und  wahrscheinlich 
erst  mit  der  römischen  ädilität  gleichzeitig  eingeführt  wurde. 
Terfullianus  apologei.  16  und  ad  naüon.  I,  14  eriihlt^ 
dass  ein  carricaturbild  von  Christus  die  Unterschrift  yfimu  GiH' 
$Hanorum  ovo^oiritiqa^^  trag.  So  liest  Oehler,  indem  er  eine  glosse 
des  Uesjchius  xo/^^,  IsQ^viS  Kaßeigoap  zu  einer  seltsam  gelehrten 
erklärung  benutzt,  asinariu$  sacerdosl  Tertullian  beschreibt  die 
figur:  „u  erai  aaribus  anninis,  aliero  pede  unguUUm^  Hbnm 
ye$ians  ei  iogaim,  Risimus  et  nomen  ei  formam.  Fär  den  na- 
men  haben  die  handschriften  bei  Oehler  in  der  ersten  stelle: 

^ß  Onochoites 

Ag  onochoitis:  in  der  zweiten 

^qt  onochoites 

yfß  onocholetes. 
Daraus  entsteht  ungezwungen  oroxooA]/^,  statt  des  gewöhnlichem 
opoxooXogj  das  richtige  masculinum  von  oroxmXig,  dem  beiwort 
der  Empusa  bei  Schol.  Arist.  Ran.  245.  Wie  Empusa,  so  war  auch 
diese  männliche  spukgestalt  durch  einen  eselsfuss  (wir  würden 
sagen,  den  pferdefuss)  kenntlich,  der  aus  der  toga  henrorragte. 
Würzburg.  L  Urliehi, 


19.     Bemerkungen  zo  Homer. 

1. 

Als  Odysseus  das  land  der  Lotophagen  betritt,  Od.  IX,  88,  wird 
Wasser  geschöpft  und  am  strande  ein  mahl  eingenommen;  daraaf 
entsendet   er    leutOi   um   künde   über   die    bewohner   einzusiehen. 
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Die  Worte  des  dicbters  heisseD  id  der  handAcbrift  des  Eustatbius, 
im  Uarleianus,  in  den  breslauer  membranen  und  in  der  abschrift, 
welcbe  uns  Micbael  Apostolius  von  einem  codex  Cretensis  gegeben 
bat,  von  lileineren  differenzen  abgeseben,  also: 

dij  TOT  iyrnp  hoLQOvg  ngoitip  nevitsad-ai  iovra^f 
dtdgs  did»  xQipagg  tgitatop  x^Qv^  cifi  hniaaag 
oittpeg  apt(/8g  slap,  im  x^opI  altop  idopteg, 
Dass  die  augsburger  bandscbrift,  die  meermannsche  und  die  des 
herzogs  von  Sabloneta  lieine  abweicbung  darboten,  dürfen  wir 
aus  dem  mangel  an  notizen  in  den  coUationen  sebliessen.  Die 
Stellung  der  verse  aber,  durcb  welcbe  die  abbängige  frage  oi 
ttpeg  apfQsg  bIbp  x.  t.  A.  von  dem  regierenden  verbum  getrennt 
wird,  bietet  eine  unannebmlicbkeit ,  welcbe  durcb  die  annabme  ei- 
ner parentbese  nur  scheinbar  beseitigt  wird  und  von  dem  dicbter 
selbst  in  der  zebnten  rbapsodie  100 — 2,  wo  dieselben  werte  wie- 
derkehren, durch  die  wähl  einer  anderen  reihenfolge  glücklieb 
vermieden  ist.  Um  den  anstoss  zu  entfernen,  haben  sich  bereits 
die  gelehrten  der  byzantinischen  schule  änderungen  erlaubt,  von 
denen  mir  die  älteste  in  der  wiener  handschrift  nr.  133  entge- 
gentrat ,  in  welcher  der  vers  oUiPig  apigec  x.  t.  X.  vom  texte 
ausgeschlossen  und  auf  den  rand  verwiesen  ist.  Ebenso  muss 
auch  die  stelle  in  jenem  cretensis  ausgesehen  haben,  während 
die  gewöhnliche  folge  etwa  durch  buchstaben  bezeichnet  war; 
denn  Damilas  hat  in  seiner  abschrift  (Vind.  50)  den  vers  ganz 
ausgelassen,  Micbael  Apostolius  dagegen  bat  ihm,  wie  ich  schon 
sagte,  diejenige  stelle  gegeben,  welche  er  in  den  besseren  band- 
schriften  behauptet.  Allein  nicht  ohne  bedenken  würden  wir  diese 
frage  bei  einem  dichter  opfern  können,  dessen  rede  in  solchen 
angaben  eine  gewisse  umständliche  genauigkeit  liebt.  Einen  lo- 
ckendem weg  bat  sich  der  Urheber  einer  diorthose  gebahnt,  welche 
ich  am  vollständigsten  aus  der  wiener  handschrift  56  kenne:  er 
allein  stellte  einfach  die  reihenfolge  her,  welche  die  verse  im  fol- 
genden gesange  haben:  d^  tot  iywp  .  .  .  oUiPBs  apsgag  •  • 
apdgt  dv<a  .  •  .:  Bekker  und  Dindorf  sind  ihm  gefolgt,  ohne 
den  bedenklichen  umstand  zu  beachten,  dass  diese  verse  im  neun- 
ten gesange  gerade  in  den  ältesten  und  meisten  bandschriften  aus 
der  homerischen  folge  herausgedrängt  sind,  so  dass  es  den  schein 
gewinnt,  als  ob  der  eingeschlossene  vers  apöge  Övm  x.  t.  X.  vor 
dem  zwölften  Jahrhundert  auf  eine  ungeschickte  weise  eingescho- 
ben sei.  In  der  that  bleibt  bei  einer  näheren  betrachtung  nur 
die  annähme  dieser  thatsache  übrig.  Wie  hätte  der  dichter  die 
seltsame  Wirkung  des  lotus  im  hinblick  auf  eine  dreizahl  mit 
den  Worten  bezeichnen  können  94.  95: 

top  S*   Igtig  AooTOfo  (payot  fieXitjÖia  xagnoty 
ovxst    inayyslJiai  adXip  ijOeks  oids  y«€<T^«ff 
Wer  so  sprach,   der  hatte  eine  grössere  zahl  derer  im  sinne,    in 
welchen  die  liebe  zum  vaterlande  durch  die  frucbt  erstickt  wurde. 
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Ebenso  spricht  der  ganze  Charakter  der  thatsache  gegen  die  mei« 
nung,  der  verführten  seien  nur  zwei  oder  höchstens  drei  gewe- 
sen. Eine  erhebliche  Verlegenheit  des  beiden  soll  hier  enählt 
werden  und  nicht  ein  lepides  kuriosum ,  eine  drangsal  würdig  ei- 
ner stelle  in  der  gruppe  seiner  übrigen  geschicke,  um  seine  gei- 
stesgegenwart  und  entscblosscnbeit  in  einer  schwierigen  läge  su 
zeigen.  Und  wodurch  hätte  er  diese  tugenden  bewährt?  Dadurch 
dass  er  zwei  oder  drei  verdrehte  begleiter  zur  rückkehr  zwangl 
Dass  ihr  genuss  die  lüsternheit  der  übrigen  geweckt  und  auf 
diese  weise  die  Schwierigkeiten  der  abfahrt  vermehrt  habe,  ist 
bei  einer  so  geringen  zahl  der  Verführer  zu  wenig  natürlich  und 
mit  keinem  worte  angedeutet.  Ein  dritter  umstand  spricht  ge- 
gen die  ächtheit  des  verstellten  verses.  Ein  alter  scholiast  (BLV) 
zur  Ilias  IX,  168,  dessen  bemerkungen  ein  scholion  des  Aristo- 
nicus  ausführen  und  mit  diesem  auf  dieselbe  quelle  zurückgeheu 
(cf.  Aristonic.  II.  IV,  376),  sucht  die  ansieht,  dass  Phönix  nicht 
als  gesandter,  sondern  als  führer  der  gesandten  Aias  und  Odji- 
seus  zu  betrachten  sei,  mit  der  angäbe  zu  rechtfertigen  din  yag 
riv  iOo<;  n()6<sßtviip ,  indem  er  zum  beweise  die  worte  apÖQf  Övm 
xQivat;  nicht  aus  unseren  versen,  wie  Bekker  angiebt,  sondern  aus 
X,  102  hinzufugt.  In  der  that  gehen  zwei  gesandte,  Mene- 
laos  und  Odysseus  nach  Troja,  um  eine  genugthuung  für  den 
raub  der  Helena  zu  fordern  (11.111,  205.  XI,  140),  wie  Aias  und 
Odjsseus  den  Achill  zu  einer  aussöhnung  zu  vermögen  suchen. 
Eine  förmliche  gesandtschaft  unter  begleitung  eines  heroldes  ist 
aber  bei  den  Lastrjgonen  mehr  an  ihrer  stelle  und  durch  die  dar^ 
Stellung  hinreichend  bezeichnet.  War  auch  der  Verlust  bei  den 
Kikonen  und  die  gefahr  vergessen,  welche  dem  beiden  die  Wir- 
kung des  lotus  bereitet  hatte;  so  mussten  doch  die  entsetzlichen 
erlebnisse  beim  Poljphem  und  das  geschick  auf  der  fahrt  aus  Aeo- 
lis  nicht  nur  seine  erfuhrungen  bereichern,  sondern  auch  seinen 
argwöhn,  seine  vorsieht  bedeutend  steigern.  Nach  solchen  Prü- 
fungen stand  selbst  sein  rühm,  ein  trefflicher  führer  seiner  ge 
nossen  gewesen  zu  sein,  bei  der  folgenden  katastrophe  auf  dem 
spiele,  wenn  seine  vorsieht  in  der  wähl  der  massregeln  hinter 
der  grosse  des  Unglücks  zurückgeblieben  war,  welches  den  ver- 
tust von  elf  schiffen  und  ihrer  mannschaft  über  ihn  brachte.  Ohne 
zu  ahnen ,  dass  er  auf  ein  zweites  geschlecht  von  natursöhnen 
stosse,  welches  an  grosse,  kraft,  Wildheit  und  gottlosigkeit  mit 
dem  kyklopischen  wetteifere,  theilt  er  zur  abwehr  oder  Schwä- 
chung eines  möglichen  Überfalles  sein  geschwader,  lässt  elf  schiffe, 
stark  genug  sich  gegen  einen  feind  zu  vertheidigen ,  in  einen 
sicheren  hafen  einlaufen  und  landet  selbst  an  einem  entfernten 
punkte  der  insel,  wo  er  im  bewusstsein  seiner  eigenen  kraft  und 
im  vertrauen  auf  die  begleiter  nicht  nur  sich  hinlänglich  schützen, 
sondern  auch  das  geschick  der  übrigen  fahrzeuge  beobachten  und 
sichern   zu    können   glaubt.      Seine  Wahrnehmung,    dass   den    he- 
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wohnern  alle  kultur  mangele,  ist  nur  geeignet,  seine  vorsieht 
zu  steigern.  Er  beschliesst,  eine  förmliche  gesandtschaft  unter 
der  begleitung  eines  heroldes  abzuordnen,  der  ihr  in  allen  fäl- 
len die  nöthige  Sicherheit  geben  konnte,  weil  er  allgemein 
nicht  nur  als  ein  liebling,  sondern  auch  als  ein  bote  des 
Zeus  geachtet  wurde.  Die  entsendeten  benehmen  sich  als  ge- 
sandte. Wie  sie  an  den  ersten  des  landes  geschickt  wurden  — 
der  dichter  hat  uns  das  nicht  gesagt,  weil  es  sich  aus  dem  Cha- 
rakter der  Sendung  nach  der  damaligen  sitte  von  selbst  verstand  — , 
so  begnügen  sie  sich  nicht  etwa  damit,  eine  künde  über  das  land 
von  dem  ersten,  besten,  der  ihnen  begegnet,  von  der  tochter  des 
Antiphates  (105),  seiner  frau  (114),  oder  von  bürgern  einzuzie- 
hen; sie  suchen  den  könig  (HO),  treffen  mit  ihm  zusammen  (115) 
und  würden  ihm  ihren  zweck,  ihre  herkunft,  die  veranlassung  ih- 
rer landung  mitgetheilt  und  um  die  rücksichten  der  gastfreund- 
schaft  gebeten  haben,  wobei  sie  die  gewünschten  aufschlüsse  von 
selbst  erhalten  hätten,  wenn  ihnen  nicht  der  wilde  durch  seinen 
angriff  (116)  zuvorgekommen  wäre.  Somit  findet  die  alte  deu- 
tung  der  worte  ävÖgs  dv<a  ngivag  in  dieser  stelle  und  ihrem  zu- 
sammenhange ihre  rechtfertigung.  Bei  den  Lotophagen  ist  die 
massregel  weder  durch  die  früheren  Vorgänge  in  gleichem  grade 
motivirt,  noch  aus  der  erzäblung  zu  erkennen.  Die  entsendeten 
mischen  sich  ohne  weiteres  unter  das  volk,  empfangen  ohne  um- 
stände von  den  friedlichen  und  gastfreien  leuten  die  frucht  des 
landes  und  denken,  nachdem  sie  davon  gekostet,  weder  an  ihre 
pflicht,  dem  fübrer  bericht  abzustatten,  noch  an  die  rückkehr. 
Hier  finde  ich  nichts,  als  eine  recognoscirung ,  welche  von  einer 
grösseren  truppe  ausgeführt  zu  werden  pflegte.  So  zieht  Odys- 
seus über  das  eiland  der  Kjklopen  selbst  die  künde  ein,  begleitet 
von  zwölf  auserlesenen  gefährten  IX,  174.  175,  während  seine 
übrigen  schiffe  bei  der  ziegeninsel  stehen;  ebenso  entsendet  er 
auf  der  insel  der  Kirke  zweiundzwanzig  genossen  unter  Eurylo- 
chos,  nachdem  ihn  selbst  das  loos  getroffen  hatte,  mit  einer  glei- 
chen zahl  am  strande  zu  bleiben.  Die  pflichtvergessenheit  einer 
ähnlichen  mannschaft  von  ähnlicher  stärke  konnte  dem  Odysseus 
eine  ernste  Verlegenheit  bereiten  und  die  begründete  besorgniss 
einflössen,  dass  ihr  beispiel  auch  unter  den  übrigen  — >  ihre  ge- 
sammtzahl  dürfte  nach  dem  dichter  ungefähr  auf  sechshundert 
zu  schätzen  sein  —  die  mannszucht  auflösen  und  die  rückkehr 
in  frage  stellen  würde. 

Es  ist  also  angemessen ,  diesen  vers ,  der  sich  weder  mit 
rcofd'  ogtig  xr^.,  noch  mit  der  bedeutung  des  ereignisses,  noch  mit 
der  ganzen  darstellung  vereinigen  lässt,  als  einen  aus  der  zehn* 
ten  rhapsodie  eingeschwärzten  zu  beseitigen.  Mag  er  bereits  in 
den  exemplaren  der  grammatiker  gestanden  haben,  welche  unsere 
scholien  mit  Zusätzen  bereicherten  und  die  bedeutung  des  herol- 
des hier  ebenso  hervorhoben,  wie  sie  in  der  zehnten  rhapsodie  von 
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den  alten  erklärt  war;  sein  Ursprungs  ist  in  den  ältesten  and  be- 
sten handschriften  hinreichend  kenntlich  gemacht,  um  das  yer- 
dienst  der  diorthose  vom  jähre  1300  (Vind.  56)  in  das  richtige 
licht  zu  stellen.  Sie  hat  nur  die  spüren  eines  falsums  übertunehi,  — 
Ich  habe  kein  bedenken  getragen ,  zur  Charakteristik  der  kandf 
Schriften  ausführlicher  auf  eine  betrachtung  zurückzukommen,  durch 
welche  ich  eine  früher  von  herrn  professor  Ameis  an  mich  ge- 
richtete frage  zu  beantworten  suchte,  ob  ich  keine  gute  hand- 
schrift  kannte,  in  welcher  vers  89  im  neunten  gesange  fehlte, 
den  er  mit  v.  94  rmvÖ*  ogrtg  yitl.  nicht  zu  vereinigen  wusste. 
Mein  gelehrter  freund  hat  meine  gründe  für  die  athetese  zu  mei- 
ner freude  gebilligt ,  indem  er  sie  in  die  anmerkungen  aufgenom- 
men hat. 

2. 

Wir  lesen  bei  Aristonikus  1)  zur  Ilias  XVIII,  222:  ona  x^- 
xfiof  ifÄBtQcoii  6  Zfjfodorog  ona  xo^Xxftjv  oi  avvisU',  oti  naga-- 
ftXtjötov  iait  70  axfjfJia  i(p  aXvtog  'Innoddfieia  (B,  742)  xai  ^bQ" 
fiog  avTfii^:  2)  zur  Odyssee  IV,  442:  oXoooTatog  oÖfttj  o/jioior  ttp 
itXvTog  ^ApicpitQitri  (5,  422)  xa?  ^eg/Aog  avtiiij  xal  xlvtog  'InnO' 
ddfjista  (B,  742).  Woher  nahm  Aristarch  —  denn  er  spricht  ja  zu 
uns  durch  den  mund  des  Aristonikus  —  das  beispiel  &8gfiog  ai'r/f^, 
welches  er  zweimal  zum  beweise  anführt,  dass  die  maskulinform 
des  adjectivs  mit  einem  nomen  weiblichen  geschlechts  verknüpft 
werde?  Wollte  er  durch  seine  belege  den  homerischen  Sprachge- 
brauch darthun ,  so  konnte  er  die  worte  aus  dem  hymnus  auf 
den  Hermes  110,  den  er  dem  Homer  nicht  beilegte,  ebenso  we- 
nig anführen,  wie  aus  Hesiod.  Theog.  696.  Glaubte  er,  erwei- 
sen zu  müssen,  dass  sich  diese  eigenthümlichkeit  der  spräche 
nicht  blos  bei  Homer  finde,  sondern  auch  bei  andern  dichtern, 
so  würde  er  schwerlich  das  citat  zweimal  ohne  den  namen  des 
dichters  gegeben  haben.  Ist  doch  in  einem  ähnlichen  falle  II. 
Till,  455  Hesiod  genannt.  Der  an  sich  nicht  wahrscheinlichen 
annähme,  dass  in  beiden  anmerkungen  der  name  später  ausgefiü- 
len  sei ,  widerspricht  aber  am  meisten  der  umstand ,  dass  das  in 
frage  stehende  citat  im  zweiten  scholion  zwischen  zwei  homeri- 
schen seine  stelle  gefunden  hat.  Wir  halten  uus  zu  der  ansieht 
berechtigt,  dass  Aristarch  ^egfiog  avifAtj  bei  Homer  las  und  zwar 
Od.  XII,  369,  da  es  nur  dort  einen  platz  haben  konnte.  Somit 
hätte  der  kritiker  den  homerischen  Sprachgebrauch  in  beiden  scho- 
lien  nicht  ohne  einen  hinblick  auf  die  chorizonten  gleichzeitig 
durch  beispiele  aus  der  Ilias  und  Odyssee  belegt,  wie  II.  XX, 
138.  Die  lesart  unserer  handschriften  fjdvg  avT/irj  darf  als  vnl- 
gate  angesehen  werden,  da  sie  sich  unverändert  beim  Schol.  Ven. 
BL  zur  II.  II,  423  findet  und  beim  Schol.  Ven.  B  zur  II.  XXI, 
363  (tideV  avtfi^)  nur  durch  eine  glosse  entstellt  ist. 

Sagan.  w,  C.  Kayser. 
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20.     Theognidea. 

Qui  Theognideorum  canninuin  reliquias  emendare  histituerunt 
critici,  non  semper  eo  animum  adverteruilt,  haud  pauca  illorum 
poematiorum  aut  lacunis  intercepta  esse  aut  in  fine  uno  plurt- 
bosve  distichis  truncata^  Hinc  subinde  factum  est,  ut  corruptis, 
lit  illi  existimabant ,  locis  sed  per  se  ab  omni  corruptelae  suspi- 
cione  liberis  violentas  adhiberent  medicinas.  luvat  haec  duobus 
exemplis  illustrare.     Inde  a  vs.  963  hoc  carmen  legitur: 

Mr^not    STtatvi^öißg  ngiv  av  sidfig  avd(ja  aaq)t]V8(og, 
OQyijv  xal  qvOiaov  xaJ  7Qonov  Sang  ap  g. 

fioXioi  tot  xifidtjloi  inUXonov  tj^og  exopTsg 

HQVTZtOVa     iv&ffASIfOl    &VfJldp    SCpiJfifQtOVm 

rovroap  d'   ixqiaipei  ndpttog  XQ^^^^  tj^og  iadarov» 

aai  ydq  iym  ypoifjitjg  noXXop  ag^  ixrog  eßijp' 
eqi^Tjp  aipi^aag  ngiv  gov  xara  napta  da^pat 

tj&ea*  PVP  d*  rjdjj  pavg  aO"*  inag  dif;f(». 
Herum  postrema  quum  intelligi  nequeant,  alii  alia  coniecerunt, 
Ahrensius  pvp  Öij  yi^g  pavg  uO'  ixdg  Öie^o^  vel  pvp  Ö'  ridri  pavg 
at  axgag  (aHgrjg)  5i«jfa) ,  Bergkius  autem  pvp  Ö^  f^ÖT]  pavg  Xi&a- 
xog  dtfxo!).  Quorum  quod  primo  loco  coniecit  Ahrensius  quam- 
quam  lenissimum ,  ferri  tamen  non  potest ,  siquidem  qui  litus  le- 
gunt,  minime  omnium  periculis  sunt  obnoxii  nisi  addatur  litus 
esse  saxosum.  Melius  igitur  alterum ,  sed  pariter  atque  id  quod 
Bergkius  voluit  nulla  probabilitate  commendabile.  Enimyero  nulla 
opus  est  mutatione,  sed  deest  in  ultimo  carmine  distichon,  cuius 
maior  versus  hie  fere  fuerit: 

PVP  d'  fjdrj  pavg  ä&   indg  biix<^   ^ 
\niTgrig ,  ij  r    ivi  novic^  ansigittp  iari^gixTai], 
Consimilis  ratio  huius  est  carminis  quod  inde  a  vs.  1258  legitur: 
00  fiai,  iHTiPOiai  TioXvTzXdyHtoiGip  ofioiog 

ogyfip^  dXXotB  tolg  dXXote  toiai  cpiXstp, 
ubi  Hermannus  aXXors  roiai,  qfiXrjp,  Bergkius  aXXors  toig  cptXog-  fl 
coniecerunt,  quorum  neutrum  placere  potest.      Sequebatur  post  grc- 
Xeip  aliquid  in  banc  sententiam  dictum:    ifjfjiansmg  inhgsxpag  iop 
ötOfAa  xaXop, 

Addam  hie  alia  quaedam  ad  crisin  horum  carminum  pertinentia. 
Vs.  351.  '/4  deiXrj  nspCrj ,    ti   fispsig   ngoXinovaa   nag     ikXXop 

apdg    iBvai ;  fitj  öjJ  f*    ovh  i^iXopta  q)iXsi» 
aXX'   iOi  xal  86f40p  aXXop  inoixto ,  fjirjöe  (isd^   tjfimp 

aUi  dvati^pov  rovds  ßlov  fihsxs. 
Primum  versum  unus  omnium,  quod  sciam ,  Geelius  ad  sanam  ra- 
tionem  revocare  conatus  est,  at  quod  coniecit  ti  fiepslg;  ngoXi-r 
Ttovau  nag  aXXop  ap8g*  ihai^  ut  infinitivus  imperativi  vim  ha- 
beat,  probari  non  potest  ;  neque  ti  ^tPtTg;  hoc  loco  bene  dictum 
esse  ipse  sine  dubio  sensit  Geelius.  Vitium  loci  in  ipso  hoc  ju/- 
ptig  positum  est,  cui  si  verbum  substituas,  quod  cunctandi  vim  ha» 
beat,  nihil  ultra  requiri  posse  videtur.     Scribendum: 
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''A  ^uXri  ntplrjy  ti  fi  nnreTg  nooXinovaa  nag  aXXor 
avog  itpai ; 
Comiptelam  peperit  hie  etiam  summa  similitndo  literanim  0  et 
(f :  itaque  postquam  MOKNEJC  in  MCKAEIC  abierat,  proniiB 
erat  pro  fAsxren;  scribere  fjiiin^,  Tota  igitur  mutatio  redit  eo, 
ut  una  literula  eiiciatur.  In  secundo  versu  Bekkeri  emeodttio* 
nem  sequutus  sum,  sua  se  simplicitate  ita  commendantem,  at  Hi- 
rer viros  doctos  novas  institisse  vias.  Codex  A  habet  fi  f^f  d^ 
ovx  iOtlofta  qiilei,  unde  Bekkerus  id  fecit  quod  edidi.  Ahreni 
autem  dr^v  dt]  fi  ovx  ii^slorti  g/Ag,  et  Bergkius  fi^  1^9  ovx 
i&ilorta  g;/Xei  coniecerunt.  Formam  Xt^r  servavit  sane  Heiy- 
cLius:  ^f/f*  liar.,  sed  non  punctum  temporis  dubilandum  videturqnii 
hoc  ipsum  ex  Xirjv  corruptum  sit.  Saepissime  Theogpnis  usus  est 
vocula  Xirjv,  qui  si  alteram  formam  cog-nitam  habuisset,  mum« 
profecto  ni  talibus  locis,  qualis  e.  c.  hie  est  vs.  84.  ovta  ri  |t^ 
nCvtiP  ovtB  litjv  lAsOveip,  scribere  maluisset  ovte  ri  ft^  ninif 
ovte  n  A^y  fiedvetv. 

Vs.  999.  Jdnvov  8i^  Xi^yoifjiep,  onov  tipa  ^vfioc  apmyoi, 

ftartoCoop  ayaOdop  yaotgi  xagii^ni^ifoi, 
Non  ut  desinant  convivari  sed  ut  incipiant  convivas  poetam  hor 
tari  res  ipsa  docet  monuitque  Brunckius,  qui  ad  sententiam  sine 
dubio  recte  deinpov  dtj  fipfjaaififO^  emendavit.  Sed  haec  cum  sa- 
tis temeraria  sit  corrigendi  ratio,  vide  an  probabilius  sit  scribe« 
deimov  S^t^  dXsyoifiEP  otov  tipu  ^vfiog  apoiyoi. 

Vs.  901.  "Eattp  0  fASP  xelgmp,  o  d*  afjiBiPtop  Igyop  lyaatof, 
oids)^  S'   ap{^Q(6rr(Op  airog  anapra  aotpog» 
Nemo  in  his  offenderet,    nisi  optimus  codex  A  pro  avrof  offinrret 
aiarog,  ex  quo  apertum  est  scribendum  esse: 

ovde}g  Ä*   drOgoanrnv  l.a&*  og  anapra  aoq)6g, 
Non  raro  in  illo    codice   ante    aspiratam    r  scriptum  invenitnr  pro 
&y  ut  vs.  970.  vTjvg  ar    iadg. 

Vs.  1043.  nircofisp'  qivXaxlj  de  noXevg  qivXdxeaat   fi^lj^asi, 
datvq}eXr^g  igatijg  natgidog  ^liBtigijf» 
Haec    codicis  A  scriptura   est,    E  habet   datvqieliig,    reliqni  fere 
äaTvq)e).ijgy  alius  sv  aTvcpeXijgy  unde  svataqiiXijg  effinxit  Emperioit 
quod    praestat   sine   dubio    Ahrensii  coniecturae   ap   atvq:eX^g  rf( 
iga  natgidog  f^fittfgijg,     Equidem  poetam  scripsisse  suspicor 

aötvqtiXxig  igartjg  naigiöog  ?)fiBrigijg, 
].  e.  apilovatp  darv  naigidog ,  ut  Sophocles  Antig.  153  dixit  o 
0tjßag  iXeXlx^oap  =  o  iUXtXonv  ;f^oi«  Qtjßfig ,  et  Aeschylus  il* 
a  Brunckio  allatus  S.  Theb.  109  7io)aa6oifxoi  xdopog  =  ixopiH 
frdXip  x^opog.  adiectivo  darvqjiXtjg  prorsus  simile  est  quo  ite« 
Theognis  vs.  1357  utitur  naidoq^iXrig.  hac  emendatione  adnisM 
simul  intelligitur ,  quo  iure  poeta  tantam  fiduciam  ponat  in  nrbii 
excubiis.  ceterum  dignus  notatu  Sigmatismus,  cuius  cum  molts 
exempla    prostent    in    utriusque    linguae   poetis,     nihil  Theogni' 
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deo    similius   est  quam  hoc  Propertii   et  Veneris  pueris    uHUs  ho* 
sti$    erU. 

Berolini.  A,  Meineke. 

21.     Pindar  und  die  beredtsamkeit. 

In  Stephani  Thes.  L.  Gr.  s.  y,  Xoyiog  c.  353  C  w^den  die 
stellen  Pind.  Pjth.  1,  92  sq.: 

OTzi&ofjtßgotop  avxiifio.  do^ag 

olo¥  anotj^OfA^poav  avdgoov  diatrav  fiupvet 

xal  Xoyioig  xal  dotdoig,  ov  (p&lvai  Kgotaov  qnXogiQfOP  a^<ra, 
und  Pind.  Nem.  VI,  51: 

nXareiai  ndvto&ev  Xoyioiaip  ivtl  ngosodoi 

paaov  svxXea  rdpÖs  xoafieiv'  insi  aqup  Aiaxidai  xrl., 
für  die  bedeutung-  historian  et  antiquitaHs  peritus  et  in  ea  re  fa- 
ctmdus  angeführt  und  als  in  hinsieht  auf  das  wort  X6y^og  gleich 
angegeben.  Es  ist  das  nicht  genau.  Denn  in  der  ersten  stelle 
stehen  die  Xoyioi  den  doidoi  grade  gegenüber  und  schliessen  so- 
.mit  diese  aus,  in  der  nemeischen  ode  dageg-en  sollen  mit  ilo* 
yiot  auch  dichter  und  namentlich  Pindar  selbst  bezeichnet  sein: 
das  wort  bedeutet  also  ganz  allgemein  s.  v.  a.  avvBToi,  aoq)Oi\ 
inielligenles,  unter  denen  nach  Pindar's  denkweise  die  dichter  sich 
vorzugsweise  finden :  dieselbe  kraft  hat  meines  erachtens  das  wort 
auch  bei  Ion,  freilich  in  einer  verdorben  überlieferten  stelle  hm 
Athen.  X,  p.  447  D,  Ion.  fr.  1  Bergk.:  ich  sollte  aber  meinen, 
dass  folgende  fassung  der  absieht  und  der  weise  dieses  dichters 
nicht  widerspräche: 

(3  apa ,  ^vQaoq)6QOig  fjieya  ngeaßBvmp  ^lop^aog^ 
ax  60V  yuQ  ngocpaaig  napTodanoop  Xoyioop 

ip  T«  navsXX^pcop  ayoQidg  &aXiaig  ts  dpanToap  — 
Athenaios  sagt:  tq?  d*  fifistegcp  x^QV  ohog  qiiXog  &p  ^vgcotpO" 
QOig,  litya  nQeaßsvmpJiopvaog,  q^rjah^Joop  6  Xlog  sp  totg 
iXeyeioig,  Avtri  ydg  — :  dass  qiiXog  falsch  von  Casaubon  zu 
Ion's  vers  gezogen,  ist  klar,  auch  schon  von  Hecker  im  Philol. 
V,  p.  481  stillschweigend  berichtigt:  man  hat  nun  &vgaoqi6gotg 
mit  ngsaßsvcop  zu  verbinden,  über  dessen  bedeutung  Ellendt  Lex. 
Soph.  s.  ngsößeioo  verglichen  werden  kann.  Im  zweiten  vers  stiess 
an  dem  handschriftlichen  avTij  schon  lacobs  Ann.  ad  Anthol.  1,  1, 
p.  311  an:  mit  recht:  es  ist  prosaisch:  ausserdem  muss  Dionysos 
hier  angeredet  werden :  vgl.  unten  vs.  13:  in  vs.  3,  wo  at  re  — 
dyogal  &aXiai  ra  überliefert,  bin  ich  Hecker  gefolgt  und  beziehe 
die  avaxTeg  auf  könige  Macedonien's  und  andre,  bei  denen  der 
wein  eine  rolle  spielte:  es  werden  also  ähnliche  gedanken  her- 
vorgerufen wie  durch  ig  fiaxd  g  oap  Evoixiap  bei  Aristoph.  Ran. 
85  :  s.  Philol.  II,  p.  32.  Nun  sind  unter  Xoyitop  nicht  mit  Schweig- 
häuser Xoyia  zu  suchen,  sondern  alle  möglichen  verständigen  und 
weisen,  die  auf  markten  reden  und  bei  gelagen  singen:  also  die 
vernünftige  zu   reden  vermög^en    und   dichter   sind   su   verstehen, 
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fialdsg  ^ptjsPTBg  vs.  7.     Ganz  anders  ist  aber  die  stelle  aus  Pin- 
dar's erster  pjtliisclier  ode  aufzufassen,  da  sie  mit  Pind.  Nem.  VI, 
33 sq.  zusammengestellt  werden  muss: 
dfioi)[Ofi8V0Dp  yag  aviQdov 

aoi^ai  xa<  Xoyoi  ta  TiaXa  aqup  tqy    inofAtaaPf 

Baaaidaiaiv  a  %  ov  anapiXsi' 
wo  ich  nach  Berg-k  uoiÖ ai  statt  des  handschriftlichen  aoidol 
geschrieben.  Freilich  in  Passow's  Lex.  s.  loyioig  wird  angegeben, 
die  Xoyioi  ständen  so  zu  den  aoidoi  im  gegensatz,  dass  sie  die 
nach  gründlicher  forsch ung  berichtenden  seien :  aber  das  ist  ja 
unmöglich  in  Pindar's  sinn,  der  von  den  dichtem  auch  gründ- 
liche  forschung,  ernstestes  streben  nach  Wahrheit  verlangt  und  Un- 
wahrheiten derselben  (Nem.  VII,  20)  wie  die  der  «ßge  (01.1,  28) 
selbst  aufdeckt.  Allerdings  stehen  die  loyioi  und  loyot  den  dich- 
tem gegenüber,  jedoch  so,  dass  beiden  dasselbe  edle  streben  in- 
wohnt: was  die  dichter  erstreben,  erstreben  auch  die  prosaiker: 
beide  sind,  jeder  auf  seine  weise,  die  erhalter  des  ruhnui  der 
edlen,  leistet  gleich  die  poesie  das  bedeutendere.  Aber  wiid  nun 
mit  }6y^o^f  Xoyot  die  ganze  und  jedwede  prosa  bezeichnet!  Ge- 
wiss nicht:  nur  die,  welche  der  edlen  rühm  erhält.  Welche  iat 
dies  aber?  Böckh  und  Dissen  denken  an  historiker:  allein  kann 
man  diese,  wie  sie  zu  Pindar's  zeit  waren,  als  Vertreter  dea 
ruh  ms  sowohl  der  manner  alter  zeit  als  auch  der  der  gegenwait 
neben  die  lyriker  stellen?  Historiker  waren  in  Hellas  selbst  we- 
nig verbreitet,  lebten  auf  den  inseln  und  in  Klein -Asien  und  bat- 
ten andere  tendenzen  als  die  Verherrlichung  einzelner:  man  darf 
an  sie  bei  Pindar  nicht  denken.  Auch  ist  nicht  zu  übersehen, 
wie  nach  der  stelle  in  Pyth.  I  nur  die  tugend,  nur  die  edlen  in 
prosa  und  poesie  besprochen  werden  :  den  Phalaris  dagegen  be- 
herrscht die  qfdtig ,  nicht  Xoyoi  und  aoidai:  und  qtdtig  ist 
nicht  gleichbedeutend  mit  Xoyog.  Dasselbe  besagt  Nem.  VI; 
nur  die  edlen  thaten  der  Bassiden  feiern  Xoyoi  undäoidai:  ist 
das  geschichte  ?  Aber  was  meint  denn  nun  Pindar?  Sicher 
ist  doch,  dass  er  an  Schriftsteller  denkt:  denn  wie  er  hei  aoidol 
und  aoidal  an  der  seinigen  verwandte  poesie  denkt,  so  auch  in  der 
prosa  an  eine  bestimmte  rieh  tu  ng,  welche  jeM,  zu  seiner  zeit  und 
schon  länger  vor  ihm  vielerwärts  und  öffentlich  auftrat:  an  sie 
verweis't  er  ja  den  Hiero.  Und  was  für  eine  prosa  ist  das  ?  Ich 
meine  die  beredtsamkeii:  sie  allein,  und  zwar  zunächst  die  epi- 
deiktische,  vermag  wie  die  poesie  in  lautem  Vortrag  die  tugend 
der  menschen  und  namentlich  der  dahingeschiedenen  zu  feiern. 
Aber  zu  Pindar's  zeit  beredtsamkeit  ?  Eine  auf  feste  theorie,  auf 
kunst  sich  stützende  allerdings  nicht:  aber  die  anfange,  die  vor^ 
läufer  dazu.  So  war  in  Athen  alte  sitte,  auf  verstorbene  lobre- 
den  zu  halten:  diese  sitte  nahm  in  der  zeit  nach  Solon  eine  £d- 
sche  richtung  und  ward  deshalb  (Cic.  Legg.  II,  26,  65)  auf  die 
von  Staatswegen  stattfindenden  begräbnisse  beschränkt:  es  ist 
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Mob  eine  lange  schon  übliche  sitte  durch  gesetz  geregelt  wor- 
den.  Dies  gesetz  kann  nämlich  nichts  eigentlich  neues  gebracht 
haben ;  hätte  es  das  und  wäre  erst  nach  den  Perserkriegen  die 
sitte  entstanden,  könnte  Thucjd.  11,  35,  3  nicht  sagen:  insiÖ^ 
di  tolg  ndXat  ovroag  idoxifAcia&tj  tavta  xaXmg  Ix^iVy  XQV  '^^^ 
ifii  ifiofABPOp  tqf  v6fi(p  neigäa&ai  v/icov  ittX,,  auch  nicht  ibid.  34, 
i:  89  di  Tt^  av7^  j^fifjuooi'i  ol  l4&7]vaiot  t(p  natQioß  p6(4(p  XQ^ 
lt§90i  öfjfAoaia  taq)as  inoirjaavto  toöv  h  j^öb  rq^  noXs/xqf  ngoötop 
ino&afovtcof  xrX.  Dagegen  führt  freilich  Krüger  bist,  philol.  Stu- 
dien 1,  p.  68  ausser  anderm  Diod.  XI,  33  und  Dionjs.  Halic. 
Antiqq.  Rom.  V,  17  als  zeugen  an,  dass  die  einfuhrung  der  stand- 
reden bei  leichenfeiern  erst  in  die  zeiten  der  Perserkriege  fiele: 
aber  auf  erstem  ist  wegen  der  Verbindung  dieser  altern  reden 
mit  einem  äymp  inudcpiog  nichts  zu  geben,  da  er  darnach  entwe- 
der überhaupt  von  der  sache,  die  er  behandelt,  kein  klares  bild 
hat  oder  unkritisch  spätere  einrichtungen  in  diese  zeit  versetzt; 
Dionys  dagegen  spricht  durchweg  zweifelhaft  über  das  alter  der  sitte, 
so  dass  er  wie  Anaximenes  (Plutarch.  V.  Public,  c.  9)  nur  beweiset, 
dass  keine  bestimmte  Überlieferung  vorhanden  war:  und  das  be- 
weis't  das  alter  der  sache.  Diese  ausführung  erhält  auch  eine 
Bestätigung  durch  die  anecdote  aus  der  kindheit  des  Themistokles 
bei  Flut.  V.  Themist.  c.  2 :  iv  yäg  taXg  apdaeai  nal  gx^^^^  ^^^ 
tmp  lia&ijfAatodP  ytpopupog  ovx  Snai^ep  ovd'  igga&vfiSi  xa&dnag 
ei  Xoi^oi  naidsgy  dXX*  svglaxsto  Xoyovg  jipdg  fAeXetoöp  xäl  avp» 
tattofttpog  ngbg  iavTOP.^H^ap  Ö*  ot  Xoyot  xattjyogCa  ttPog  §  avp- 
ffjogia  imp  naidcop'  o^sp  eloi&ei  XsyBiv  6  didaanaXog  dög  „  o^djr 
iajjy  fiaiy  ai  fAixgoPy  aXXä  piiya  tidpTOog  dya&op  ij  xaxop:  es  ist 
doch  klar,  dass  man  damals  schon  reden  hatte  und  kannte:  nicht 
darüber  wundert  sich  der  lehrer,  dass  Themistokles  reden  machte, 
sondern  dass  sich  in  ihnen  schon  eine  politische  richtung  zeigte. 
Demnach  sind  also  schon  früh  in  Athen  reden  gebalten,  in  de- 
nen die  grossen  verstorbenen  gepriesen  wurden.  Aber  dies  zu- 
gegeben, beweiset  dies  etwas  für  Pindar?  Allerdings:  denn  es 
wird  durch  diess  allein  schon  wahrscheinlich,  dass  dieselbe  sitte 
anch  in  dorischen  Staaten  vorhanden.  Prosaische  vortrage  hielt 
Hippias  in  Sparta  und  auch  nach  ihm  bestand  dort  die  sitte  fort: 
Plat.  Hipp.  Mai.  p.  285  D,  Suid.  s.  /tmatagxog ,  Osann  beitr.  z. 
griech.  u.  röm.  liter,  gesch.  II,  p.  25,  ders.  in  Ritschi.  u.  Welck, 
rhein.  mus.  11,  p.  495:  kann  man  sie  auch  nicht  bis  in  die  zeit 
des  Hekataios  von  Milet  verfolgen,  da  den  Hekataios  bei  Plut. 
Apophth.  Lacon.  T.  11,  p.  199  Hutt.  mit  0.  Müller  Dor.  11,  p. 
384  schon  wegen  'Exataiop  top  aoq)iatijp  für  den  Milesier  zu 
halten  unmöglich  ist,  so  hat  doch  Hippias  die  alten  Spartiaten,  wie 
Lykui^,  gepriesen,  Plutarch.  Lyc.  23,  vrgl.  Plat.  Hipp.  Mai.  p.  282 
A,  und  nirgends  wird  gesagt,  er  habe  die  sitte  vortrage  zu  halten 
in  Sparta  eingeführt;  er  hat  sich  also  an  eine  schon  bestehende 
aitte  angeschlossen.    Etwas  weiter  kommt  man  durch  den  lehrer  des 
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Hippias,  Agesidamos,  wie  der  name  zu  scbreiben  ist:  Soid.  8.7ii- 
niac:  er  war  ein  Dorer  und  bat  wie  auf  die  philosophie,  so  ge- 
wiss docb  aucb  auf  rbetorik  seinen  scbiiler  gewiesen.  Und  lo 
kann  aucb  in  Sjrakus  nocb  vor  Korax  eine  art  panegyrischer 
beredtsamkeit  bei  festen,  bei  leichenfeiern,  eben  so  in  Aegina  ge« 
wesen  sein :  auf  sie  weis't  Pindar  in  den  obigen  stellen  also  hin 
und  wird  dadurcb  seine  rede  viel  bestimmter:  wie  im  gescblechte 
der  Bassiden  in  früberer  zeit  dichter  gewesen  (Rauchenstein  etnl, 
zu  Pind.  Epin.  p.  18),  so  nun  aucb  redner:  Hieron  wird  an  gani 
fest  bestehenden  brauch  erinnert:  dabei  ist  nicht  za  übersehen, 
dass  Pind.  Pytb.  I.  Nem.  VI  beide  nach  den  Pereerkriegen  fallen, 
wo  ja  überall  diese  natur  -  beredtsamkeit  einen  aufschwung  ge- 
nommen haben  mag.  An  diese  sitte  haben  sich  historiker,  haben 
sich  die  Sophisten  angeschlossen :  ausser  anderm  (Plat.  Hipp.  Mal 
p.  282  C)  war  bei  ihnen  die  schriftliche  und  kunstvolle  ausarbei- 
tung  neu.  Durch  diese  sonach  lange  geübte  panegyrische  rede- 
weise  ist  aber  die  geschichte  von  wegen  des  strebens  nach  nenem 
und  aus  Schmeichelei  gegen  das  publicum  verfälscht:  in  Athen 
die  der  Pisistratiden,  an  andern  orten  anderes:  die  leichtferdgkeit 
der  menschen  kam  dabei  zu  hülfe:  denn  im  ta  iroifta  fiälkof 
tgsnoitat.  Geht  hiernach  Thucyd.  I,  20  auf  diese  richtung  der 
beredtsamkeit  und  die  panegyriker,  wie  Grorgias,  Hippias,  andere,  so 
beziehen  sich  darauf  aucb  die  werte  desselben  I,  21 :  oit$  mg 
XoYoyQdq)Oi  ^vpe&saav  int  76  nQogaymyoregop  ty  aHQ0aO9i>  $  älti^ 
&eaT£QOp:  es  verlangt  das  der  ausdruck  Xo/o^'^aqpoi ,  der  nur  die 
redeschreiber  bezeichnet,  es  verlangt  das  im  to  nQO^ayuoyoJHQOf 
7^  axQOOLGBiy  was  nur  von  vortragen  zu  verstehen  möglich  ist. 
Auch  würde  Tbukydides,  sollten  diese  werte  auf  historiker  ge- 
hen, sich  der  grössten  Ungerechtigkeit,  ja  des  hochmuths  schuldig 
gemacht  haben:  manner,  wie  Charon  von  Lampsakos,  wie  Hippys 
von  Rhegion,  Pberekydes,  selbst  Hellanikos  verdienten  ein  solch 
wegwerfendes  urtheil  nicht.  Dagegen  jenen  reden,  die  der  hi- 
storiker wegen  ihrer  ungründlichkeit  und  ihres  verderblichea  ein- 
flusses  auf  das  volk  —  auch  I,  73,  1  schweben  sie  ihm  wohl 
vor  —  nur  verwerfen  konnte,  geschieht  ihr  volles  recht  mit  die- 
sen Worten.  War  also  schon  längere  zeit  vor  dem  peloponnesi- 
schen  kriege  eine  panegyrische  beredtsamkeit  bei  den  Hellenen 
in  Übung,  so  darf  man  sie  auch  in  der  politischen  nicht  so  un- 
geübt denken ,  dass  dem  Tbukydides,  wie  Pfau,  Meditatt.  crit.  in 
Thucyd.  oratt.  p.  14,  wollte,  daraus  ein  Vorwurf  entstände,  Ker- 
kyräern  und  Korinthiern  im  ersten  buche  reden  gegeben  zu  haben. 

Emu  von  LeuiscK 


Si2.     Zu  den  scholien  dcä  Pindar. 
1)  In  den  Scbol.  Germani  in  Pindari  Olympia  p.  2  hat  HoaA- 
sen  publicirt:  ^agdmöot  XQI^f^^^*  Ttinftmft^t 
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ayrag  i^l^ag  IjfMi'  aa)  tovv  not  yXmtraap  aXaül^t 

löOt  fAfj  XovTQOig  dXha  voop  xa&ugog» 
aQHsl  ydg  &  oaCoig  ^avig  vdaroi,  atSga  de  qiaiXop 
oi^  av  6  nag  Xovö'q  xevptaciv  eoneavog. 
Er  bemerkt  dazu:  Cod,  ydg  r    oaiotg.     In  vers,  2  forte  larao  scri- 
bas.     Offenbar  war  zu  corrigiren:    eiai&i   (jiij  lovtgoig  und  agxsl 
yag  toioig  d.  h.  den   reinen.      Bekanntlich  fassten    im  Homer  die 
g-lossogprapben  rolog  als  dya&og  (Lehrs  Aristarch.    p.  44).      Doch 
ist  es  hier  nicht  einmal  nöthig  an  diesen  missbrauch  zu  erinnern. 
Eben  so  unrichtig  behandelt  Mommsen  das  dritte  epigramm: 
lAfl  ö*  aid^eö&ai  natdog  cpvaip  agaspog  ivdga 
elg  aiaxgdp  öVpsXev(jn\  inst  qfOpOBixsXop  iattv. 
Was  aid^ea&at  sein  soll,   weiss  ich  nicht.      Lesart  des  codex  ist 
fAtjdi  aid^6a&ai.     Man  hat  daher  fif^ds  ßtd^sa&ai  zu  schreiben  und 

kann  über  die  verschreibung'  von  ßi  in  ai  und  f,  wenn  es  der 
mühe  lohnt ,    Bast  zu  Gregor  v.  Corinth  p.  707  vergleichen.   — 

0 

qpor  iKsXop  cod.,  doch  wohl  qpoftp  eixsXop,  Von  einem  herausg'e- 
ber  griechischer  scholien  sollte  man  überhaupt  etwas  mehr  bekannt- 
schaft  mit  den  tücken  der  Schreiber  erwarten.  So  konnte  p.  5 
zu  Ol.  I,  22  ohne  weiteres  fjiegtxog  in  fAtlino^  verwandelt  wer- 
den; p. 6  a.  e.  ist  keine  frage,  dass  jo  ^i  avt]  tov  ydg,  Mdg' 
rvgsg  aocpdtatoi]  to  avvezmg  Xii^ip  xaJ  aoqiop,  zu  schrei- 
ben ist,  wo  avvsx^g  unsinn  ist. 

2)  Schol.  Pind.  p.  9  ed.  Momms. :  dfo  xa2  ao^pog  rtg  iXsya' 
ipvx^g  ydg  dyaXXofisvrjg  ^dXXet  ngoaoanop,  „Fragmentum  ignoti 
poelaCy  lyrici  opinor'\  TM.  Die  spätem  Schriftsteller  sind  al- 
lerdings mit  dem  pradicat  60(j)6g  sehr  freigebig  und  verstehen 
darunter  jeden  dichter  und  prosaiker.  Allein  hier  ist  doch  die 
frage  erlaubt,  ob  nicht  aocfog  aus  2o(po^Xfig  entstanden  ist,  eine 
sehr  gewöhnliche  verschreibung,  auf  welche  schon  Valcken.  Diatr. 
p.  49  und  Bast  Comm.  palaeogr.  p.  839.  799  aufmerksam  ge- 
macht haben.  Befremdlich  ist  eXsye,  Etwa  Zoq^OTiXrig  (iv)  taig 
iXeyelaig?  Dann  wären  allerdings  die  worte  etwas  anders  zu 
stellen  ngoamnov  \  —  v  v  —  ^^X^S  &dXXei  dyaXXofiSPfjg. 

Jena.  M.  Schmidt. 


23.     Der  ausruf  an  den  Kaienden. 

Die  Worte,  mit  denen  der  pontifex  minor  auf  dem  capitol  in 
der  curia  calabra  vor  dem  vor  derselben  zusammengekommenen 
menge  am  ersten  monatstage  verkündete,  wie  viole  tage  noch  bis 
zu  den  nonen  seien,  hat  man  neuerdings  vielfach  angeführt  (Becker- 
Marquardt  handbuch  der  römischen  alterthümer  11 ,  1 ,  367.  4, 
263.     Preller  römische  mytbologie  p.  242,     Mommsen  die  römi* 
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sehe  Chronologie  bis  auf  Caesar  p.  16),  ohne  dass  man  irgend 
über  die  art,  wie  sie  zu  verstehen  seien,  sich  erklärt  hätte. 
Je  nachdem  die  nonen  auf  den  fünften  oder  siebenten  monatstag 
fielen,  soll  der  ruf  gelautet  haben : 

Dies  te  quinque  calo,  luno  covella. 

Septem  dies  te  calo,  luno  covella. 

Ich  gestehe,  hier  das  te  in  keiner  weise  deuten  zu  kÖnneni 
da  die,  so  viel  ich  sehe ,  einzige  sprachlich  mf^liche  fasaung 
„fünf  (sieben)  tage  lang  rufe  ich  dich,  luno",  gar  keinen  sinn 
hat;  denn  der  luno  wurde  nicht  an  den  fünf  (sieben)  tagen  ge- 
opfert, sondern  nur  der  tag  der  Kaienden  war  ihr  heilig,  und 
es  handelte  sich  bei  dem  ausrufe  nicht  darum,  wie  viele  tage  der 
luno  geopfert  werde,  sondern  das  volk  sollte  erfahren,  wie  viele 
tage  noch  bis  zu  den  nonen  seien,  die  zahl  dieser  tage  sollte  aus- 
gerufen werden.  Demnach  kann  das  te  an  seiner  stelle  unmöglich 
geduldet  werden;  der  pontifex  minor  muss  gerufen  haben:  Diet 
quinque  calo,  Septem  dies  calo.  Da  aber  die  annähme  einer  durch 
nichts  veranlassten  einfügung  des  te  höchst  unwahrscheinlich  ist, 
so  wird  man  von  selbst  zur  vermuthung  gefuhrt,  te  sei  umge- 
gestellt,  und  habe  ursprünglich  im  zweiten  gliede  gestanden. 
In  diesem  falle  vermisst  man  ein  zeitwort,  von  welchem  te  ab- 
hänge, und  ist  man  veranlasst  dies  in  dem  dunkeln  eoveUa  zu 
suchen.  Eine  luno  covella  ist  unbekannt;  man  hat  novella  ver- 
muthet,  oder,  wie  noch  neuerdings  Preller  und  Mommsen,  covella 
durch  xoiXtj  erklärt,  so  dass  es  den  ausgehöhlten  d.  h.  den  zunehmen- 
den mond  bezeichne;  aber  luno  ist  nicht  mond-,  sondern  himmeis- 
göttin,  nur  als  solche  heisst  sie  Lucina  ^  Lucetia,  wie  der  him- 
melsgott  lupiter  Lucetius  ist,  und  die  bezeichnung  gehöhlte  luao 
wäre  an  sich  auffallend.  Auch  sollte  man  caveUa  als  Weiterbil- 
dung von  cavus  erwarten ,  wenn  ellus  überhaupt  solche  ableitun- 
gen  von  adiectivis  bildete.  Allellus,  wie  Romulus  heisst,  kommt 
von  alter  (alterulus).  Man  könnte  etwa  cohella  vermuthen  von 
cohum  himmel,  wenn  ellus  andere  ableitungen  als  von  der  wurzel 
gestattete.  Vgl.  meine  lateinische  Wortbildung  p.  46.  Mir  scheint 
die  ganze  luno  covella  blos  auf  verderbung  zu  beruhen.  So  lange 
man  keinen  andern  ausweg  findet,  glaube  ich,  dass  der  ausruf 
gelautet : 

Dies  quinque  calo.     luno,  te  compello. 

Septem  dies  calo.  luno,  te  compello. 
Der  pontifex  minor  ruft  nach  der  Verkündigung  der  tageszahl 
die  göttin  des  tages  an,  gleichsam  als  zeugin,  dass  er  die  Wahr- 
heit sage.  Was  die  veränderte  Wortstellung  in  den  beiden  aus- 
rufen betrifft ,  so  ist  die  Wortfolge  in  dem  ersten :  Dies  quimgue 
calOj  die  gewöhnliche ;  damit  das  volk  aber  gleich  am  ersten  worte 
wisse,  wie  es  mit  den  nonen  stehe,  wird  im  zweiten  die  verän- 
derte Stellung  gewählt.     Abweichend  von  Varro  berichtet  Macro- 
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bius  Sat,  1,  15,  an  den  Ealenden  babe  der  pontifex  minor  fünf- 
mal oder  siebenmal  das  wort  xaXoo  gerufen.  Zeigt  sich  schon  eine 
grosse  leichtfertigkeit  darin,  dass  Macrobius  calare  als  griechisches 
wort  nimmt ,  da  doch  die  form  eine  andere ,  so  dürfen  wir  auch 
diese  nachricht  einem  versehen  zuschreiben,  wenn  es  freilich  sonst 
wohl  nicht  für  ganz  unmöglich  gelten  dürfte,  dass  in  dem  an- 
geführten ausrufe  das  wort  calo  fünf-  oder  siebenmal  wiederholt 
worden  wäre.  Mommsen  will  mit  Bernajs  die  beiden  ausrufe 
saturnisch  messen ,  obgleich  er  sich  bei  dieser  annähme  eine  äu- 
sserst bedenkliche  dehnung  der  ersten  silbe  von  calo  gefallen 
lassen  oder  gar  zu  einer  Umstellung  greifen  muss.  Die  ange- 
nommene saturnische  mcssung  wäre  noch  um  so  misslicher,  wenn, 
wie  Mommsen  annimmt,  zugleich  auch  der  name  des  monats  mit 
abgerufen  worden  und  im  verkürzten  februar  auf  den  zwischen  voll- 
und  neumond  mangelnden  einen  tag  hingewiesen  worden  wäre, 
was  dann  auch  in  saturnischem  verse  geschehen  sein  müsste,  wo 
die  verschiedene  länge  der  monats namen  (man  halte  lanuarius  neben 
Maim)  eine  änderung  der  formel  nothwendig  gemacht  haben  wür- 
de. Meinen  entschiedenen  Unglauben  an  die  saturnische  messung 
stehender  formein  habe  ich  anderswo  sattsam  begründet. 

Köln.  H    DüntMT. 


24.     Ein  capitel  über  die  transpositionen  bei  Vergil. 
Zu  Ge.  3,  242—270. 

Schon  seit  mehr  als  dreissig  jähren  stand  die  Überzeugung 
bei  mir  fest,  dass  aus  der  vergleichung  Vergil'scher  handschrif- 
ten  nichts  erhebliches  mehr  zu  erwarten  sei.  Demungeachtet  blieb 
es  immer  sehr  wünschenswerth ,  dass  einige  der  ältesten  höchst 
mangelhaft  verglichenen  von  neuem,  und  zwar  mit  deutscher  acht- 
samkeit  und  Sorgfalt,  durchmustert  und  die  resultate  in  geeigne- 
ter Vollständigkeit  dargelegt  würden.  Die  erfüllung  dieses  Wun- 
sches verdanken  wir  0.  R  i  b  b  e  c  k ,  und  sein  dessfallsiges  ver- 
dienst darf  um  des  umstandes  willen ,  dass  die  ausbeute  für  den 
dichter  selbst  nicht  von  wesentlicher  bedeutung  ist,  nicht  geschmä- 
lert werden.  Mit  erwartung  sehen  wir  dem  dritten  bände  und 
den  verheissenen  prolegomenen  entgegen,  welche  zum  theil  auch 
die  rechtfertigung  der  im  texte  vorgenommenen  änderungen  ent- 
halten werden.  Diese  änderungen  sind  grossentheils  orthographi- 
scher art,  zum  theile  hängen  sie  von  der  auctorität  des  codex 
Palatinus  ab,  welchem  Ribbeck  vorzugsweise  folgt,  theils  von  den 
besondern  ausichten  dieses  editor.  In  ersterer  hinsieht  dürfte  es, 
um  nur  diese  eine,  am  auffälligsten  hervortretende  Ungleichheit 
zu  erwähnen,  wohl  unglaublich  sein,  dass  Vergil  geschrieben  ha- 
ben  sollte,    wie   wir   es   in    der   neuen  ausgäbe  leseD« 
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Bd.  10,  62  sq.  iam  neque  amadryades  rusum  neque  carmina  nobii 
ipsa  placent;  ipsae  rursus  concedite  silvae. 

6e.  1,    310.      cum  nix  alta  iacet,  glaciem  quom  flunina  tmdunt. 
360  sqq.   iam  sibi  tum  curvis  male  temperat  unda  carinis, 
quom  medio  celeres  revolant  ex  aequore  mergi 
clamoremque  ferunt  ad  litora,  eumque  marinae 
in  sicco  ludunt  fulicae. 
445  sqq.   aui  übe  sub  lucem  densa  inter  nubila  sese 
divorsi  rumpent  radii,  auf  übt  pallida  sarget 
Aurora. 

3,  332  sqq.  sicube  magna  lovis  antiquo  robore  quercuB 

ingentis  tendat  ramos,  aut  sicubi  nigrum 
ilicibus  crebris  sacra  nemus  accubet  umbra. 

4,  525  sqq.       Eurydicen  vox  ipsa  et  frigida  lingua 

a!  miseram  Eurudicen  ^)  anima  fugiente  vocabat, 
Eurydicen  toto  referebant  flumine  ripae. 
Was  den  zweiten  punkt  anlangt,   so    wird   das  urtbeil,    aa- 

1)  Aus  cod.  y, 

1)  bisherige  von  sämmtlichen  bandschriften  beglaubigte  yerafolge. 
Omne  adeo  genus  in  terris  bominumque  ferarumque 
Et  genus  aequoreum,  pecudes  pictaeque  volucres 
In  furias  iguemque  ruunt.     Amor  omnibus  idem. 

245  Tempore  non  alio  catulorum  oblita  leaena 
Saevior  erravit  cam  pis,  nee  funera  vulgo 
Tarn  multa  informes  stragemque  dedere 
Per  Silvas;  tum  saevus  aper,  tum  pessima  tigris; 
Heu,  male  tum  Libjae  solis  erratur  in  agris. 

250  Nonne  vides,  ut  tota  tremor  pertemptet  equorum 
Corpora,  si  tantum  notas  odor  attulit  auras? 
Ac  neque  eos  iam  frena  virum,  neque  verbera  saeva, 
Non  scopuli  rupesque  cavae  atque  obiecta  retardant 
Flumina  conreptosque  unda  torquentia  montis. 

255  Ipse  ruit  dentesque  Sabellicus  exacuit  sus, 

Et  pede  prosubigit  terram,  fricat  arbore  costas, 
Atque  hinc  atque  illinc  humeros  ad  volnera  durat 
Quid  iuvenis,  magnum  cui  versat  in  ossibus  ignem 
Durus  amor?     Nempe  abruptis  turbata  procellis 

260  Nocte  natat  caeca  serus  freta;  quem  super  ingens 
Porta  tonat  caeli,  et  scopulis  inlisa  reclamant 
Aequora:  nee  miseri  possunt  revpcare  parentes. 
Nee  moritura  super  crudeli  funere  virgo. 
Quid  lynces  Baccbi  variae  et  genus  acre  luporum 

265  Atque  canum?  quid,  quae  inbelles  dant  proelia  cervi? 
Scilicet  ante  omnis  furor  est  insignis  equarum; 
Et  nentem  Venus  ipsa  dedit,  quo  tempore  Glauci 
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raentlich   über   das  veriuUtniss  des   Palatinus   lum  Medieeas,   bis 
nach  beendi^ung  des  g-anzen  werkes  zu  suspendiren  sein. 

Die  besondern  ansiehten  des  berausgebers  machen  sich  viel- 
fach in  den  ziemlich  häufigen  Verdächtigungen  einzelner  stellen 
oder  verse  und  in  verschiedenen  transpositionen  bemerkbar.  Bei 
meiner  vieljährigen  beschäftigung  mit  Vergil  habe  ich  oft  zu  be- 
merken und  bisweilen  auch  auszusprechen  gelegenheit  ge- 
habt ,  dass  das  kritische  verfahren  bei  Vergil ,  wie  im  übrigen, 
so  namentlich  in  dieser  hinsieht  mit  grösster  vorsieht  zu  hand- 
haben sei,  wie  es  unter  den  frühern  deutschen  bearbeitern  in  letz- 
terer beziehung  vorzugsweise  J.  'H.  Voss  gethan;  was  Voss  in 
der  hergebrachten  Ordnung  Hess,  darf  man  ohne  die  entschieden- 
sten gründe  nicht  umstellen.  In  gegenwärtigem  aufsatze,  dem 
vielleicht  noch  einige  folgen  werden,  beschränke  ich  mich  auf  eine 
der  stärksten  transpositionen ,  welche  sich  bei  Ribbeck  vorfinden. 
Zu  leichterer  und  übersichtlicherer  veranschaulichung  stelle  ich 
den  betreffenden  passus,  Ge.  Ill,  242 — 270,  nach  der  bisherigen 
fassung  und  nach  der  neuen  Umstellung  einander  gegenüber. 


2)  nach  Ribbeck's  anordnung. 


242—249  wie  bisher. 


255  ipse  ruit  dentesque  Sabellicus  exacuit  sus, 

et  pede  prosubigit  terram,  fricat  arbore  costas, 
atque  hinc  atque  illinc  umcros  ad  volnera  durat. 

264  quid  lynces  Bacchi  variae  et  genus  acre  luporum 

265  atque  canum?  quid  quae  inbelles  dant  proelia  cervi? 
258  quid  iuvenis,  magnum  cui  versat  in  ossihus  ignem 

durus  amor?  nempe  abruptis  turbata  procellis 
260  nocte  natat  caeca  serus  freta;  quem  super  ingens 
porta  tonat  caeli,  et  scopulis  inlisa  reclamant 
aequora;  nee  miseri  possunt  revocare  parentes 
263  [nee  moritura  super  crudeli  funere  virgo.] 
250  nonne  vides,  ut  tota  tremor  pertemptet  equorum 
corpora,  si  tantum  notas  odor  attulit  auras? 
ac  nequc  eos  iam  freua  virum  neque  verbera  saeva, 
non  scopuli  rupesque  cavae  atque  obiecta  retardant 
flumina  correptosque  unda  torquentia  montis. 

266  scilicet  ante  omnis  furor  est  insignis  equarum; 
et  mentem  Venus  ipsa  dedit,  quo  tempore  Glauci 
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Potniades  malis  membra  absumpsere  quadrigae, 
lllas  ducit  amor  trans  Gargara  transque  soDaotem 
270  Ascanium;  superant  montis  et  flumina  tranant. 


Man  sieht  leicht,  welche  gründe  bei  dieser  Umstellung  leite- 
ten. Es  schien  Ribbeck  die  richtige  gedankenfolge  unterbrochen. 
An  die  wilden  thiere,  welche  die  liebe  wüthend  macht,  iGhlieut 
sich  recht  füglich  der  sus  Sabellicus  '^)  an ;  die  erwähnung  dessel- 
ben gehört  also  scheinbar  an  den  von  Ribbeck  ihr  angewiesenen 
platz.  Daran  reihen  sich,  wie  man  glauben  sollte,  ganz  natürlich 
die  luchse,  wÖlfe,  hunde,  dann  die  hirsche.  Darauf  folgt  der 
mensch;  zulezt  fügt  der  dichter  noch  die  pferde  (hengste  und 
stutenj  hinzu,  um  somit  schliesslich  auf  diese  wieder  Burnckia- 
kommen.  Somit  scheint  diess  alles  sehr  annehmbar,  zumal  wenn 
wir  der  phantasie  nicht  ein  freieres  spiel  gestatten  wollen.  Aber 
da  tritt  das  befremdliche  scilicet  vs.  266  dazwischen,  welches  in 
diesem  zusammenhange  überflüssig  und  fast  ganz  bedeutungslos  ist. 

Betrachten   wir  nun   die  stelle    nach    der  bisherigen  fassung. 
Zuerst  werden  die  reissenden  und  in  ihrer  wuth  gefährlichsten  nn- 
gethüme   genannt.      Darauf   folgen    die    pferde    (hengste),    deren 
wuth  sich  dadurch  äussert,  dass  sie  sich  durch  kein  mittel  abhal- 
ten lassen,   über   stock    und   stein   davonzurennen.      Selbst   das 
Sabellerschwein  (ein  thier,   welches  zu  einer  gattung  gehört,  die 
sonst  die  wenigste   empfindung   verräth)    stürmt   fort   und   härtet 
sich  zum  kämpf  mit  dem  nebenbuhler.     Der  vernunftbegabte  mensch 
ist  gleichfalls  den  eindrücken  leidenschaftlicher  liebe  unterworfen; 
von  ihr   ergriflPen    bebt  er   vor  den   augenscheinlichsten   gefahren 
nicht  zurück.      Es   scheint   hierin    eine  gewisse   gradation  unver— 
kennbar  zu  sein.      Und    um    nun    auf  den  ausgangspunkt  zurück- 
zukommen und  in  die  verlassene  bahn   einzulenken,    erwähnt  der* 
dichter    Übergangs-  und    andeutungsweise   luchse,   wÖlfe,    hunde ^ 
hirsche,  um  die  raserei  der  stuten  vor  allen  hervorzuheben.     Die- 
sen gegensatz  zu  bezeichnen,  leitet  der  dichter  diesen  letzten  und. 
wesentlichsten  theil  der  darstellung  mit  dem  kräftigen  Seiiicei  ein  ^ 
und  schliesst  die  lebhafte  Schilderung,    nachdem   er  eine  einzelne 
bergspitze    und    einen  einzelnen  fluss    genannt,   passend    mit   deff> 
allgemein    gehaltenen    satze:    kein    gebirge,   kein    ström   hält   sio 
auf.     Dieser  schluss  darf  nicht  fehlen,  weil  die  ausführliche  schil' 
derung  sonst  eben  eines  Schlusses  ermangeln    würde;   auch    wär^ 
es  fehlerhaft,  wenn  der  dichter,  nachdem  vorher  mehreres  in  ein- 
zelnen ausgeführt  ist ,   eine   solche   ausführung  gerade  bei  denje- 

2)  Sabellicus,  entweder  weil  dergleichen  heerden  im  SabellerlandJ 
am  häuGgsten  angetrolTeD  wurden  und  in   Italien  am  bekannleaten  wa- 
ren, oder  (vielleicht  wahrscheinlicher)  weil  die  dortigen  Schweine  stir— 
kere    und   mehr   heryorstebeDde  hauzähne    halten,  wie    hei   uns    di0 
polnischen  im  yergleich  mit  unsern  landschweinen. 
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Potniades  malis  membra  absurapsere  quadrigae, 
"^illas  ducit  amor  trans  Gargara  transque  sonantem 
270  "^Ascanium;  superant  mentis  et  flumina  tranant. 


nigen  thieren  vermissen  liesse,  die  sich  in  diesem  falle  vor  allen 
andern  auszeichnen.  Daher  werden  die  verse  269  und  270  mit 
unrecht  von  Ribbeck  verdächtigt,  wie  nicht  minder  vs.  263 
y/%ec  morUura  .  .  .  virgo^\ 

Noch  zu  bemerken  ist,  dass,  um  nicht  ähnliches,  wenn  auch 
in  seinen  äusserungen  verschiedenartiges,  an  einander  zu  reihen, 
zweckgemäss,  wie  der  wilde  eher  und  das  zahmere  sabellische 
waldschwein,  so  hengste  und  stuten  auseinandergehalten  werden. 
Dessgleichen  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  fragen  quid  iuvenis 
vs.  258,  quid  lynces  vs.  264  sq.,  nicht  von  gleicher  bedeutung 
sind.  Die  erstere  findet  ihre  besondere  beantwortung  in  den  wer- 
ten nempe  abruptis  u.  s.  w. ,  die  letztere  bleibt  unbeantwortet  und 
soll  nur,  wie  bereits  erwähnt,  zur  hervorhebung  des  letzten  theils 
der  gesammten  Schilderung  scilicet  ante  omnis  etc.  dienen.  Auf 
den  schluss  der  vorhergegangenen  Schilderung  von  der  gewalt 
nach  unbefriedigter  brunst  lässt  der  dichter,  auf  fremde  be- 
richte fussend,  angemessner  weise  die  fabelhafte,  angeblich  oft 
{saepe  vs.  274)  vorgekommene  windempfängniss  der  stuten  folgen, 
vs.  271  sqq.,  welche  wieder  ihre  eigenthümlichen  erscheinungen 
mit  sich  führen  soll. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  noch  hinzuzufügen,  dass 
Ribbeck  mitunter  kritische  ansichten  von  mir  erwähnt,  welche  ich 
aufgegeben  habe,  wie  namentlich  aus  meiner  kleinern  ausgäbe 
hier  und  da  ersichtlich  ist  und  noch  mehr  aus  der  dritten  aufläge 
derselben  zu  ersehen  sein  wird. 

Dresden.  Philipp   Wagner. 


D.     Archäologisches. 

25.     Atbenastatue  in  Villa  Borgbese. 

Einem  aufsatze  des  herrn  professor  0 verbeck,  den  die  königlich 
sächsische  gesellschaft  der  Wissenschaften  in  ihrem  Sitzungsberichte 
vom  3.  Nov.  1860  hat  abdrucken  lassen,  ist  die  abbildung  einer 
Athenastatue  in  Villa  Borghese  beigegeben  und  herr  0 verbeck 
theilt  in  dem  aufsatze  mit,  dass  ihm  „die  entdeckung  vorbehalten 
blieb",  in  dieser  figur  eine  nachbildung  der  Parthenos  des  Phi- 
dias zu  erkennen.  —  Ich  habe  die  statue,  eine  höchst  gewöhn- 
liche dekorationsarbeit ,  im  laufe  des  vorigen  wie  in  diesem  win- 
ter ziemlich  alle  woche  einmal  gesehen  und  hatte  wohl  bemerkt, 
dass  die    haltung    des    Schildes    mit   der   anordnung   der  schlänge 
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daneben  dieselbe  wie  an  dem  kleinen  marmorbilde  in  Athen  sei,  dai 
uns  zuerst  im  vorigen  winter  hier  in  Rom  bekannt  und  alsbald 
als  eine  nachahmung'  der  Parthenos  freudig  begrüsst  wurde.  Doch 
schien  mir  das  nicht  besonders  merkwürdig  und  der  rede  wertb, 
wenn  so  ein  zug  aus  einem  grossen  kunstwerke  von  einem  spä- 
tem Stümper  benutzt  wird.  Später  kam  mir  bei  einer  inscbrift 
in  Athen,  welche  von  Pittakis  in  der  icpr^fiegU  agxaiokoyn^  un- 
ter n.  3752  herausgegeben  ist '),  die  statue  wieder  in  den  sinn, 
weil  sie  eine  stelle  dieser  inscbrift  mit  voller  anschanlicbkeit  er- 
klärt. Die  inscbrift  enthält  das  ende  einer  kostenrechnung  für  Bwei 
Statuen  auf  einer  basis.  Der  erste  ziemlich  vollständig  erhaltene 
absatz  beginnt  (z.  5)  HatTiTfQog  i<ortj&tj  i^*  t6  ap^tfiow  xr^.,  da* 
zweite  (z.  9)  fnaOog  toig  igyaGaiihoig  to  av^e/AOt  v[fto  vom  n 
der  erste  strich  erhalten]  tr^v  acnida  xrX.  und  endlich  der  dritte 
(z.  12)  mit  den  Worten  fioXvßdog  rt^  av&efiqp  xai  totg  dtafiolg 
7i»p  ICdcüp  xrA.  Die  Athenastatue  in  Villa  Borghese  zeigt  du 
ap&siiov,  einen  Untersatz  in  form  eines  blätterkelches ,  welcher 
auch  nach  der  inscbrift  unter  einen  schild  gearbeitet  und  mit  biet 
festgegossen  wurde:  eine  der  beiden  in  der  inscbrift  erwähnten 
Statuen  musste  mit  einem  an  den  boden  gesetzten  schilde  neben 
sich  dargestellt  sein. 

Auf  diese  angeführten  dinge  beschränkte  sich  das,  was  ich 
an  der  borghesischen  statue  allenfalls  bemerkenswerth  fand  und 
darauf  beschränkt  es  sich  auch  noch,  nachdem  ich  den  aufsatz 
des  herrn  Overbeck  gelesen  habe.  Da  aber  die  statue  einmal  ab- 
gebildet ist,  füge  ich  noch  hinzu ,  dass  der  rechte  arm  derselben 
gehoben  war ;  die  an  der  rechten  seite  der  figur  noch  kenntliche 
stütze  ging  offenbar  zu  dem  arme  empor,  der,  wie  ich  nicht  be- 
zweifle, den  Speer  aufgestützt  hielt.  Schon  in  der  Zeichnung 
wird  fast  ein  jeder  die  hebung  des  armes  in  dem  erhaltenen  theile 
der  Schulter  erkennen,  dann  ist  aber  von  dem  vom  gehobenen 
Oberarme  herabfallenden  ärmel ,  der  in  der  Zeichnung  als  modern 
angegeben  ist  und  auch  von  herrn  Overbeck  so  angesehen  wird, 
ein  hinreichend  grosses  stück  alt  erhalten,  um  über  die  haltung 
des  armes  keinem  zweifei  räum  zu  lassen. 

Rom.  A,  Con%e, 

\)  Bei  yergleichung  mit  dem  steine,  der  jetzt  an  der  Hadrians- 
stoa  aufbewahrt  wird,  fand  ich  den  Pittakisschen  teit  im  wesentlichen 
genau.  Nur  seine  lesart  vnsQTfQioy  z.  10  am  ende  schien  mir  unmög- 
lich, ohne  dass  ich  die  richtige  dafür  an  die  stelle  setzen  kdonte. 
Meine  abschrift  giebt  dort  TON\  .  t^SON"  (ende  der  reihe).  Vor 
8  stand  kein  T,  vor  dem  untern  senkrechten  strichcnde  des  voi^ 
hergehenden  bucbslabens  und  nach  dem  reste  eines  T  ist  eine  lucke 
Ton  einem  ,  höchstens  zwei  buchstaben.  Ausserdem  fand  ich  io  der 
untersrhrifl  vor  KE't'A\ AlON  noch  O^,  also  den  rest  TOn  dyakagio^ 
flo;  TtttfttXiaoy  erhallen.  Die  angäbe  der  yerletzungen  des  steins  isl 
dahin  zu  berichtigen,  dass  derselbe  an  der  rechten  seite  abgebrochen 
ist,  nicht  umgekehrt. 
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86.     De  consilii  sententia. 

Dass  die  worte  de  consilii  sententia  bei  Plin.  nat.  hist  36, 
37  nicht  nothwendig  „auf  entscheidung  des  geheimen  rathes^^ 
übersetzt  werden  müssen,  vielmehr  sehr  gut  von  Plinius  gebraucht 
sein  können,  um  ein  arbeiten  der  künstler  nach  gemeinsamer  Über- 
legung auszudrücken,  man  also  nicht  das  recht  hat,  nur  auf  grund 
dieser  worte  die  Laokoonsgruppe  der  zeit  des  Titus  zuzuweisen, 
ergiebt  sich  aus  der  vergleichung  folgender  stelle  des  Zeitgenos- 
sen Seneca  (ep.  mor.  VII,  5,  11):  Cum  aliquis  tormenta  far  titer 
paütury  omnibus  virtutibus  utitur  fortasse:  una  in  promptu  sit  et 
maxime  adpareat  patienlia,  ceterum  iüic  est  fortitudOj  cuius  patien- 
tia  et  perpessio  et  toierantia  rami  sunt,  iliic  est  prudentia,  sine  qua 
nuttum  initur  consilium,  quae  suadet,  quod  effugere  non  possiSy  quam 
fortissime  ferre.  illic  est  constantia,  quae  deici  loco  non  potest  et 
propositum  nuüa  vi  extorquente  dimittit.  ilUc  est  individuus  ille 
eomitatus  virtutum.  quicquid  honeste  fit,  una  tirtus  facit,  sed  ex  con- 
silii  sententia,  quod  autem  ab  omnibus  tirtutibus  conprobalur,  etiamsi 
ab  una  fieri  videtur,  optabilc  est. 

Rom.  A.  Conze. 


£•     Auszüge  ans  Schriften  nnd  berichten  der  gelehr- 
ten gesellschaften  so  wie  ans  Zeitschriften. 

Archaeologisches institut  in  Rom:  Sitzung  torn  1 4.  december  1 860  : 
von  Reumont  las  den  nekrolog  Bunsens,  in  dem  das  institut  einen  sei- 
ner Stifter  verloren.  —  Dann  gab  P,  Garucci  nachtrage  zu  seinem 
werke  Ipiombi  antichi,  indem  er  mehrere  neu  gefundene  blei- mün- 
zen, —  medaillen  und  —  tesseren  besprach.  —  Dr.  Brunn  legte  die 
resultate  von  ausgrabungen  vor,  die  die  herren  Francois  und  des 
Vergers  vor  drei  jähren  in  etruskischen  grabern  zu  Vulci  an- 
stellten. Eine  reiche  fülle  von  vasen  und  kleineren  thongefassen 
in  den  zierlichsten  formen,  terracotten,  einige  Spiegel,  bronze- 
henkel,  opfergeräthe  sammt  sehr  feinen  goldschmucksachen  war 
ausgestellt,  deren  gesammtheit  besonders  dadurch  interessant  war, 
dass  sie  zeigte ,  welcherlei  gegenstände  feinerer  und  gröberer 
arbeit  unmittelbar  neben  einander  in  demselben  grabe  sich  gefun- 
den hatten.  Unter  den  thongeräthen  zeichnen  sich  besonders  ei- 
nige rhyta  aus,  die  in  vorsprengende  pferde  endigen,  dann  opfer- 
schaalen,  innen  mit  schönen  reliefdarstellungen  verziert,  die  eine 
mit  einem  zuge  von  quadrigen.  unter  den  vasen  mit  Zeichnun- 
gen trägt  eine  mit  athletischen  scenen  den  namen  des  maiers 
Kachrylion,  andre  mit  verschiedenen  darstellungen  werden  bei 
späteren  gelegenbeiten  besprochen  werden.  —  Prof.  Henzen  muss 
wegen  mangels  an  zeit  seinen  Vortrag  über  die  barberinischen 
triumphalfasten  verschieben. 

Philoiogu».    XVII.   Jahrg.     2.  24 
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Sitzung  vom  21  december  1860:  padre  Garucei  legt  eine  ihm 
mitgetheilte,  leider  schlecht  abgeschriebene  neue  Inschrift  aus  dem 
amphitheater  von  Falerii  vor,  nach  der  die  kaiser  Vespasian  nnd 
Titus  per  censuram  jemanden  mit  einer  hasia  pura  auszeich Deteo, 
wofür  andre  beispiele  bisher  zu  fehlen  schienen.  —  Prof.  Ifen- 
zen  liest  den  eigentlich  für  den  Winkelmannstag  bestimmteo  ver- 
trag über  die  barberinischen  fragmente  der  consularfasteo ,  die 
man  bisher  nicht  alle  hatte  anzuordnen  gewusst.  Der  artikd 
wird  in  den  annalen  des  Instituts  gedruckt.  —  Dr.  Bnmn  spricht 
über  eine  der  in  der  letzten  sitzung  ausgestellten  Tulcenter  va- 
sen.  Sie  zeigt  die  begegnungsscene  von  Menelaus  und  Helena 
nach  der  einnähme  Trojas.  Poesie  und  bildende  kunst  haben  den 
mythus  in  zwei  verschiedenen  Versionen  dargestellt ;  entweder  fahrt 
Menelaus  die  Helena  mit  gewalt  in's  lager  zurück,  wo  dann  die 
Versöhnung  erfolgt ,  oder  er  ist  bei  der  begegnung  von  ihrer 
Schönheit  betroffen,  und  statt  sie  zu  verfolgen,  lässt  er  dai 
schwerdt  aus  der  band  sinken.  Beide  Versionen  finden  sich  auf 
den  unedirten  vasen  des  museums  Campana  VI  11,  70  und  Xi,  68, 
die  zweite  in  sehr  ausgeführter  weise  auf  der  genannten  vulcen- 
ter  vase.  Ausser  Venus  und  Apollo  finden  sich  fliehende  trojani- 
sche frauen  als  begleiterinnen  der  Helena  dargestellt,  deren  eine 
mit  dem  sonst  von  keinem  Schriftsteller  in  dieser  Verbindung  ge- 
nannten namcn  Antiope  bezeichnet  ist.  Eine  sitzende  (rauenge- 
stalt  wird  auf  Peitho  bezogen. 

Sitzung  vom  28.  december  1860.     P.  Garrucci  legt  das  facsi- 
mile einer  neuerdings  in   der  Campagne   gefundenen   gnecbischen 
Inschrift  später  zeit  vor,  die  er  folge ndermassen  restituirt: 
ArAQH  TCV  CVM^i(^\ATTj4AIa)NEPMEP(jo\TI  TüD  IJIW 
EPIC^T^TH  ETlErPA^^A 

Den  emaTdrt;(;  erklärt  er  aus  dem  igysniaTatsh  griechischer  In- 
schriften als  einen  aufseher  im  hause  des  Attalion.  —  Dr.  Con*e 
legt  die  Zeichnungen  dreier  sehr  alter  vasen  von  Milo  vor,  de- 
ren zwei  sich  im  königlichen  pallast  zu  Athen,  die  dritte  beim 
dortigen  conservator  der  alterthümer  befinden.  Zwei  davon  sind 
ganz  mit  Ornamenten  bedeckt  und  zeigen  nur  zwei  Jünglinge  so 
pferd,  derart  ausgeführt,  dass  auch  sie  fast  nur  als  Ornamente 
zu  dienen  scheinen.  Die  dritte  ebenfalls  reich  ornamentirt,  zeigt 
zwei  äugen  unter  den  handhaben,  auf  dem  halse  den  kämpf  zweier 
krieger  unter  dem  beistände  zweier  frauen ,  und  auf  dem  bauche 
eine  quadriga  mit  flügelpferden ,  die  drei  personen  trägt«  denen 
eine  vierte  vor  den  pferden  gegenüberstellt.  Letztere  ist  eine 
frau  mit  bogen  und  köcher  auf  der  scliulter,  einen  pfeil  in  der 
einen  band,  mit  der  andern  einen  hirsch  haltend,  so  dass  sie  an 
die  asiatische  Artemis  erinnert,  weshalb  der  referent  in  der  einen 
bärtigen  figur  mit  der  leier  auf  dem  wagen  ihren  zvrilling«bru- 
der  Apollo  erkennen  will.  Die  beiden  weiblichen  iiguren  neben 
ihm  wagt  er  nicht  zu  deuten.      Dr.  Brunn  erklärt    die  vasen  für 
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die  ältesten  ihm  bekannten  und  sucht  ihre  zeit  zu  bestimmen. 
Die  rohheit  der  kunst  und  der  umstand,  dass  die  äugen  von  man- 
oern  und  freuen  noch  nicht  unterschieden  sind,  beweist  ihm,  dass 
die  vasen  vor  die  zeit  des  Eumaros  und  Kimon  von  Athen  fallen, 
während  die  siebensaitige  leier  auf  die  zeit  nach  Terpander  weisst. 
Die  Ornamente  erklärt  er  mit  dr.  Conze  als  unter  asiatischem  ein- 
fluss  gemacht,  während  er  in  den  menschlichen  figuren  helleni- 
schen geist  erkennt.  —  Dr  Detlefsen  bespricht  die  von  ihm  co- 
pirte  Inschrift  Orelli  6011: 

CLESIPVS.GEGANIVS  |  MAG.CAPit.MAG.LVPERC.VIAT.TR. 
Auf  den  cigenthümlichen  gebrauch  des  namen  desipus  als  praeno- 
men  hat  Mommsen  im  rhein.  mus.  1860,  p.  203.  328  hinge- 
wiesen. Der  referent  führt  zur  erklärung  die  stelle  Plin.  N.  H. 
XXXIV,  3 ,  6 ,  11  f.  an.  —  Prof.  Henzen  legt  eine  ihm  von 
H.  Allmer  in  Lyon  geschickte  abschrift  eines  von  Gruter  publicirten 
Steins  (192,  5)  vor,  auf  dem  der  dem  kaiser  Tacitus  gegebene 
beiname  Gothicus  von  Wichtigkeit  ist,  der  durch  die  münzen  mit 
der  aufschrift  VICTORIA  GOTHICA  (Eckhcl  VIII ,  498)  erklärt 
wird.  Ohne  zweifei  seien  die  barbaren,  die  damals  von  der  Maio- 
tis  her  in's  reich  einfielen,  Gothen  gewesen ,  nicht  Scjthen ,  wie 
einige  meinen.  —  Dr.  Brunn  bespricht  etruskische  vasen  mit  der 
darstellung  eines  in  Unordnung  gerathenen  Viergespanns,  von  dem 
ein  bald  bärtiger,  bald  unbärtiger  mann  herabfallt,  der  von  einem 
mit  dem  schwerdt  oder  mit  einem  rade  bewaffneten  jüngling  be- 
droht wird.  Unter  vergleichung  eines  an  der  via  latina  gefundenen 
sarcophagdeckels  erklärt  er  wenigstens  diejenigen  der  angeführ- 
ten darstellungen ,  in  denen  der  jüngling  mit  dem  schwerdt  be- 
waflPnet  ist,  für  die  scene  der  begegnung  des  Oedipus  mit  Laios 
in  der  schiste  und  möchte  in  den  übrigen  nur  eine  andre  version 
desselben  mjthus  sehn. 

Sitzung  vom  4.  Januar  1861.  Dr.  Brunn  führt  zur  bestäti- 
gung  seiner  ansieht  über  die  Laiosdarstellungen  einen  passus  aus 
Hjgin  an,  nach  dem  Oedipus  durch  ein  rad  vom  wagen  des  La- 
ios am  fusse  verletzt  sei;  daraus  sei  das  motiv  zu  erklären,  dass 
jener  diesen  mit  dem  abgerissenen  wagenrade  erschlage.  —  P. 
Garrucci  ergänzt  die  vielfach  besprochene  inschrift  des  C.  1.  G. 
5858  folgendermasscn:  '^noXlfOi^i.  KvfjiaiSl  JEKM02:  EI02 
n^KIOT  unter  vergleichung  von  Mommsen  I.  R.  N.  2561.  Wei- 
ter bespricht  er  eine  neue  inschrift  aus  Saturnia,  interessant  da- 
durch, dass  eine  frau  darin  erst  mit  dem  namen  PubUcia,  dann 
Saturnia  genannt  wird;  die  zweimal  wiederholte  sigle  C.  S,  will 
er  Coloniae  Servus  erklären,  während  prof.  Henzen  Coloniae  Sa- 
iurniae  vorzieht.  —  Dr.  Conze  legt  die  Zeichnungen  zweier  ter- 
racotten  aus  Milo  vor.  Die  eine  stellt  die  ankunft  von  Orest 
und  Pjlades  am  grabe  Agamemnons  dar,  dessen  name  sich  oben 
am  grabe&cippus  findet,  ebenso  wie  die  am  grabe  sitzende  Elektra 
durch  den  namen  bezeichnet  ist.     In  der  zweiten  erkennt  der  re. 
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ferent  einen  spätem  moment  der  tabel,  wie  Orest,  den  matter- 
mord  verabscheuend  von  Elektra  angefeuert  wird  den  vater  xn 
rächen.  Dr.  Brunn  dagegen  will  in  der  weiblichen  figiir  viel- 
mehr Iphigenia  erkennen  und  meint,  es  sei  ein  augenblick  daiffe- 
stellt,  wo  Orest  auf  Tauris  sich  noch  von  den  furien  verfolgt 
glaubt  und  von  Iphigenia  getröstet  wird. 

Sitzungsbericht  torn  10  januar,  1861.  Baron  Reumoni  eröff- 
net die  Sitzung  mit  ankündigung  des  todes  Sr.  Maj.  des  König« 
von  Preussen,  gründers  des  instituts.  —  P.  Garrueci  theilt  mit 
bezug  auf  einen  kürzlich  in  der  päbstlichen  akademie  für  arcbäolo- 
gie  von  P.  E.  Visconti  gehaltenen  Vortrag  über  die  zuerst  von  Leblnnt 
vermutheten,  von  den  alten  gebrauchten  handbücher  für  epitaphien 
einige  beispiele  von  Wiederholungen  derselben  epigramme  auf  stei- 
nen sehr  verschiedenen  fundorts  mit.  So  findet  sich  die  bekannte 
pesareser  inschrift  auf  Petronius  Antigenides  auf  einem  sareophag 
des  Lateran  wieder,  u.  a.  —  Pellegrini  zeigt  eine  fünf  miglien  vor 
Porta  Portese  gefundene  kleine  form  aus  stuck,  die  einen  theil 
des  Flavischen  amphitheaters  von  aussen  gesehen  darstellt.  —  Prof. 
Henzen  bespricht  die  fragmente  der  neu  gefundenen  dedications- 
inschrift  der  eleusinischen  propjläen,  die  wieder  hergestellt  ')  laatet: 

Ap.  ClaudiVS.AP.F.PVLCHER.PROPYLVM.CEREri 

ct.  ProserpiNAE.COS.VOVIT.IMPERATOR  probavit 
ClauDIVS.ET.REX.MARCIVS.fecERVNt 
Sie  bestätigt  das  von  Cicero  ep.  ad  Att.  VI,  1,  26.  6,  2.  über- 
lieferte. —  Dr.  Michaelis  legt  einige  Zeichnungen  von  vasen  vor, 
aus  athenischen  Sammlungen,  auf  deren  einer  ausser  einem  weib- 
lichen köpf  sich  nur  eine  reihe  von  namen  neben  einander  finden. 
Im  allgemeinen  finden  sich  in  Athen  vasen  aller  epochen  und  stile 
in  völliger  Übereinstimmung  mit  den  etruskischen  und  unteritali- 
schen funden. 

Sitzung  vom  18.  Januar  1861.  P.  Garrueci  bespricht  ausser  ei- 
nigen neuen  Inschriften  ein  Mithrasamulet,  das  auf  der  einen  seite 
die  asiatische  Venus  zeigt  umgeben  von  ihren  eigenen  begleitern 
und  Symbolen,  sammt  denen  die  sich  sonst  in  der  Umgebung  des 
Mithras  finden.  —  Dr.  Conze  legt  die  Zeichnung  einer  im  The- 
seum  zu  Athen  gefundenen  Minervastatue  vor,  einer  replik  des  co* 
lossalen  Minerventorsos,  der  sich  früher  in  der  villa  Medici,  jetzt  in 
Paris  befindet.  Gegen  Braun,  der  letzteren  einem  tüchtigen  künstier 
der  kaiserzeit  zuschrieb,  erklärt  er  die  arbeit  für  eine  athenische 
aus  der  freien  zeit.  Ferner  theilt  er  die  restauration  eines  atheni- 
schen reliefbruch Stücks  mit,  auf  dem  er  die  anbetung  der  Athene 
erkennt,  hinter  welcher  Kekrops  erscheint,  dessen  leib  unten  in 
eine  schlänge  endet,  wie  ebenfalls"  auf  einem  chiusiner  g^fkss.  — 

1)  In  Her  ersten  zcile  ist  U  in  US,  das  R  in  PVLGHER,  das  M 
in  PROPYLUM,  in  der  zweiten  ist  T  in  VOVIT,  das  IM  und  OR  in 
IMPERATOR  nur  schwach  und  un^ollstlndig  erhalten. 
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Dr.  Michaelis  bespricht  eine  unlängst  veröffentlichte  tegeatische 
inschrift  und  die  darauf  vorkommenden  dialektischen  eigen thüm- 
lichkeiten.  —  Pellegrini  legt  ein  kürzlich  gefundenes  basrelief 
vor,  das  lupiter  und  Semele  darstellt  ähnlich  wie  das  in  den 
Mon.  deir  inst.  111,  t.  XIV  publicirte. 

Sitzung  vom  25.  Januar  1861.  P.  Garrucci  bespricht  eine 
sepulcralinschrift  des  Kircherschen  museums,  in  der  das  cognomen 
dem  namen  vorgesetzt  ist  ( Veneria  Seia) ;  er  erklärt  sie  theils  des- 
halb, theils  wegen  andrer  archaismen  für  republicanisch.  —  Ce- 
roiii  zeigt  einen  gemmenabdruck,  der  lupiter  auf  einem  throne 
sitzend  darstellt,  in  der  rechten  eine  patera  haltend,  auf  der 
ein  widderkopf  liegt.  Eine  erklärung  dafür  fand  sich  nicht.  — 
Dr.  Herzog  erklärt  einen  terminalcippus  der  Wasserleitung  des 
Anio  velus,  der  kürzlich  in  der  Villa  Neproni  neben  einem  puleus 
aas  opus  reticulaium  gefunden  ist,  der  zur  unterirdischen  leitung 
hinabführt.     Der  stein  lautet:   anio 

IMP.CAESAR 
tolvl.r.AVGVST.EXSC 
VII  P.CCXIX 

Er  lehrt  uns  zuerst  den  bisher  verlornen  rectus  ductus  (Frontin. 
I,  21)  dieser  leitung  kennen,  und  zwar  stand  er,  wie  die  letzte 
zeile  beweist,  an  dem  siebenten  spiramen  vom  ende  der  Wasser- 
leitung an ,  von  wo  an  solche  steine  in  Zwischenräumen  von  je 
240  fuss  gesetzt  wurden.  Eine  restauration  der  leitung  durch 
August  war  aus  Front.  11,  126  bekannt.  —  Dr.  Michaelis  zeigt 
eine  von  ihm  und  Dr.  Conze  in  Griechenland  erworbene,  bisher 
unbekannte  kupfermünze  der  Stadt  Helike  in  Achaia,  eine  terra- 
cotte  aus  Argos,  die  den  ältesten  typus  der  argivischen  Hera  zu 
geben  scheint,  die  Zeichnung  eines  sehr  archaischen  reliefs  aus 
Sparta,  auf  dem  vielleicht  Perseus  und  die  Medusa  dargestellt  ist. 
Die  Zeichnung  eines  andern  reliefs  ebendaher  zeigt  die  Dioskuren 
mit  ihren  pferden  und  zwischen  ihnen  eine  lang  bekleidete  weib- 
liche figur,  die  vermuthlicb  ihre  Schwester,  die  Helena,  darstellt. 
fD.  DeliefsenJ 

Academic  zu  Berlin  y  1860,  november:  E.  Huebners  epigra- 
phischer reisebericht,  p.  594 — 613:  höchst  interessant,  aber  kei- 
nen auszug  gestattend.  —  Mommsen^  bericht  über  den  fortgang 
der  arbeiten  für  das  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  p.  747.  — 
December,  1860,  enthält  nichts  philologisches. 

Sitzungsberichte  der  kaiserlich- königlichen  akademie  der  Wis- 
senschaften zu  Wien,  XXXV,  heft  1.  Juni,  1860:  Aschbach:  über 
die  römischen  militär  -  Stationen  im  Ufer-Noricum  zwischen  LatH 
riacum  und  Vindohona,  nebst  einer  Untersuchung  über  die  läge 
der  norischen  stadt  taviana  (das  ältere  Neu-Citium).  Der  Ver- 
fasser ermittelt,  dass  die  stadt  an  der  stelle  des  jetzigen  Trais- 
mauer  (auch  Zeisenmauer  genannt)  gelegen  habe;  den  namen  er- 
klärt er  entstanden  aus  Paphianis   oder  Fatianis  (statt  castra  Pu: 
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phianorum,  Favianorum)  und  dass  dieser  name  dem  lager  g^^beo 
worden  war,  daher,  dass  eine  cohorte  der  Cyprier  hier  ihr  staiid- 
quartier  bekommen  hatte;  p.  3 — 32.  —  Alois  MuUer:  vier  ri- 
donische  münzen  aus  der  römischen  kaiserzeit,  mit  den  facsimiles. 
S.  Catalogus  nummorum  Graecorum.  Dig.  J.  Arnetb.  Tom.  IV, 
p.  389.  nr.  59 — 62.  Sidon,  Elagabalus.  Es  sind  mfinsen  auf 
Alagabalus  (so  schreibt  der  Verfasser  aus  etymologischen  grün* 
den  statt  Heliogabalus).  Alle  vier  haben  auf  der  Vorderseite  die 
aufschrift  Imp,  Caesar,  M,  Aurelim.  Antoninus,  Aug,  und  das  bmst- 
bild  des  kaisers  mit  dem  paludamentum ;  auf  der  rückseite:  Awr, 
Pia  Sid,  Col,  Metro,  (Nr.  1  in  etvras  anderer  Ordnung;  Coi,  Awr, 
Pia  Metr,  Sidon,'),  d.  h.  Aurelia  Pia  Sidon,  colonia^  metropolis. 
Schwieriger  zu  deuten  sind  die  andern  noch  auf  der  rückseite  be- 
findlichen aufschriften ,  welche  unter  einander  verschieden  sind 
und  sich  dennoch  auf  dieselbe  sache  beziehen.  Nr.  1  hat:  AE- 
TER.  BFl  (aeternum  beneficium),  nr.  2  IE.  PER.  ISE.  OECUSL 
[iBQOt.  TtSQiodiaa  eigeXaatiTia  oixoviJiepiHd)y  nr.  3  lER.  OECÜ.  PERl. 
ISE.  (dasselbe  in  anderer  Ordnung),  nr.  4  CER.  SA.  FE.  HOCUM. 
ISELA.  Cer tarnen  sacrum  periodicum  oecumenicwn  iselasticmm, 
Ueber  die  ludi  iselastici  zu  vergl.  Plin.  ep.  CXVIll  und  CXVIlll, 
Vitr.  de  archit.  IX  praef.,  Suet.  Nero  24.  25.  etc.;  and  als  ein 
beispiel  über  das  vorkommen  von  iselastici  wird  Mommsen  inscr. 
p.  9,  104  angezogen;  p.  33- -50.  —  Friedr.  Müller:  der  dnal 
im  indogermanischen  und  semitischen  Sprachgebiete,  p.  51 — 67.  — 
Heft  2.  juli,  enthält  nichts  philologisches. 

Archiv  des  Vereins  für  siebenbürgische  lan'deshmde.  Neue 
folge,  bd.  IV,  heft  2.  Kronstadt,  1860,  p.  135—199:  Die  Ge- 
ten  und  Daken.  Ein  historischer  versuch  als  beitrag  zu  sieben- 
bürgischer  landeskunde  von  Wilhelm  Schmidt  (fortsetzung  des  im 
1.  hefte  begonnenen  aufsatzes,  s.  Philol.  XVI,  3,  551).  Der  Ver- 
fasser behandelt  hier  zuerst  die  religion  der  Geten  und  Daken, 
dann  die  kultur  und  ihre  träger  (Orpheus,  Anacharsis,  Zamolxis, 
Zeutas  und  Diceneus),  endlich  das  land  der  Daken,  und  giebt  am 
Schlüsse  eine  beilage  über  die  eintheilung  Daciens,  namendich 
Dada  superior  und  inferior, 

Anzeiger  für  schweizerische  geschichte  und  alterlkumsktmdey 
nr.  4.  dec' 1860:  Amiet,  antike  broncegefässe ,  auf  der  solothur- 
ner  Stadtbibliothek  befindlich ,  welche  auf  ded  Mithras  -  cnltus  be- 
zug  haben.  —  F.  K.,  römische  ansiedlung  und  warte  am  Rhein 
bei  Eglisau. —  Blanchet:  neue  entdeckungen  zwischen  Vevay  und 
Lausanne.  —  F.  K.,  Gewebe,  welche  in  pfahlbauten  gefiuden 
worden  sind. 

Archaeologische  zeitung  (denkmäler  und  forschungen)  von  Sd. 
Gerhard,  1860,  nr.  139,  140,  juli  u.  august:  I.  0.  Jahn,  Argo- 
nautenbilder: nach  einer  rumeser  prachtamphora  der  vasensamm* 
lung  könig  Ludwigs  in  München:  Jahn  sucht  die  frühem  erkl&- 
rungen    zu  berichtigen.  —      il.  Zur   kunstgeschichte :    Ruhly   bei- 
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träge   zur  frage    über  die   künstlerische  darstellbarkeit  der  philo- 

stratischen  gemälde. .  Nr.  141,   September:  I.  0.  Jahn^  Dio- 

Djsosy  Ariadne  und  Hjpnos,  anschliessend  an  einen  grabcippus 
aus  der  zeit  des  Nero.  —  U.  Zur  kunstgeschichte :  L  MerkUn :  die 
aufschriften  des  Kypseloskasten.  —  III.  Allerlei :  40.  Curt  Wachs- 
muth^  zur  agonaltempeltheorie :  gegen  Böttcher  in  betreff  des 
worts  aytiv  als  tempel :  dann  wird  auf  eine  stelle  des  s.  g.  Di- 
käarch  (C.  Mueller  Hist.  frr.  II,  p.  254)  aufmerksam  gemacht,  wo 
der  parthenon  in  Athen  ein  Uqov  genannt  wird  und  die  zeit  des 
Verfassers  zwischen  Antiochos  IV  und  Hadrian  bestimmt:  alles  mit 
rücksicht  auf  Stark  im  Philol.  XIV,  p.  694  und  XVI,  p.  85  [S.  über 
diese  ganze  hier  berührte  frage  unten  p.  385  %g*]  —  41.  £. 
Curtius^  der  kunstheros  Diopos  :  wird  mit  bezug  auf  Plin.  N.  H. 
XXXV,  152  nach  Urlichs'  andeutung  als  mit  dionog  (sc.  avX6g)y 
dioarga  zusammenhängend  für  eine  mythische  person  genommen, 
welche  vorzugsweise  die  erfindung  der  wegebahnung  ausdrücke 
und  mit  den  dammbauenden  Gephyräern  in  eine  kategorie  gehöre.  — 
42.  E.  Curiius,  Orestes  und  Elektra:  eine  in  München  befindliche 
kleine  gruppe  aus  terracotta  wird  auf  die  erkennungsscene  der 
beiden  genannten  in  Sophokles  Elektra  bezogen. —  43.  G,  Wolffs 
zur  beurtheilung  des  Myron :  in  Plin.  N.  H.  XXXI V,  19,  58  wird 
statt  der  vulgata  et  in  symmetria  zu  schreiben  vorgeschlagen  sei 
is  in  symmetria. —  44.  G.  Woiff^  Bathylla:  Tvlt  BAOTAAuä^  was 
Velsen  [s.  Philol.  XVI,  p.  550]  in  einer  inscbrift  gelesen,  wird 
Bd&vXXa  zu  lesen  vorgeschlagen. 

Archäologischer  anzeiger,  1860,  nr.  139 — 141,  juli  bis  Sep- 
tember, von  Ed.  Gerhard:  1.  wissenschaftliche  vereine,  archäolo- 
gische gesellschaft  in  Berlin.  —  II.  Ausgrubungen:  Z>.  Dettlef- 
sen  berichtet  über  eine  kurze  betrachtuug  der  im  palaste  Barbe- 
rini  befindlichen  und  den  äugen  des  publicums  noch  entzogenen 
Sammlung  pränestinischer  alterthümer:  meist  etruskische  Sachen, 
die  Dettlefsen  in  den  anfang  des  s.  VI  a.  u.  c.  setzt  und  über 
ihre  inschriften  genaueres  mittheilt.  —  2.  Aus  Halicarnass  und 
Knidos,  von  Ed,  Gerhard  nach  mittheilungen  von  Newton. —  III. 
Griechische  epigrarame,  von  Newton  zum  theil  abgeschrieben, 
tbeils  aus  Ueuzeys  werk  über  den  Olympus  [s.  unten  p.  377] 
genommen.  —  IV.  Neue  Schriften.  [Es  ist  irrthümlich  ^ßoff- 
mann,  Aeschylos  und  Herodot"  als  besondre  schrift  ausgeführt:  es 
ist  die  abhandlung  im  Philol.  XV,  p.  224J.  —  Ausserordentliche 
beilage  zu  nr.  1.39.  140  der  denkmäler  und  forschungen:  Fr.  v. 
Erdmann  f  vollständige  erklärung  des  in  der  antikensammlung  des 
grafen  Sergius  Strogunow  befindlichen  merkwürdigen  silbergefasses. 

Archäologische  Leitung  (denkmäler  cett.)  von  Ed.  Gerhard^ 
1860,  nr.  142 — 144,  October  bis  december:  I.  0.  JaAit,  neptuni- 
sche mosaike :  nach  ausgrabungen  bei  Vilbel ;  beschreibung  einer 
badeanlage  und  des  darin  gefundenen  mosaikfussbodens ,  welcher 
laut  beischrift  von  einem  künstler  Pervincus  gefertigt  ii^t.  —     II. 
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Allerlei:  45.  B.  Stark,  Theseuskämpfe.  —  0.  Jahn,  Hermes  mit 
dem  kind  Ion. 

Archäologischer  an%eiger ,  1860 ,  nr.  142,  October:  wiBsen- 
schaftliche  vereine:  bericht  von  Pervanoglu  über  die  archäologi- 
sche gesellschaft  in  Athen:  dann  über  die  archaologiBche  ge- 
sellschaft  in  Berlin.  —  II.  Museographisches :  Con%e^  die 
Sammlung  der  archäologischen  gesellschaft  in  Athen.  —  111.  Epi- 
graphisches. 1.  Aus  mittheilungen  von  S,  Birch,  griechigches  grab- 
relief,  worauf  die  zahl  der  lebensjahre  der  verstorbenen  genau  be- 
zeichnet. —  2.  Münze  aus  glas  in  Kreta  gefunden  mit  der  in- 
schrift:  EW  0EOJOTOT  En^PXOT.  Von  demselben.—  8. 
W.  Fröhner,  römischer  künstlernamen :  Conatus  (für  Cognatns)  als 

solcher  wird  auf  einer  inschrift  nachgewiesen. Nr.  148,  144, 

november  und  december:  I.  Wissenschaftliche  vereine:  Winkel- 
mannsfeste in  Rom,  Berlin,  Bonn,  Göttingen,  Greifswald,  Ham- 
burg und  berichte  darüber.  —  II.  Museographisches :  1.  Perva- 
noglu,   Sammlung   der   archäologischen   gesellschaft   in  Athen.  — 

2.  Derselbe  j  vase  aus  Kleonä,  darstellend  Troilos  nnd  Poljxena 
von  Achilles  überrascht   mit  der  aufschrift  TifAOwiÖag  fi    iyQaq^e, 

3.  J.  Overbeck,  zum  eleusinischen  relief  [auf  p.  99  bezüglich].  —  4. 
Schott,  über  das  Stroganowfsche  silbei^efass.  —  III.  Ad,  MiekaeUij 
bauliches  aus  Pompeji:  Destrictarium  oder  Latrina?  —  IV.  Neoe 
Schriften.  [Auch  hier  ist  zu  bemerken,  dass  was  als  „aus  dem  PhiiO' 
logus"  angeführt  wird,  nicht  besonders  gedruckte  abhandlungen  sind.]. 

Augsburger  allgemeine  •Leitung,  1860,  nr.  357,  beilage:  for- 
schungen  über  Falerii:-  es  wird  kurz  über  inschriften  ans  Falerii 
—  wahrscheinlich  anfangs  gelegen  an  der  stelle  des  heutigen 
Civita  Castellana  —  berichtet  und  die  arbeiten  des  P,  Garrvcci 
darüber  [genaueres  hat  schon  Th.  Mommsen  gegeben:  s.  oben  p. 
181].  Daran  reihen  sich  kurze  angaben  über  ausgrabung^n  so- 
wohl im  innern  der  stadt  als   auch    ausserhalb   der  Stadtmauern. 

1861,  nr.  1:  anzeige  von  „grof  Pasch  tan  Krienen,  aus  dem 
nachlass  von  L.  Ross",  Halle,  1860,  wodurch  gegen  Welcker  Paach 
von  dem  verdachte  inschriften  gefälscht  zu  haben,  befreit  werden 
soll:  vrgl.  Phil.  XUI,  p.  230.  —  Römische  ausgrabungen ,  kur- 
zer bericht  über  ausgrabungen  in  der  Vigne  Bonalli  [Philol.  XV, 
p.  561],  wo  jetzt  eine  inschrift  gefunden,  welche  in  griechischer 
und  palmyrenischer  spräche  göttern  bilder  weiht;  auch  eine  in- 
schrift in  lateinischer  und  griechischer  spräche  wird  erwähnt. 

Auslandj  1860,  nr.  21 :  die  culturgeschichtliche  Stellung  des 
altem  Persiens,  II  [s.  ob.  p.  186].  —  Nr.  29,  p.  698:  ein  anti- 
kenfund  bei  Wan  in  Armenien. 

Correspondenz ' blatt  für  die  gelehrten-  und  reaUehulent  1860, 
nr.  11,  nov.:  Pfaff:  Horazens  cpisteln  lateinisch  und  deutseh  mit 
erläuterungen  von  L.  Döderlein  (schluss).  —  Nr.  12:  Dec.  fi'jflA.- 
Sophokles,  die  drei  schönsten  tragödien,  üaersetzt  von  dr.  Ed.  Ejth. 
Der  Verfasser  ist  zu  dieser  selbstanzeige    veranlasst  worden,    um 
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seine  metrischea  grundsatze  gegen  die  ihm  von  Pfaff  in  der  vo- 
rigen nummer  und  von  Döderlein  in  seiner  vorrede  gemachte  aus- 
stellung,  auf  zu  mühsame  weise  im  deutschen  die  position  nach 
art  der  Griechen  und  Römer  gehandhäbt  zu  haben ,  zu  rechtferti- 
gen. Er  fügt  seiner  vertheidigung  und  der  darlegung  seiner 
messungsgrundsätze  proben  seiner  Übersetzung  vom  Oedipus  auf 
Kolonos  bei. 

1861,  nr.  1,  Jan.:  Roth:  lateinischer  gluck  wünsch  der  Uni- 
versität Tübingen  an  die  berliner  Universität.  —  Kraz:  über 
den  modus  der  rhetorischen  frage  in  der  lateinischen  oratio  obii- 
qua.  Der  Verfasser  erklärt  sich  gegen  das  von  Madvig  lat. 
sprachl.  §.  405  aufgestellte  gesetz,  dass  „die  in  der  directen  rede 
vorkommenden  indicativischen  fragen  in  der  oratio  obliqua  im  ac- 
cusativ  mit  infinitiv  ausgedrückt  werden  ,  wenn  in  der  directen 
rede  die  erste  oder  dritte,  im  conjunctiv  dagegen,  wenn  in  der 
directen  rede  die  zweite  person  war".  Er  selbst  unterscheidet 
dann  von  der  gewöhnlichen  frage  die  rhetorische,  auf  welche 
schlechterdings  eine  antwort  nicht  erwartet  werde  und  stellt  in 
bezug  auf  sie  die  regel  auf:  in  der  obliquen  rede  stehen  alle 
rhetorischen  fragen,  wenn  sie  .  .  eine  aussage  enthalten,  im  ac- 
cnsativ  mit  infinitiv ;  wenn  sie  dagegen  ausdruck  eines  Wunsches, 
Verlangens,  befehls  oder  einer  aufforderung  sind,  so  stehen  sie 
gleich  allen  heischesätzen  im  conjunctiv.  Diese  regel  stützt  er 
durch  sämmtliche  stellen  dieser  art  bei  Cäsar,  Livius,  Tacitus. 
[Einzelne  belegstellen  des  Verfassers  stehen  indessen  handschrift- 
lich nicht  sicher,  wie  z.  b.  gleich  die  erste,  Caes.  V,  19.  Auch 
in  der  interpretation  wird  man  ihm  nicht  überall  folgen ;  für  seine 
relative  auffassuug  des  qualem  Liv.  39,  4,  welche  er  durch  eine 
auseinandersetzung,  aber  durch  kein  beispiel  schützt ,  Hess  sich 
Caes.  1, 18  quod  proelium  —  vergleichen.]  Er  bringt  dann  schliess- 
lich noch  die  falle  zur  spräche,  in  welchen  der  conjunctiv  in  rhe- 
torischen fragen  der  oratio  obliqua  deshalb  steht,  weil  die  directe 
rede  gleichfalls  schon  den  conjunctiv  haben  würde:  p.  3 — 18. 

Deutsches  museum,  von  Prutz,  1860,  nr.  35:  Julius  Braun, 
reformbedürfnisse  in  den  alterthumsstudien.  IX  [s.  ob.  p.  186]. 

Geizer,  protestantische  monatsblätter ,  1860,  XVI,  1,  juli,  p. 
39:  Uebenreg,  die  bedeutung  des  Sokrates  in  der  geschichte  der 
menschheit :  ein  in  Düsseldorf  zu  gunsten  des  Gustav  -  Adolph- 
Vereins  gehaltener  vertrag. 

Götlingische  gelehrte  anzeigen,  1860,  nr.  138 — 140:  L.  Heu- 
zey  j  Le  mont  Oljmpe  et  l'Acarnanie.  Exploration  de  ces  deux 
regions  avec  l'^tude  de  leurs  antiquit^s,  de  leurs  populations  an- 
ciennes  et  modernes,  de  leur  geographic  et  de  leur  histoire.  8. 
Paris.  1860:  anzeige  von  E,  CurtiuSj  der  das  werk  als  sehr  be- 
deutend characterisirt:  die  thessalische  reise  sei  für  die  alte  vol- 
kergeschichte  wichtig,  da  die  alten  Perrhäber  man  jetzt  genauer 
erkenne:    Gonnos   und  Oloosson,    dann  Azores,  Doliche,  Pjthion 
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werden  beschrieben  und  aus  ihnen  neue  freilich  meist  nur  frei- 
lassung^urkunden  enthaltende  Inschriften  mitgetheilt :  Cuitius  hebt 
neue  monatsnamen  aus  ihnen  hervor,  wie  den  jäaoXXcipiog  nad 
0v}laiH6s  oder  0vXXix6g:  ferner  eine  sehr  merkwürdige  lateini- 
sche inschrift  aus  der  zeit  Trajan's;  auch  das  thessalische  Dodona 
so  wie  der  Titaresios  und  Styx  wird  erörtert,  wobei  Curtius 
eine  von  Bergk  ihm  irrthümlich  zugeschriebene  ansieht  ablehnt. 
Die  anzeige  wendet  sich  dann  zu  Pierien,  wo  Dion  von  Heuzej 
besonders  untersucht  ist:  eben  so  Pjdna  und  das  Schlachtfeld  da- 
bei, so  wie  ein  grubbügel,  bei  dessen  Öffnung  eine  alte  grabkam- 
mer  von  seltenster  erhaltung  sich  fand:  „ein  gewölbter  treppen- 
weg  führt  in  die  tiefe,  wo  drei  durch  thüren  mit  einander  ver- 
bundene  räume  sich  finden,  zwei  Vorräume  und  die  eigentliche 
grabkammer  mit  einer  eingangspforte ,  welche  mit  dorischem  ge- 
bälk  und  giebel  geschmückt  ist".  Darauf  folgt  das  innere  Pierien, 
dessen  beschreibung,  wie  auch  das  frühere,  für  die  macedonischen 
kriege  zu  beachten  ist.  Dies  der  erste  abschnitt ;  der  zweite  um- 
fasst  Akurnanien,  wo  der  erste  genaue  plan  der  alten  Stadt  Oi- 
niadai  gegeben  wird:  dann  werden  Astakos,  Aljzia,  Palairon  und 
lolion,  Anaktorion,  Thjrreon,  Limnaia,  das  amphilochische  Ai^os, 
Stratos  —  in  dessen  nähe  die  bis  jetzt  best  erhaltene  alte  ci- 
sterne  gefunden  ist  — ,  Matropolis  beschrieben,  inschriften  mit- 
getheilt  und  so  besprochen,  dass  unsre  kenntuiss  dieser  gegenden 
durch  dies  werk  wesentlich  gefördert  worden.  —  Nr.  142 — 44: 
Saggi  di  critica  storica  per  Nicola  MarselU  8.  Neapel,  1858:  an- 
zeige von  Th.  Wüstenfeld:  Marselli  sucht  in  diesem  werke  die 
cntwicklung  des  menschlichen  geistes  bei  den  verschiedenen  Völ- 
kern nachzuweisen,  welche  selbst  hiernach  nur  als  das  nothwen- 
digc  product  des  fortschreitens  dieser  entwickeln ng  erscheint, 
während  der  Vorzug  der  bedeutendsten  werke  der  literatur  uqd 
kunst  einer  bestimmten  periode  eben  darin  besteht,  dass  sie  die 
in  dieser  periode  vorwaltende  idee  am  reinsten  wiedergeben.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  behandelt  er  denn  insbesondre  das  seital- 
ter  des  Herodot  und  Thucjdides  und  entwickelt  der  referent  dann 
die  grundzüge  dieser  behandlung  specieller.  —  Nr.  173:  CoT" 
pus  legum  ab  imperatoribus  Romanis  ante  lustinianum  lataram, 
quae  extra  coustitutionum  codices  supersunt.  Accedunt  res  ab 
imperatoribus  gestae,  quibus  Romani  iuris  historia  et  imperii  Sta- 
tus illustratur.  Ex  monumentis  et  scriptoribus  graecis  latinisqne 
coHegit,  ad  temporis  rationem  disposuit,  indicibus,  qui  codices  quo- 
que  comprehendunt,  coustitutionum,  rerum,  personarum,  locorusi 
instruxit  G.  Haenel.  Fase  I.  II.  4.  Lips.  1857.  1860:  an- 
zeige von  E,  Herrmann,  —  Nr.  177:  Notilia  ediHoniM  codicis 
Bibliorum  Sinaitici  auspiciis  imperatoris  Alexandri  11  susceptae. 
Accedit  catalogus  codicum  nuper  ex  Oriente  Petropolin  perlatorusi. 
Item  Origenis  scholia  in  Proverbia  Salomonis  partim  nunc  pri- 
mum    partim    secundum   atque   emendatius   edita:  cum    duabns  ta- 
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bulis  lapidi  incisis.  Edidit  A.  Fr,  C.  Tischendorf.  4  mai.  Lips. 
1860:  anzeige  von  H,  Ewalde  die  sich  aber  auf  das  biblische 
beschränkt:  über  das  philologisch  interessante  rrgl,  oben  p.  149 
folgg.  —  Nr.  178.  179:  die  erdkunde  im  verhältniss  zur  na- 
tur  und  zur  geschichte  des  menschen  oder  allgemeine  vergM- 
chende  geographic  von  Carl  Riiier,  Bd.  XVI 11.  XIX.  8.  Ber- 
lin. 1858.  59:  anzeige  von  E,  Curtius,  die  die  methode  K.  Hit- 
ter's im  allgemeinen  so  wie  namentlich  in  bezug  auf  das  klas- 
sische alterthum  bespricht,  dann  über  Kleinasien  —  dies  wird  in 
den  oben  bezeichneten  bänden  abgehandelt  —  in  alter  zeit  eine 
reihe  bemerkungen  macht.  —  Nr.  189 — 191:  die  phihsophie 
Platon's  in  ihrer  innern  beziehung  zur  geoffenbarten  Wahrheit. 
Kritisch  aus  den  quellen  dargestellt  von  dr.  Fr,  Itlickaelis.  Abth. 
1.  8.  Münster,  1859:  anzeige  von  Fr,  v.  Stein y  der  das  streben 
des  Verfassers  anerkennt,  aber  die  ausfuhrung  des  grundgedan- 
kens,  dass  Plato  der  uralte  anhält  der  kirchlichen  Wissenschaft 
vom  Standpunkt  der  römisch-katholischen  kirche  aus  sei,  als 
gänzlich  verfehlt  bezeichnet. 

Menzel  literaturblatt,  1860,  nr.  51:  Schwarlz^  der  Ursprung 
der  mjthologic,  dargelegt  in  griechischer  und  deutscher  sage. 
8.  Berlin.  1860:  es  wird  namentlich  ungenügende  behandlung 
der  deutschen  mjthologie  getadelt  fyrgl.  Philol.  XVI,  p.  385]. 

Neue  Jahrbücher  für  phifologie  und  pädag,^  her.  v.  R.  Dietsch 
u.  A.' Fleckeisen,  1860,  heft  XI:  61.  Rauchenstein ^  die  neuere 
literatur  des  Isokrates.  —  (^4).  Derselbe^  die  neuere  literatur  des 
Lysias.  —  63.  C.  Thurot,  observationes  criticae  in  Aristotelis  Po- 
liticorum  libros.  —  63.  Brandstäter  ^  zu  Poljbios.  —  64.  A, 
Baumstark  y  zu  Cicero  de  Oratore.  —  65.  Muther  ^  zu  Cicero's 
erster  und  zweiter  rede  gegen  Catilina.  —  66.  L.  Kayser,  zur 
literatur  von  Cicero's  reden.  —  67.  Funckhaenel,  zu  Horatius.  — 
68.  Meister,  zur  litteratur  des  Quintilianus.  —  69.  Hennings  und 
W.  Bäumlein  j  zur  homerischen  frage.  —  (15)  Philologische  ge- 
legenheitsschriften.  —     70.  Die   correspondenz   von   B.    Borghesi 

betreffend. Zweite  abtheilung.     29.  Piderit^  über  den  kunst- 

werth  der  rhetorischen  Schriften  Cicero's.  —  30.  Kopp,  über 
die  Worte,  mit  denen  Homer  das  meer  bezeichnet. 

Heft  XU:  71.  H.  Keck,  litteratur  über  den  symmetrischen 
bau  des  recitativs  bei  Aeschylos.  —  72.  A.  Schaefer,  zum  ge- 
burtsjahre  des  Demosthenes.  —  73.  G.  \V,  Nitzschj  der  apolog 
des  Alkinoos  in  Odyssee  i  —  fA  als  selbsterzähl ung.  —  74.  J. 
Caesar,  Aristides  Quintilianus  und  die  solmisation  der  Griechen.  — 
75.  A.  Hug,  die  consecutio  temporum  des  praesens  historicum  zu- 
nächst bei  J.  Caesar. 

1861,  heft  1:  H.  Ebel,  die  neuern  literarischen  erscheinun- 
gen  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung.  —  2. 
A.  f.  Gutschmidt,  anz.  von  Brandis,  comm.  de  temporum  graeco- 
rum    antiquissimorum   rationibus.      Bonn.  1857.  -        3.  L.  Fried- 
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JändeTj  zur  homeriscben  literatur.  —    4.  R.  RauehensieiHf  Findara 
Carm.  Pyth.  VlI.  —   T,  Mommsen^  ad  Pindari  dialectum.  I.  IL  — 

6.  A.  Kirchhoff ^  zur  Urkunde  der  aufselier  des  propyläenbaues.  — 

7.  J.  Sommerbrodt^    zu  Lukianos.     8.    M.  Seyfferiy   Emendationes 

Livianae.  —     9.  Philologische  gelegenheitsschrifteo. Zweitß 

abUieilung.      Wiegan d,  Friedrich  Osann  im  leben  wie  im  wir^ 
ken  das  bild  eines  humanisten,  angezeigt  von  «/.  Becker, 

Heft  II.  (1)  H.  Ebely  die  neuern  literarischea  erscheiDuiigeii 
auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  spraebforschung  (Bchlusa). — 
10.  Hennings^  die  psavia  Öevtfga  und  die  verschiedenen  ordDer 
der  Odyssee.  —  11.  Köhler ^  anz.  von  Scholl,  gründlicher  unter- 
riebt über  die  tetralogie  des  attischen  theaters  und  die  compo- 
sitionsweise  des  Sophokles.  -  12.  Keck,  anz.  von  Ooit,  appen- 
dicula  causae  Socraticae,  Augsb.  1857.  —  13.  Susemihl,  eonjec- 
turen  zu  Platon's  gesetzen.  —  14.  Mähly^  zu  den  Fragmenten 
der  lateinischen  comiker.  —  15.  TUllery  zn  Cäcilius  bei  GelL 
N.  Att.  11,  23.  —  16.  Fleckeisen  j  zu  dem  Bellum  Punicum  deB 
Naevius.  —  17,  C,  PrieUj  die  symmetrische  anläge  der  Solpida- 
elegien  des  Tibullus.  —  18.  L.  Friedländer,  Christian  Au- 
gust Lobeck,  Nekrolog  ^).  —  19.  Philologische  gelegenheita* 
Schriften. 

Neues  schweizerisches  mtMeutn,  jahrg.  I,  erstes  doppelheft,  1861: 
Vorwort,  p.  1.  —  0,  Ribbeck,  M.  Porcius  Cato  Censorius  als 
Schriftsteller,  p.  7.  —  Bruno  Hildebrand,  Untersuchungen  aber 
die  bevölkern ng  des  alten  Italiens,  I,  p.  34.  —  K,  Lehrsy  erin- 
nerungen  an  Lobeck.  Mit  anmerkungen  von  0.  Ribbeck.  — 
"Ensa  TxisQoavra,  Jubelschrift  von  W,  Wackernagel,  besprochen 
von  L,  Tobler,  p.74. —   Universitätsjubiläeu  von  Basel  und  Berlin. 

Rheinisches  museum  für  philologie,  XV,  4:  K.  Klein,  die  römi- 
schen meilensteine,  welche  bis!: er  in  den  rheingegenden  gefunden 
sind,  p.  489.  —  Th,  Bergk,  zwei  gedichte  CatuH's,  p.  507.  — 
J  Mähly,  der  sophist  Hippias  von  Elis,  I,  p.  514. —  A'.  Halm^  aar 
texteskritik  der  rhetorik  ad  Herennium,  p.  536.  —  Curt  Waekt- 
mulh^  über  die  unechtheit  des  vierten  buchs  der  frontinischen 
Strategemata,  p.  575.  —  Ty,  Mommsen,  bemerkungen  zu  Aeschj- 
los  Agamemnon,  p.  584. —  J,  Sommerbrodt,  die  lucianischen  hand- 
schriften  der  8t.  Markusbibliothek  zu  Venedig,  p.  596.  —  Miscellen : 
J.  Bemays  zur  aristotelischen  katharsis  -  frage,  p.  606.  —  A,  Kieislmg, 

1)  Hierbei  TeröATeotlichen  wir  folgende  uns  zugegangene  nach- 
rieht:  „In  dem  nachlasse  des  kürzlich  verslorbcnen  geheimen  rathes 
und  professors  Dr,  Chr,  Aug,  Lob  eck  hat  sich  das  Tollständige  ma- 
nuscript des  zweiten  bandes  seines  wcrkcs:  Palholoaiae  Oraeei 
sermonit  element  a  vorgefunden  und  ist  die  herausgäbe  laut  leUt- 
williger  Verfügung  dem  schüier  desselben,  dem  dr.  W.MüUer,  Oberleh- 
rer am  Golleg.  Fridericiaoum ,  übertragen  worden.  Es  sind  blos  die 
citate  in  den  noten  lu  re^idiren  und  erscheint  der  schloss  des 
wichtigen  Werkes  ende  dieses  Jahres  bei  den  gebr.  Borntrlger  in  Kö- 
nigsberg'*.    fOic  redaction]. 
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C^alpurnius  Piso  der  annalist  bei  Plinius  N.  H.  33,  17 — 19,  p. 
608.  —  A.  Rei/fersvheid ,  die  communes  historiae  des  Q.  Luta- 
lius  Catulus,  p.  609.  —  Derselbe,  Atticus  im  zweiten  jahrh.  n.  Chr., 
p.  610.  —  R.  Enger,  zu  Aeschylus  Agamemnon,  p.  610.  —  M. 
Seyfferiy  zu  den  fragmenten  der  griechischen  tragiker  von  A. 
Nauck,  p.  614.  —  K,  H.,  bruchstück  des  Ephorus  in  homerischen 
scholien,  p.  623.  —  H.  B,^  zu  Cassius  Dio,  p.  623.  —  A, 
Baumstark,  Gorgias  von  Leontini  p.  624  [gegen  Meineke's  im 
Philol.  XIU,  212  vorgetragene  conjectur].  —  A.  Reifferscheid, 
bruchstück  eines  saturnischen  rituals ,  p.  627.  —  F,  R.y  zu 
Sueton's  Vita  Terentii,  p.  628.  —  A,  Reiff erscheid  ^  zu  Cicero's 
briefen,  p.  628.  —  F.  Ä.,  Teretina  tribus,  p.  637.  —  F.  G.  W, 
zur  vergleichenden  mythologie ,  p.  638.  —  F.  G.  W.^  bibliogra- 
phisches p.  640.  —  Fr,  Riiler,  berichtigungen  zu  Horat.  ed.  Rit- 
ter, p.  640. 

XVI,  heft  1 :  A,  Reifferscheid,  zwei  literarhistorische  phanta- 
smata  (der  grammatikerPetronius.  Cacilius  Balbus  de  nugis  philoso- 
phorum)  p.  1.  —  L,  Spengel,  die  griechischen  stellen  im  Apuleius, 
p.  27.  —  J,  Mäkfy,  der  sophist  Hippias  von  Elis,  p.  38.  —  A. 
Kiessling^  zu  Seneca  Rhetor,  p.  50.  —  K.  L.  Kayser,  beitrage 
zur  kritik  des  Antiphon,  Andocides  und  Anaximenes,  p.  62.  ^- 
W.  Pierson,  schiffarth  uud  handel  der  Griechen  in  der  homerischen 
zeit,  p.  82.  —  Ty.  Uommsen,  bemerkungen  zu  Aeschylus  Aga- 
memnon, p.  115. —  Miscelleu:  Th,  Mommsen,  aus  und  über  leydener 
und  müncheuer  haudschriften,  p.  135.  —  F.  G,  Welcher,  zur 
trilogie  Prometheus,  p.  147.  —  R.  Köhler,  angebliche  bomer- 
fragmente,  p.  152.  —  R-  Enger,  zu  Aeschylus  Agamemnon,  p. 
153.  —  M,  Seyffert,  zu  A.  Nauck's  fragmenten  der  griechischen 
tragiker,  p.  157.  —     Koch^  grammatisches,  p.   160. 

Zarncke  liter  arisches  centralbiait,  1860,  nr.  31:  Schoemanniy 
scholia  in  lonis  Euripideae  prologum.  4.  Greifswald.  1859:  an- 
zeige. —  0.  E.  Hartmann ,  zum  römischen  kalender.  Eine  ent- 
gegnung  auf  Th.  Mommsen's  angriffe.  8.  Göttingen.  1860: 
anzeige,  wobei  ref.  ausspricht,  dass  das  recht  auf  Hartmann's 
seite  sei.  —  Nr.  34:  A.  Schäfer,  Demosthenes  und  seine  zeit. 
3ter  bd.  8.  Leipzig.  1858:  anzeige  von  Em.  Mr.,  der  den 
werth  des  werkes  anerkennt,  aber  die  Schilderung  des  benehmeus 
des  Demosthenes  beim  tode  Philipps's,  das  verhalten  des  Demo- 
sthenes in  dem  process  gegen  Harpalos  anders  aufgefasst  wünschte, 
auch  mit  dem  resultat  über  das  geburtsjahr  des  Demosthenes  mit 
dem  Verfasser  nicht  übereinzustimmen  erklärt.  —  Nr.  35:  He^ 
rodotos.  Erklärt  von  H.  Stein.  3.  bd.  8.  Berlin.  1859:  im 
text  wird  der  ausgäbe  willkühr  vorgeworfen ,  die  brauchbarkeit 
der  anmerkungen  anerkannt  und  an  ihnen  eine  reihe  nicht  näher 
begründeter  ausstellungen  gemacht.  —  B.  Stein,  Vindiciarum  Hero- 
dotearum  specimen.  4.  Danzig.  1858:  inhaltsanzeige. —  C,  Abicht, 
quaestionum  de  dialecto  Herodotea  specimen.     8.     Gotting.  1859: 
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inhaltsanzeige.  —  Olfers^  über  die  lydischen  köaigsgräber  bei 
Sardes  und  den  grabhügel  des  Aljattes.  4.  Berlin.  1858:  an- 
zeige von  Bu.  —  Eugen  von  Schmidt^  die  zwÖlfgötter  der  Grie- 
chen, geschichtsphilosophich  beleuchtet.  8.  Jena.  1859:  anmeige 
von  Bu,  der  im  anfange  in  bezug  auf  die  erste  partie  des  bucbs 
diesen  neuen  versucli,  die  griechische  mjthologie  im  Susannen- 
hange  mit  der  entwickelung  der  theologischen  anschauuogen  der 
verschiedenen  culturvölker  philosophisch  zu  construiren,  imnerfain 
beach tenswerth  nennt,  am  ende  aber  hinsichtlich  der  sweiten  ab- 
theilung  erklärt,  für  derartige  theologische  speculationen  weder  ge- 
schmack  noch  verstandniss  zu  besitzen.  —  Nr.  36:  Th.  DoekmeTf 
quaestionum  Plutarchearum  particula  altera.  4.  Meissen.  1858: 
lobende  anzeige  von  R.  F.,  der  eine  reihe  gelungener  conjecturen 
anführt,  und  einige  wenige  nennt,  mit  denen  er  nicht  überein- 
stimme. —  F.  Meister  y  quaestiones  Quintilianeae.  4.  Liegnitz. 
1860:  anzeige.  —  Plalons  ausgewählte  Schriften.  Für  den  schul- 
gebrauch  erklärt  von  Ch.  Cron.  Ir  th.  8.  Leipzig.  1857:  ent- 
hält die  apologie :  ref.  tadelt ,  dass  oflPenbare  einschiebungen ,  die 
frühere  herausgeber  schon  ausgeworfen,  wieder  in  den  text  ge- 
setzt seien :  so  p.  18  B  fiaX^oy  ovblv  aXtj&i<;  u.  s.  w.  [Dage- 
gen vertheidigt  sich  siegreich  Cron  in  neue  Jahrbücher  f.  phil.  n. 
päd.  von  Dielsch  und  Fleckeisen  1860,  heft  1,  p.  1  der  anzeigen  j. 
—  F,  D,  Gerlachy  Dodona.  4.  Basel.  1859:  anzeige  von  Bu, 
dem  der  zweck  der  schrift  bei  dem  sehr  fühlbaren  mangel  an 
klarbeit  und  Übersichtlichkeit  der  entwickelung  der  zu  sein  scheint» 
dass  das  altpelasgische  heiligthum  in  Dodona  eine  tochteranatalt 
des  orakeis  im  ägyptischen  Theben  gewesen,  durch  Deukalion 
als  den  begründer  des  eigentlichen  hellenischen  Staats  eine  we- 
sentliche Umgestaltung  erfahren  und  dadurch  der  ausgangspnnkt 
einer  neuen  entwickelung  des  hellenischen  volks  in  religiöser  wie 
in  politischer  beziehung  geworden  sei.  —  Schillbach  ^  de  Cannis 
et  pugna  Cannensi.  4.  Neu-Ruppin.  1860:  anzeige.  —  Nr. 
37 :  Piatons  ausgewählte  dialogen  erklärt  von  H.  Sauppe.  bd.  II. 
8.  Berlin.  1857:  Platon's  Protagoras.  Mit  einleitung^n  und  an- 
merkungen  zum  schul-  und  privatgebrauch  von  «/.  Wildauer.  8. 
Innsbruck.  1857:  Piatons  Protagoras.  Mit  einleitungen  und  an- 
merkungen  von  Ed.  Jahn.  8.  Wien.  1857:  eingehende  anzeige 
von  A.  T.,  der  die  einleitungen  in  diesen  ausgaben  lobt  und  ei- 
nen fortschritt  von  Schleiermacher  anerkennt,  wenn  gleich  für 
die  richtige  erkenntniss  der  platonischen  kunst  noch  viel  zu  than 
übrig  bleibe.  Als  Schulausgaben  zieht  er  die  beiden  letztem 
der  erstem  vor,  welche  besonders  durch  reichthum  an  wirklich 
belehrenden  parallelstellen  sich  auszeichne ,  dagegen  andre  sie 
den  text  zu  willkührlich,  wie  an  einer  grossen  reihe  von  stellen 
nachzuweisen  versucht  wird.  —  Nr.  38 :  Grat  Sallusti  Crispi  quae 
supersunt:  recens.  R.  Dielsch.  2  voll.  8.  Lips.  1859:  aner- 
kennende anzeige  von  Bu,  welcher  wünscht,  es  wäre  in  der  kri- 
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tik  der  cod.  Nazarianus  mehr  herTorgehoben  und  beachtet.  — 
PaMf  de  prooemiis  Sallustianis  praefatio.  4.  Tubing.  1859: 
nach  Ba  ein  diffuses  hin-  und  herreden.  —  Cobei^  C.  G.,  novae 
lectiones,  quibus  continentur  observationes  criticae  in  scriptores 
Graecos.  8.  Lugd.  Bat.  1858:  anzeige  von  C.  Sch...e:  zu- 
sammengedruckt aus  abhandlungen  in  der  Mnemosyne:  ref.,  des 
lobes  sonst  voll,  bemerkt  doch,  dass  oft  zu  weit  gegangen,  oft 
emendationen  vorgetragen  werden,  die  andre  schon  gemacht  u.s.w. 
[Die  art  Cobet's  ist  ja  bekannt;  daher  wird  diese  anzeige  keinen 
denkenden  in  die  irre  führen:  das  beste  was  in  neuester  zeit 
über  diese  art  gesagt  und  worauf  wir  jeden  recht  nachdrücklich 
aufmerksam  machen  wollen  ist  die  note  von  L,  Spengel  in:  „die 
dij/Ar^yogiat  des  Demosthenes"  in  abhandl.  der  k.  baier.  acad.  der 
wiss.  I.  cl.  IX  bd.  I  abth.  1860,  p.  6 :  sie  scbliesst  mit  den  Wor- 
ten :  „trir  hoffen ,  dass  das  schöne  talent  Cobets  dem  Demosthenes 
noch  viele  bessere  fruchte  bringen  werde ^  als  in  den  novae  lee- 
Hones  zu  finden  sind,  die  für  diesen  redner  wenn  auch  viel 
neues ,  doch  wenig  brauchbares  geben''].  —  Nr.  39  :  Phaedri  fa- 
buiae,  für  schüler  .  .  .  von  J.  Siebeiis,  2.  aufl.  8.  Lpzg.  1860: 
anzeige.  —  Koutorga,  memoire  sur  le  parti  Persan  dans  la 
Grece  ancienne  et  le  proces  de  Themistocle.  4.  Paris.  1860: 
am  schluss  ist  auch  die  verurtheilung  des  Epikrates  besprochen.  — 
Nr.  41:  Theophrasti  Characterea  edidit  E.  Petersen,  8.  Lips.  1859: 
die  frage  über  entstehung  und  die  handschriftliche  Überlieferung 
dieser  charactere  ist  fleissig  gearbeitet:  der  text  und  die  kriti- 
schen noten  verunglückt.  —  Schoemann ,  disputatio  de  locis  qui- 
busdam  Taciti  vitae  Agricolae.  4.  Gryphisw.  1859 :  sechszehn 
stellen  werden  behandelt.  —  Härtung,  die  griechischen  elegiker, 
bd.  II.  Leipz.  1859:  wird  getadelt.  —  v.  Göler,  Cäsar's  galli* 
scher  krieg  in  dem  j.  52  n.  Chr.  8.  Karlsruhe.  1859:  anzeige. — 
Heinze,  de  spuriis  actorum  diurnorum  fragmentis  undecim  comm. 
sei  critica.  Fase.  1.  8.  Gryphisw.  1860:  der  nach  weis  der  unechtheit 
gelungen.  —  Nr.  42.  lustini  historiae  Philippicae.  Zum  gebrauch 
für  die  schüler  .  .  .  von  Th,  Härtung.  8.  Braunschw.  1860:  wird 
getadelt.  —  Wex,  spicilegium  in  Cornelio  Tacito.  4.  Schwerin. 
1859:  erklärungen  und  conjecturen  zu  den  annalen  und  zum 
Agricola.  —  Klette  j  catalogi  chirograph  or  um  in  Bibliotheca  acade- 
mica  bonensi  servatorum.  Fase.  1.  4.  1858:  die  philologische 
partie  ist  zwar  nicht  sehr  bedeutend,  aber  doch  zu  beachten.  — 
H.  Sauppe,  die  mysterieninschrift  aus  Andania.  4.  Göting.  1860: 
anzeige  von  Bu,  der  den  conjunct,  ^vtai  von  «ifii  (für  imvtai) 
in  schütz  nimmt  und  die  combination  über  die  zeit  der  feier  (p. 
31)  bezweifelt. 

Institut,  nr.  292.  293,  april,  mal:  Renan  stattet  bericht  ab 
über  die  denkschrif t  Chwolson^s,  betreffend  den  uabatäischen  acker- 
bau,  eine  schrift,  welche  aus  dem  chaldäischen  in's  nabatäisch- 
arabische  übersetzt,  wichtige  aufschlüsse  über  babylonische  litera- 
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tur  und  lebensweise  giebt.  Chwolson  glaubt  diese  schrift  des  ba- 
byloniers  Kouthami  in  das  vierzehnte  Jahrhundert  vor  Chr.  geh. 
setzen  zu  müssen.  Renan  zeigt,  dass,  da  griechische  städte,  wie 
Ephesus,  unzweifelhaft  erwähnt  werden,  die  schrift  einen  viel 
späteren  Ursprung  haben  und  aus  dem  niedern  alterthum,  etwa 
aus  der  zeit  der  Seleuciden ,  herrühren  müsse ;  Chwolson  hatte 
angenommen,  dass  diese  namen,  wie  Ephesus  u.  s.  w.  von  dem  über^ 
setzer,  statt  anderer  älterer,  eingesetzt  worden  seien:  p.  33 — 
44.  —  Reynold:  sur  ce  qui  manquaii  ä  la  Hherti  dam  le$  ri- 
pubHques  de  la  Grace,  Continuat.  Athen  vor  Solon.  Die  gesetxe 
Solons.  Clisthenes:  p.  44  —  51.  —  Grailier:  weder  die  Stadt 
Noyon,  noch  der  gleichnamige  berg  kann  das  Noviodunum  Cäaars 
sein,  weil  beide  zu  der  diöcese  Beauvais  gehört  haben,  also  Dach 
dem  bekannten  grundsatz  der  diöceseneintheilung  im  lande  der 
Bellovaker ,  nicht  in  dem  der  Suessionen  gelegen  gewesen  sind.  — 
Gallisch -römische  alterthümer  in  Verdes  (Loir  und  Cher)  and 
Beaugency  aufgegraben:  elfenbeinnadeln,  glashalsband,  u.s.w.  — 
Römische  münzen  in  Terminiers  und  Terre- noire  (Eure  und 
Loir)  aus  der  kaiserzeit  von  Vespasian  bis  Constantin  II  aufge^ 
funden.  —  Desgleichen  münzen  der  kaiserzeit,  namentlich  von 
den  beiden    Tetricus,  in  Bray  (Loiret)  entdeckt. 

Druckfehler  in  Philol.  XVI,  p.  270  ff. 

S.  274,  z.   13  lies  des  für  das. 

,,      z.  14  lies  ciQanvovaip  —  für  ffTQtnevovtfw, 
274,  z.     2  lies  bisher  für  bisher. 
„       z.  22  lies  tifoy  für  Icoy. 
276,  z.    2  lies  fjina  fur  fitra, 
279,  ▼.  u.  z.  12  lies  ixnogiCsa&cct  für  kxnvqil^ia^M, 

282,  Y.  o.  z.  15  lies  Otfried  für  Otlfried. 

283,  ▼.  u.  z.  23  lies  Thukydides  für  Thukydidcs. 
283,  ▼.  u.  z.  5  lies  aytayti,  für  «yoiyjf 
292,  ▼.  u.  z.  17  lies  kvfißoXäiat  für  ^ußolatM, 
294,  z.  18  lies  euch  für  auch 

„     •„    „    lies  erlangt  für  rerlangt. 
296,  z.  12  lies  bekämpfen  für  behämpfen. 
„      „16  lies  es  gibt  für  es. 

302,  z.  3  lies  ri  fur  n. 
„  z.  5  lies  TS  für  n, 
„      z.  10  lies  kann;  für  kann: 

303,  z.  21  lies  aus  ty,  noch  für  ty, 

305,  z.  14  lies  war;  für  war: 

306,  z.  14  lies  ano  für  dno, 
„     z.  7  lies  entgangen,  für  entgangen: 

321,  z.  1  lies  Korinthier  für  Koriiitber. 

323,  V.  u.  z.  12  lies  ausgedrückt  für  ausgedrült. 

325,  ▼.  u.  z.  17  lies  ivxoafiia  für  evßovkitt. 

332,  z.  22  lies  wem  für  wenn. 

341,  V.  u.  I.  3  lies  erlangen  für  yerlangen. 

345,  y.  u.  z.  23  lies  allein  für  alllein. 

345,  T.  u.Z.  16  lies  herausgehoben,  für  bcrausgeboben. 

348,  z.  16  lies  Poppos,  für  Poppos. 


I.  ABHANDLUNGEN. 


XIII,    lieber  agonale  festtempel  nnd  Ihesauren,  dereo 
bilder  und  au^stattiing. 

1.     Das  bild  der  Atbena-Nilse  nnd  der  Atbena-Parlhenos. 

Seit  ungefähr  zehn  jähren  bin  ich  bemüht  gewesen  die  that- 
sache  einleuchtend  zu  machen,  das«  nicht  jedes  bauwerk  der  Hel- 
lenen welches  die  tektonische  form  und  den  namen  eines  Piaos 
trage,  ein  tempel  in  dem  bisher  unter  uns  neueren  gangbaren  sinne 
dieses  Wortes  sei^  also  kein  gotteshaus  welches  zur  ministration  von 
sacra  und  cultusbräuchen  gedient  habe ;  vielmehr  mü^ße  man  solche 
tempelgebäude,  ohnerachtet  ihrer  gleichen  form  und  ihres  gleichen 
namens,  scharf  von  einander  scheiden  und  je  nach  ihren  verschiedenen 
bestimmungen  in  verschiedene  gattungen  sondern.  Im  allgemei- 
nen wären  dreierlei  gattungen  wahrzunehmen;  von  diesen  sei  die 
eine  nur  zu  cultusbräuchen,  die  andere  nur  zu  cultuslosen  festlich- 
keiten  und  daneben  auch  bestimmt  zur  niederlage  von  schätzen, 
die  dritte  bilde  nur  donaria  und  thesauren.  Die  tempel  der  ersteren 
gattung,  welche  von  mir  cultustempel  genannt  sind,  bezeichne 
stets  eine  thymele  mit  opferaltare  vor  dem  pronaos  «nd  ein  heiliger 
speiseopfertisch  (hiera  trapeza)  vor  dem  cultusbilde  oder  im  sa- 
cmrium  der  cella;  solcher  opferapparat  bilde  das  kriterion  des 
cultustempels,  wie  der  heiligen  cultusweihe  welche  derselbe  em- 
pfangen habe.  Der  zweiten  gattung  fehle  dieses  kriterion;  da- 
durch würden  ihre  tempel  als  cultuslose  bauwerke  und  blosse 
anathemata  bezeicknet,  möchten  sie  auf  cultusstätten  oder  abge- 
sondert von  diesen  bestehen:  es  seien  die  berühmtesten  tempel 
dieser  gattung  zu  der  cultuslosen  feierlichkeit  der  kränzung  ago- 
iaider  sieger  genutzt,  und  neben  der  bestimmong  als  donaria  oder 
rbiioiogus.    XVII.  jjirg.    a.  25 
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thesauren  hänge  ihre  benutzung  zusammen  mit  panegyreis  und 
agonen;  deswegen  wolle  ich  sie  agonale  fesiiempel  oder  kurzweg 
agonaltempel  nennen.  Auch  den  tempeln  der  dritten  gattung  fehle 
jenes  Wahrzeichen  des  cultus,  weil  sie  ausschliesslich  zu  thesau- 
ren und  donaria  bestimmt  seien  ;  es  lägen  diese  als  anathemata 
gestifteten  tempeiförmigen  thesauren ,  welche  unter  dem  nanen 
naiskoi,  donaria,  naidia  erschienen,  gewöhnlich  im  peribolos  von 
cultusstätten ;  sobald  sie  jedoch  nur  zur  aufnähme  gewisser  öffent- 
lich aufzustellender  anathemata,  nicht  aber  zu  thesauren  von  tem- 
pelschätzen  dienten,  wie  z.  b.  das  hohle  thürlose,  in  form  eines 
rundtempels  gebildete  piedestal  für  den  dreifuss  des  Lysikrates 
zu  Athen ,  fänden  sich  profane  Strassen  wie  die  tripoden- 
strasse  zu  Athen,  mit  ihnen  ausgestattet;  wogegen  an  so- 
genannten „heiligen  wegen",  wie  beispielsweise  an  dem  heiligen 
wege  zum  tempelbezirke  des  Apollon  in  Delphi,  der  Demeter  in 
Eleusis,  der  Artemis  zu  Ephesos,  von  keinen  solchen  tempelchen 
die  meidung  sei.  Wären  nun  die  tempel  der  letzteren  beiden 
gattungen  nicht  zur  ausrichtung  des  cultes  bestimmt,  sondern 
blos  cultuslose  gebäude  und  anathemata,  dann  folge  nothwendiger- 
weise  dass  auch  die  götterbilder  in  ihnen  keine  cultusbilder  son- 
dern gleichen  falles  nur  anathemata  sein  könnten  welche  bei 
agonalen  festtempeln  bloss  zum  verherrlichenden  prachtapparate  bei 
festlichkeiten  dienen  sollten:  es  folge  endlich  hieraus  dass  mneb 
die  bildnereien  womit  ihre  architektonischen  theile  bezeichnet  wor- 
den seien,  nicht  auf  cultushandlungen,  sondern  nur  auf  die  ange- 
gebene hestimmung  des  gebäudes  anspielen  könnten.  Zu  solchen 
agonalen  festtempeln  seien  vornehmlich  der  Parthenon  und  der  Zeas- 
tempel  zu  Olympia  mit  ihren  goldelfenbein  •  colossen  zu  rechnen. 
Das  war  im  allgemeiqen  die  ansieht  auf  welche  ich  schon 
in  den  letzten  abschnitten  meines  Werkes  über  die  tektonik  der 
Hellenen  hindeutete,  weil  mir  in  dieser  zeit  erst  solches  verbältaiss 
klar  zu  werden  begann;  wogegen  ich  im  anfange  ganz  der  her- 
gebrachten meinung  gefolgt  war:  dass  jeder  tempel  ohne  unter- 
schied nur  ein  zur  ausübung  des  cultus  geweihtes  bauwerk  seL 
Unmittelbar  nach  Vollendung  jenes  Werkes  suchte  ich  meine  ansieht 
in  einer  grösseren  abhandln ng  (ztschr.  für  bauwesen.  Berlin,  1851) 
über  den  Parthenon  und  den  Zeustempel  zu  Olympia,  näher  dannle- 
gen und  zu  begründen.  Den  schluss  dieser  abhandlung  bildete  mc 
abweisuog  des  Inhaltes  den  man  bis  dahin  dem  bildwerke  im  sopho 
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der  cella  des  parthenon  untei^elegt  hatte,  indem  ich  'mit  trocke* 
neu  argumenten  begrüodete  dass  an  darstellnng  der  grossen  pan- 
athenäischen  pompa  deshalb  nicht  zu  denken  sei  weil  dem  bild- 
werke  selbst  gerade  alle  die  kennzeichen  mangelten»  welche  für 
jene  pompa  charakteristisch  und  beglaubigend  seien.  Diese  ab- 
handlang  war  nicht  für  archäologen  geschrieben,  wie  die  tendenz 
der  Zeitschrift  hinlänglich  beweist  in  welcher  sie  erschienen  ist; 
sie  war  für  einen  kreis  leser  bestimmt  welchen  ich  nicht  mit 
streng  alterthumswissenschaftlicher  Untersuchung  behelligen  konnte; 
auch  wurde  die  correctur  der  bogen  von  mir  in  den  ferien  fern 
von  Berlin  in  einem  orte  gemacht,  wo  mir  eine  jede  verglei- 
chung  ,der  angezogenen  stellen  mit  den  quellen  ganz  unmöglich 
war;  daher  zeigt  der  text  manche  nachlässigkeiten ,  hier  und 
da  einen  irrthum  in  den  notizen,  ohne  dass  diese  jedoch  den  ge- 
danken  im  ganzen,  wie  den  bestand  der  argumente  beeinträchti- 
gen können.  Ausser  diesem  erschien  ein  besonderer  aufiiatz  Yon 
mir  über  die  embleme  des  goldheims  der  Parthenos  (her.  d.  k. 
Sachs,  gesellsch.  d.  wiss.,  februar  1854),  während  ich  durch  fort- 
gesetzte erklärungen  der  bildwerke  des  parthenon  in  den  Ter- 
handlangen  und  berichten  der  archäologischen  gesellschaft  zu  Ber- 
lin meine  ansieht  so  weit  auszubreiten  suchte  als  es  die  aphoristi- 
sche beschaffenheit  dieser  publicationen  erlaubte.  Obwohl  nun  diesen 
vorläufigen  erörterungen  einer  sache  welche  ihre  durchgreifende 
Behandlung  im  ganzen  erst  in  einem  grossem  werke  finden  konnte 
nnd  sollte,  höchst  achtungswerthe  autoritäten  beipflichteten,  stiess 
sie  aus  natürlichen  gründen  an  andern  orten  auf  einen  Wider- 
spruch welcher  der  reichlichen  beimischung  eines  mitleidigen  Spot- 
tes über  meine  unerhörte  verirrung  nicht  ermangelte.  Wohl 
gründelose  negation,  nicht  aber  belehrender  tadel  ist  mir  gewor- 
den. Solchen  mehrseitig  auftauchenden  widersprächen  gegenüber 
verhielt  ich  mich  schweigsam,  um  auch  dem  gegensatze  zeit  und 
räum  zu  gewähren  sich  aussprechen  zu  können.  Nach  einem  bei- 
nahe zehnjährigen  Zeiträume  scheint  endlich  die  summe  der  ne- 
girenden  ansichten  in  zwei  Jahresberichten  des  Philologus  (XV, 
p.  645 — 758  und  XVI,  p.  85 — 118)  zusammengefasst  zu  sein, 
oder  wenigstens  so  viel  körper  gewonnen  zu  haben  dass  man 
im  Stande  ist  zu  wägen  welcher  gehalt  der  negation  be^elegt 
werden  könne.  Stark  hat  sich  als  berichtersti|tter  über  meine 
erwähnte  abhandlung  geäussert  >   dabei  auch  hier  und  da  auf  den 

25* 
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Inhalt  der  berichte  über  meine  Vortrag«  in  den  sitzuogeo  der  ar* 
chäologiscben  gesellschaft  angespielt;  den  aofsati  über  die  attri- 
bute des  heims  der  Parthenos  hat  er  übersehen.  Wie  flüch- 
tig der  berichterstatter  jene  abhandlung  gelesen,  was  er  darin 
falsch  g-elesen  oder  nicht  verstanden  hat,  was  er  darani 
übergeht,  vrie  kaum  andeutend  und  unsicher  er  naaaentlich 
über  den  schluss  derselben  sich  äussert  wo  der  sogenannte  paa- 
athenäische  fries  doch  so  hervortretend  unter  die  aug^n  ge- 
rückt ist,  zeigt  die  einfache  textesvergleichung.  Doch  konunt  es 
hierauf  jetzt  gar  nicht  mehr  an ;  die  sache  als  gegenständ  der 
forschuDg,  so  weit  sie  der  bericht  auf  das  tapet  gebracht  hat,  liast 
sich  auf  eine  andere  art  zum  austrag  bringen  ohne  in  alle  nfiaa- 
cen  derselben  eingehen  zu  dürfen.  Der  ganze  weitschichtige  stoff 
kann  bequem  in  den  grenzen  dieser  Zeitschrift  besprochen  werden, 
sobald  man  nur  die  hauptpuncte  auf  welche  es  wesentlich  ankönnt 
heraushebt  und  das  nebensächliche  zwischen  den  seilen  übrig  läset 
Zunächst  möge  das  bild  der  Athena  im  parthenon,  vergleichweiae 
zu  dem  bilde  der  .Athena  -  Nike  im  tempel  der  Nike  besprodien 
sein,  weil  die  berichterstattung  gerade  hier  hinein  den  schwer 
punkt  ihres  gegenbeweises  gelegt  hat.  >  Ich  meine  dass  sich  iwei 
fragen  dadurch  mit  einem  male  erledigen  lassen.  Nämlich  mit 
der  kritik  über  die  bestimmung  der  goldelfenbeinbilder  des  Zens 
und  der  Parthenos,  zugleich  die  bestimmung  ihrer  tempelhäoaer; 
und  wenn  sich  zunächst  vom  bilde  der  Parthenos  darthnn  lässt 
wie  nicht  dieses  sondern  ein  anderes  bild  das  cultusbild  der 
Athena  -  Nike  sei,  die  opfersacra  der  letztem  auch  nicht  jener  gel- 
ten und  keineswegs  in  oder  vor  dem  parthenon  vollzogen  werden, 
alsdann  ist  es  auch  wohl  entschieden  dass  der  parthenon  kein 
cultustempel  der  Athena -Nike  gewesen  sein  könne. 

Um  kurz  an  die  sache  zu  erinnern  so  lautete  meine  ansickt 
hierüber  im  allgemeinen  also.  Es  ist  der  parthenon  kein  cnl- 
tustempel  sondern,  neben  seiner  hauptbestimmung  als  thesanms 
des  Staates  und  pompeion  des  apparates  zu  den  pompen  und  theo* 
rien,  der  agonale  festtempel  in  welchem  die  kränsung  der  sieger 
im  agon  der  grossen  panathenäen  statt  findet ;  die  kränsung  findet 
hier  statt,  weil  die  grossen  panathenäen  kein  heiliges  tempelfest 
sondern  eine  cultuslose  panegjris  sind.  Sein  elfenbeinkoloss  ist 
kein  cultusbild  der  Parthenos  -  Athena  •  Pronoia,  deren  embleme  er 
an  sich  hat,    er  ist  ein  von  der  medischen  beute  gestiftetes  hm- 
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beutenbild  vor  welchem  die  belehnuDg  mit  dem  brabeion  des  ago- 
nes vor  sieb  geht.  Der  abgesonderte  raom  im  hekatompedos 
der  oella,  in  welchem  sich  das  bild  der  Parthenos  befindet,  heisst 
parthenon;  die  stoai  hjperooi  des  hekatompedos  werden  gewöhn- 
lich zur  niederlage  des  kleiderschatzes  und  der  gewebe,  na- 
mentlich der  grossen  festpeplen  genutzt,  während  des  Fest- 
aktes aber  zur  schau  für  frauen  und  für  die  masiker  der 
feierlieder  eingeräumt.  Eine  gleiche  bestimmung  als  ag^naler 
festtempel  hat  auch  der  Zeustempel  zu  Olympia  mit  seinem 
Zeuskoloss.  Dieser  ansieht  setzt  Stark  umgekehrt  entgegen: 
der  parthenon  ist  ein  heilig  geweihter  cultustempel ,  sein  gold- 
ner coloss  das  consecrirte  cultusbild  der  im  attischen  cultus  von 
altersher  heilig  verehrten  Athena-Nike;  vor  letzterer,  im  hyp- 
äthralen  räume  des  innern,  hat  auf  einer  noch  sichtbaren  stelle 
der  altar  far  speiseopfer,  Weihrauch  u.  dgl.  gestanden;  es  ist  zu 
frageo,  ob  auch  die  iattdaetg  und  ngeotofiiai  hier  im  heiligthume 
selbst  gehalten  wurden ;  die  hyperoa  stehen  zu  der  oder  den 
jungfräulichen  göttinnen  die  im  tempel  allein  oder  mit  anderen 
Ferehrt  werden,  als  Parthenones  stets  in  engster  beziehung  ujs.w. 
Was  über  den  namen  parthenon  und  der  hyperoa  als  heiligthum 
der  Nike  in  dem  frühern  berichte  von  Stark  hypothetisch  beige- 
bracht ist,  wird  dem  folgenden  aufsatze  II  zur  besprechung 
bleiben;  ich  halte  mich  jetzt  nur  an  den  eben  berührten  inlialt 
des  letzten  berichtes,  für  den  ich  im  voraus  auf  folgendes  auf- 
merksam machen  muss. 

Wenn  mein  Verehrter  |fegner  mit  seiner  ganzen  ansieht  vDu 
der  cultusheiligkeit  des  parthenon  und  seines  bildes,  mit  der 
b«hauptung:  dass  dieses  letztere  das  cultus -bild  der  Athena-Nike 
sei,  etwas  neues  gesagt  zu  haben  glaubt,  dann  musa  ich  ihm  lei- 
der vridersprechen.  Das  ist  vom  anfange  bis  zu  ende  nur  die 
strikte  Wiederholung  und  weitere  ausbreitung  eines  ganz  alten 
irrthumjs  eon  mir  seWii^  den  ich  in  meiner  tektonik  ausgeführt 
habe.  Nicht  nur  hielt  ich  den  parthenon  für  einen  cultustempel, 
bevor  ich  den  unterschied  zwischen  cultustempel  und  cultlosem 
tempelhause,  zwischen  cultusbild  und  blossem  anathema  erkannte, 
ich  habe  auch  im  vierten  buche  der  tektonik  p.  68  unter  anderem 
von  Atheba  gesagt  9,sie  war  Athena  als  Nikephoros  und  ahi.  sol- 
che im  parthenon  gebildet  und  hiess  ohne  weiteres  Nike,  oder 
Polias  Athena  oder  Poliuchos".     Habe   ich  jedoch  in  de»  äugen- 
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blicke  wo  ich  die  richtige  erkenntniss  gewann  und  dieselbe  of- 
fenkundig machte,  diesen  irrthum  aus  eigner  bewegfang  zngfestan- 
den,  getilgt  und  beseitigt,  warum  will  man  das  was  ich  ala  ud» 
haltbar  längst  verworfen  habe,  mit  einer  menge  kleiner  neuer 
irrthümer  obenein  noch  bereichert,  jetzt  als  argument  gegen  mich 
kehren  und  als  dennoch  zu  recht  bestehend  hinstellen  9  Daaa  ich 
jenen  irrthum  hegte,  kann  mir  nach  solchen  zeugniiaen  mit 
welchen  ich  ihn  vollständig  selbst  beseitigte,  gewiss  nicht  nach- 
getragen werden ,  wenn  man  nur  bedenken  will  dass  his  anf  die 
zeit  wo  ich  jenen  abschnitt  der  tektonik  publidrte,  der  ganze 
tempelcultus  wie  ich  ihn  in  bestimmten  umrissen  zu  fibdren  ver- 
sucht habe,  noch  ein  ganz  leeres  blatt  in  den  bttchem  der  neae- 
ren  forscher  gewesen  ist.  Denn  wie  dunkel  alles  das  noch  in 
jenem  Zeitpunkte  war  beweist  K.  Fr.  Hermann,  der  (gottesdiensti. 
alterth.  1846.  §.  17,  n.  14)  noch  nicht  einmal  wusste  was  es 
für  eine  bewandtniss  mit  dem  belangvollsten  ältesten  und  heilig- 
sten kultusgeräthe ,  dem  heiligen  speiseopfertische ,  der  ^vmgog 
tganel^a  habe,  da  er  sie  für  ein  thjmiaterion  oder  escharion  hielt 
(vgl.  tektonik,  IV,  p.  265  Agg)'  Sodann  muss  ich  noch  eines  ans 
dem  berichte  berühren.  Nachdem  in  ihm  gedanke  für  gedanke 
meiner  ansieht  als  durchaus  verfehlt  und  irrig  bezeichnet  werden 
ist,  fasst  er  (p.  116)  am  ende  das  ergebniss  seiner  ausfährungen 
in  mehre  sätze  zusammen.  Wie  lauten  die  gewichtigsten  dersel- 
ben? Es  heisst  vom  parthenon  „an  den  jährlichen  (?)  wie  an 
den  grossen  panaihenäen  finden  bei  und  in  ihm  die  grossen  staats- 
opfer(?)  statt  am  Schlüsse  der  pompa;  wobei  zu  den  feierlichen 
gebeten  (?)  reiche  chorgesänge  (Eur.  Heracl.  784:  9aÄw  doidai) 
und  instrumeniaknusik  erweiternd  im  iunem  des  hifpäihralen  ffehdm 
des  hinzugetreten  sind;  es  ist  möglich,  das»  dabei  du  krtnuiüerle^ 
hung  stattgefunden  hat.  ....  Dasselbe  gilt  wesentUeh  fltr  dms 
Zeustempel  in  Olgmpia,  wo  die  bekränzung  unter  dem  Zeusbilde  be- 
lügt isf.  Das  ist  ja,  mit  ausnähme  der  in  frage  gesteUten 
ausdrücke,  seltsam  genug,  ganz  und  gar  nur  das  ergebniss  ms»- 
ner  eignen  Untersuchungen  f  Vor  mir  hat  das  freilich  noch  nie- 
mand ausgesprochen.  Genug  dass  man  mir  die  bestimmung  die- 
ser tempel  als  agonale  festtempel  und  ihre  Verwendung  zur  sie- 
geskranzfeier  zugesteht;  damit  ist  mir  das  wichtigste  moment 
eingeräumt,  alles  übrige,  ob  sie  cultusheil^keit  haben  oder  nicht 
wird  sich  schon  finden  lassen.     Ich  wende  mich  zur  sache  selbst 
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Bei  g-elegenheit  der  durcbg^reifeoden  erörterung  des  schatzin- 
veotares  in  den  räumen  des  parthenon  genannten  tempelhauses, 
warnt  der  Verfasser  der  staatsbaushaltung  der  Athener  davor: 
das  goldelfenbeinbild  der  Parthenos  -  Atbena  für  ein  bild  der 
Athena 'Nike  zu  lialten.  Er  sagt  (II,  p.  248)  „denn  Uaq^ifOQ 
^A&flpä  kann  nicht  NUri^A^ri^ä  genannt  werden;  keines  der 
kennzeichen  der  grossen  bildsäule,  heim,  schild,  speer,  eule(?), 
dracbe  findet  sich  hier".  Mit  recht  also  gab  er  die  embleme  der 
Parthenos,  als  einer  Athena -Nike  widersprechend  an;  ich  bin 
hiervon  überzeugt  und  will  weiter  unten  mit  noch  ganz  andern 
gründen  diese  Warnung  Böckh's  zu  bekräftigen  suchen.  Ebenso 
bat  Böckb  schon  vor  dreissig  jähren  gefunden  und,  nach  schar- 
fer erwägung  aller  seit  jener  zeit  noch  hinzugetretenen  neuen 
Urkunden,  auch  in  der  letzten  ausgäbe  seines  Werkes  (1,  578 
%firO  ^^^^  wiederholt  überzeugt,  dass  unter  den  schätzen  im  parthe- 
non, einschliesslich  des  ganzen  goldes  an  dem  elf enbein bilde  der  Par- 
thenos, nichts  unveräusserlich  heiliges  war,  wie  das  ohne  weiteres 
bei  consecrirtem  heilig  geweihtem  apparate  des  cultus  doch  der 
fftll  hätte  sein  müssen.  Er  sagt  vom  schätze  „die  toetAiiii.9  ist  nur 
eine  form*";  sie  geschah  mithin  blos  der  Sicherung  wegen ;  ferner 
„wie  mir  scheint  war  der  schätz  theils  ein  beweglicher^  der  jederzeit 
wieder  angegriffen  werden  konnte  ....  theils  ein  fester  oder  eon- 
soUdirtery  und  nur  der  letztere  war  der  form  nach  geweiht^  weil 
er  Ins  für  die  äussersten  fälle  unangreifbar  sein  soüte^.  Ich  habe 
hervorgehoben,  dass  die  goldausstattung  (xd<Tfio^)  des  elfenbein- 
bildes  der  Parthenos  mit  seiner  Nike  zu  diesem  eisernen  nur.  in 
den  äussersten  fallen  angreifbaren  bestände  des  Schatzes  ge- 
hörte ;  dass  einer  dieser  äussersten  falle  vom  Perikles  in  jener 
rede  bezeichnet  wurde  wo  er  die  benutzung  dieses  goldes  für 
kriegszwecke,  versteht  sich  unter  gewähr  der  rückerstattung,  ganz 
bestimmt  in  aussieht  stellt.  Es  ist  das  alles  von  mir  klar  aus- 
einandergesetzt, ich  habe  nur  Böckh's  ansichten  zu  gründe  gelegt. 
Aber  weder  bei  mir  noch  in  der  kritischen  Untersuchung  bei 
Böckh  hat  man  es  sehen  mögen ;  den  eckstein  einer  jeden  Un- 
tersuchung über  den  parthenon  und  sein  bild  hat  man  so  bei  sdte 
liegen  lassen  und  ist  stillschweigend  darüber  hinweggegangen. 
Man  hat  das  aber  mit  absieht  bei  seite  liegen  lassen  weil,  wenn  es 
zur  spräche  gebracht  wurde,  man  es  gelten  lassen  musste,  hiermit 
aber  sogleich  die  ganze  hypothese  von  dem  consecrirten  heilig  ge- 
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weihten  «cultusbilde  der  Parthenos  als  Athena -Nike  wie  von 
parthenon  mit  seiner  cultusweihe  und  blutigem  brandopfer  aof 
einem  vorausgesetzten  altare,  lur  Unmöglichkeit  wurde.  Doch 
hierüber  weiter  unten  ausführlich;  betrachten  wir  cuent'daa  biM 
der  Athena -Nike. 

Die  verschiedenartigsten  Überlieferungpen  kommen  darin  iiber^ 
ein,  dass  sich  bei  den  Athenern  kein  cultus  der  Nike  achleehthiB 
oder  als  eines  selbständigen  dämon  finde,  wie  ihn  beiipielweiM 
Hesiodos  als  tochter  der  Styx  geboren  werden  läMt;  viel- 
mehr habe  dieselbe  bei  ihnen  nur  als  ein  beiname ,  eine  potom 
der  Athena  -  Polias  gegolten,  sei  nur  mit  dieser  Athena  homo- 
nym gefasst  und  deshalb  niemals  anders  denn  als  Athena- 
Nike  oder,  was  einerlei,  als  Nike -Athena  verehrt^)  wordea. 
Dass  es  sich  auf  solche  weise  mit  Athena -Nike  im  besag  aaf 
die  Athena -Polias  verhalte,  bezeugt  der  cultus  der  enteren  im 
Opfer,  bilde  und  tempel.  Aus  der  rede  des  Lykurg  über  die 
priesterin,  also  über  cultusverhältnisse  derselben,  ist  eine  notii 
aufbewahrt  ^)  welche  sagt:  das  von  den  Athenern  heilig  verehrto 
bild  der  Nike  -  Athena  sei  uugeflügelt  dargestellt,  eine  granate  in 
der  rechten,  einen  heim  in  der  linken  habend.  Selbstverständlich 
muss  dass  bild  ausser  diesen  beiden  attributen  im  übrigen  ab 
Athena  kennbar  bezeichnet  gewesen  sein.  Nach  der  erwähnten 
notiz  bezeugte  Heliodor  in  seiner  schrift  über  die  akropolia  giei^* 
falls  dass  auf  diesem  bilde  die  Verehrung  ruhe.  Durch  Panaanias 
ist  das  bild,  sein  tempel  wie  dessen  örtliche  läge  genaner  be- 
kannt ^) ,  der  bau  im  wesentlichen  seit  zwei  Jahrzehnten  aas 
den  trümmern  wieder  aufgestellt  ^) ;  Pausanias  nennt  kunweg  PfUtt 

\)  Stark  hat  im  Phiiolg.  XVI,  p.  93  einen  bedeutenden  antar» 
schlea  zwischeD  der  bezeichnuDg  Athena -Nike  und  Nike -Athena  anf- 
zustellen  Tersucht,  um  darauf  das  vornehmste  argument  für  seine  an- 
sieht zu  gründen.  Dies  ist  jedoch  in  einer  art  geschehen  welehe  be- 
zeugt dass  solche  ansieht  ihrem  Urheber  selbst  weder  fasslich  noch 
erweisbar  gewesen  sei.  Schwerlich  wird  ein  anderer  als  er  daran 
zweifeln  dass  Nike-Athena,  Hygeia-Athena,  Hippia-Athena,  nicht  ganz 
dasselbe  seien  als  Athena-Nike,  Athena-Uygeia,  Athena-Uipnia  a.a.f. 
Dass  bei  den  lexicographen  [Suid.,  Phot,  Harp.]  der  alphabetiachen 
folge  entsprechend  das  eponymon  der  Athena  voraossteht  [Phot.  ^1^ 
ydrti-,''Innia'tNixti',*Tysia''A9^ytt]  ist  eine  von  selbst  verstäadliehe 
Sache.  Auch  anderw&rts  findet  sich  das  häufig  genug,  z.  b.  Suid.  Har^ 
poerat.  s.  T.  ^Enoßovrd&at  wo  i}  Ugsia  i^g  noUadog'^A^tivas. 

2)  HarpocraU  Suid.  Phot.  Nitai  *  Aktiva. 

3)  Paus.  I,  22,  4. 

4)  Die  akropolis  von  Athen ,  von  Ross ,  Schaubert  und  Hansen. 
Berlin.  1839. 
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tpteros,  während  Lykurg*  und  Heliodor  genauer  and  richtiger 
Nike-Athena  apteros  bezeichnen«  Einen  sweiten  tempel  mit  einem 
mdern  bilde  der  Athena- Nike  hat  es  auf  der  bürg  nidit  geg«- 
kea,  von  solchem  findet  sich  keine  spur  in  den  iiberlieferangen. 
Anf  diese  Nike  als  eine  potenz  der  Polias,  habe  ich  nicht  blos  in 
jtter  abhandlung  sondern  auch  bald  nach  dieser  im  banmeultus  ^ 
kii^ewiesen.  Es  ist  hier  bemerkt  wie  Sophokles  im  Philoktet  (r.  1 88) 
nm  Odjsseus  den  Hermes  mit  Nike -Athena -Polias  anrufen  lasse) 
Mde  möchten  ihm  glückliche  führer  sein;  auch  eirklärten  die 
aekolien  zu  dieser  stelle  richtig:  es  werde  Athena-Po/iot  odor  Pö- 
Umkot  von  den  Athenern  Nike  genannt  Hermes  bei  der  Polias 
kasD  nicht  befremden ,  da  er  ja  synöke  derselben  ist  und  sein 
aekon  Tom  Kekrops  herstammendes  bild  in  der  cella  der  Polias 
ud  neben  dem  hedos  der  göttin  geweiht  stand  ^).  Diesels  Poikh 
dbos  ist  es  welche  in  den  Rittern  des  Aristophanes  (v.  581)  m 
UühovxB  llallat;  angerufen  wird  mit  ihrem  numen  Nike  hülfreich 
waltend  zu  erscheinen ,  und  es  ist  ein  irrthum  wenn  Stark  (Phi- 
kL  XVI,  p.  94)  absolut  darauf  besteht  dass  mit  Poliuchos  »die 
Athene  im  parthenon''  gemeint  sei,  während  es  jetzt  nicht  mehr 
thi  erweises  bedarf  dass  Polias  und  Poliuchos  identisch  seien  ^). 
Asch  in  der  Lysistrata  t.  845  ist  es  dieselbe  PöUuckoSf  nicht  je- 
nes elfenbeinbild  im  parthenon »  deren  ßgitag  ^)  vorher  (v.  262) 
in  der  gewalt  der  weiber  befindlich  genannt  wird.  Es  ist  auch 
dieselbe  Poliuchos  9  welche  man  in  den  Thesmophoriazusen(v.  1126) 
ib  Pallas  und  Kleiduchos  anruft;  Athena -Polias  wird  auch  bei 
Udao  (Pisc.  20)  •  angerufen  den  sieg  zu  geben,  und  wenn  Bn- 
Hpides^)  die  Nintj  ' AOdva  auch  TloXkig  nennt,  Aeschylos  die 
Atheaa  Polias  vom  Orestes  (Eumen.  754)  cd  JJuXkA^^  A  cAaaaa 
^^  ifiovQ  doßovg  anflehen  lässt,  und  bei  Lanprokles  ^^)  die  at* 
iiicben  knaben  sich   an  die  jungfirau  Pallas    negaimtoXig  wenden, 

6)  BaumcnltuB  der  Hellenen»  p.  475  flgg. 

6)  Paus.  I,  27,  1. 

7)  Nicht  blos  die  scholiastea  zu  jener  stelle  Sophoci.  Philoct.  133 
^ssen  Polias  und  Poliuchos  als  ein  und  dasselbe,  Nixtj  j*  'A^tm  Uo- 
i»«f]  ovtwg  jj  lloXtovxog  'A&dva  Nixtj  xccliitat  iy  rp  ^Amxj.  AI. 
^  T*  'A&aya]  ovtios  Nixtj  'Ad^yS  iy  ip  '^mx^,  sogar  Schol.  Clem. 
Alex.  Protr.  p.  64.  Pott,  hat  nokiae*A&iiypat  nfi&rtu,  ^y  Holtov-^ 
Xov  ktyovaty, 

8)  Schol.  TO  ay  toy  ßi^iiag  tJj  'A&^yag, 

9)  Eurip.  loD.  995  und  1536. 

10)  Bergk  Lyr.  gr.  p.  951  seqq. 
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so  ist  mit  allen  diesen  beinamen  niemand  anderes  als  nnr  Athena- 
Polias  gemeint ;  denn  sobald  Euripides  ^  ^)  schon  rom  alten  Brecfa- 
theus  (im  kriege  mit  Eumolpos)  die  Atbena  des  Ölbaumes  mit  dem 
goldnen  gorgoneion  als  Pallas  bezeichnen,  oder  den  chor  im  Ion 
(v.  507)  von  atddia  'ikoega  ngo  FlaXlaÖog  itaw  singen  läsat, 
dann  giebt  dies  wohl  den  beweis  wie  er  mit  solchem  beinamen 
weder  auf  den  parthenon  noch  auf  dessen  bild  sondern  nnr 
auf  die  Polias  anspielen  konnte.  Auch  das  bekannte  atheni- 
sche skolion  ^^)  IlaXXag  TqiToyivzi ,  awaaa  *A&^9ä »  oq^üw 
tijpÖa  noXiP  tB  xa«  nolitag  xrX.  welches  doch  wohl  nnr  ein  gebet 
ist  9  kann  eben  so  nur  an  Atbena  -  Polias  gerichtet  sein  wie  das 
andere  skolion  'EnHtiaapav  mg  ißovXogjiea&a  ^  xat  pix^9  ido^OM 
&80t  q)iQOPteg  traga  Ilavögodov  tog  (piltiv  'jiO^päv  ^  was 
wie  der  refrain  eines  epinikion  klingt.  Ausser  dem  orakd  bei 
Herodot,  welches  die  Atbena  mit  Pallas  und  Tritogeneia  beaeich- 
net,  finden  sich  inschriften  genug  welche  gleiches  enthalten  ^'). 
Endlich  aber  giebt,  als  ein  zeugniss  für  alle,  jener  cultuabraach 
hierfür  den  ausschlag:  dass  die  nomophylaken  t^  üaXXddi  r^ 
nofinr^p  ixoafAOVP^  oi8  aofit^otto  to  ^oapop  int  t^v  ß'dXaO" 
aap  ^^).  Denn  nur  die  Polias  und  ihr  xoanon  können  hier  mit 
Pallas  gemeint  sein;  der  goldelfenbeinkoloss  im  parthenon  war 
schwerlich  in  der  pompe  und  nach  dem  meere  zu  führen. 

Steht  nach  diesen  Zeugnissen  fest  dass  der  beiname  Fallir 
nur  auf  die  Polias  bezogen  worden  ist  und  nur  auf  dieae  belo- 
gen werden  kann,  dann  kann  auch  der  andere  name  parlhemot, 
welcher  diesem  in  allen  jenen  stellen  adjective  beigefügt  ist  die 
von  Stark  (p.  94  flg.)  dafür  angeführt  sind,  nur  auf  die  Poliaa 
bezogen  worden  sein;  namentlich  gilt  dies  von  der  strophe  in 
den  Thesmophoriazusen  (v.  1126)  und  den  versen  des  Laaqm» 
kies,  für  welche  der  bericht  behauptet  „das  ist  die  IlaXXäg  Hmq' 
^ipog^  die  Atbena  im  parthenon".  Ich  erinnere  hierbei  zum  ilher- 
fluss  dass  die  naq^epia  der  Atbena  gar  nicht  als  polrnksk  gefiaist, 
Uagdipog  eben  so  wenig  wie  rXavxmmg  zu  einem  numen  der 
göttin  werden  kann.  Wird  im  berichte  (p.  85)  als  leitender  ge- 
ll) Bei  Athen.  15,  694. 

12)  Lycurg.  adv.  Leocrat.  p.  261—264.  Bekk.. 

13)  Herodot.  7,  141.  Corp.  1.  Gr.  666.  naXlag  'Egex^etdap  a^jT«- 

yen  aoy  xaia  yaoy  Bovradiay  Mfitoy  l{  atfiuiog  xnl.     Gfr.  Rsngab6 

A.  H.  11,  1008.  nalXa&t  TgtToytyei.     Gfr.  1.  c.  1104. 

14)  Bei  Snid.  Nofioffvlaxtg.  wo  Phot.  f]$y  nof^n^y  MnifmoytjUaUM 
hat. 
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danke  vorangfestellt  „dass  Athena,  welche  im   parthenon   terehri 
wurde,    nie   mit  officiell   religiösem   beinamen   Parthenos    heisst'^ 
so  kann  man  dagegen  setzen  dass  einmal  der  bericht  es  bis  jetzt 
noch    schuldig   geblieben  sei   erst   eine  officiell  religiose  urknnde 
beizubringen   welche  eine   Verehrung  der  Athena  im  parlhemon  be- 
leugte ;  zweitens  dass  weder  ein  officiell  religiöses  noch  ein  nicht 
officiell  religiöses  zeugniss  gefunden  werde  welches  diese  Athena 
IlaXXag  oder  Athena -Nike   oder  Nike   nenne.        Wenn  aber  ein- 
mal   das   wort  festgehalten  wird  „dass  Athena,    welche  im   par- 
thenon verehrt  wurde,  nie  mit  officiell  religiösem  beinamen  Parthe- 
nos heisst",  dennoch  aber  in  einer  officiell  religiösen  ivkunde  Athena 
mit  dem  beinamen  Parthenos  vorkömmt,  so  folgt  aus  jener  behaup- 
irming  selbst,  dass  derselbe  alsdann  nur  auf  die  Polias  bezogen  wer- 
4.en  müsse  und  könne,  deren  parthenia  überdies  ja  selbstverständ- 
lich   und   ein    unveräusserliches    eigenthum   ihres    mythologischen 
^^vesens  ist.     Auf  einem  anathema  bei  Rangab^II,  nr.  1014,  wel- 
sches bei  den  propyläen  der  akropolis  gefunden  ist,  lautet  die  de- 
dication  Noaaig   QsoMovg   xal  Bittovg    legatevaaaa    üag^iptp 
^  Aktiva.      Das   ist   dem  berichterstatter   entgangen.      Wollte   er 
^lies  zeugniss  jetzt  nachträglich    auf  die  Parthenos  im  parthenon 
beziehen,   dann   stiesse   er   freilich   alles   eigenhändig  um  worauf 
sein  ganzer  bericht  gebaut  ist,    er   hätte  mühe   und   arbeit   um- 
sonst daran  verwendet. 

An  die  sache  wieder  anknüpfend,  so  geht  auf  den  cultus 
jener  Athena  •  iV»/re  eine  andere  notiz  ^^)  aus  der  rede  des  Lj« 
kurgos,  welche  dieselbe  in  gleiches  cultusverhältniss  mit  Athena 
als  Hjgeia,  Ergane,  Hippia,  also  mit  anderen  numina  dieser  got- 
tin setzt.  Die  altäre  wie  der  opfercultus  dieser  potenzen  der 
Athena  sind  zu  bekannt  als  dass  sie  hier  weiter  berührt  werden 
dürften.  Am  gewichtigsten  fur  das  in  rede  stehende  Verhältnis« 
ist  jedoch  das  merkwürdige  psephisma  in  der  bekannten  Urkunde 
bei  Rangab6  '^),  auf  welche  ich  mich  schon  in  einem  frühern  he- 

15)  Harpocrat  Suid.  'Tysia  ^A^va. 

H)  Ant.  Hellen.  II,  or.  814  wo  niftifßovng^  r^y  nofmv^^  tp  9tf, 
^otmoy  ravrag  rag  ßovg  anatfag  ini  jf  ß(a^^  J^g  ^J&fjyag  f^  (juyälip, 
fuay  dt  inl  -np  r??  Nixtjgy  nQoxgiyayieg  ix  tmy  xaUKfnvovütSy  ßtmy,  »ai 
^vaayug  xj  ts  'A&fjy^  rp  IloXtddt  xai  tj  *A&tiy^  tg^  Nixg  ....  xaijä  xav^ 
Cifjia  Tov  ßiüfAov  rov  fuydXov  ...  Tovg  ai  Ugonokovg  rovg  dtoueovyiag  t& 
üayad^ycua  ra  xcd  kytavihy  und  im  anfange  T.  6/  ^no  t&r  Uqonot&y 
fig  ra  üayaSi^yata, 
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richte  der  archäologischen  seitung  bezogen  habe.  Ana  dieaer  geht 
herFor  das»  der  Athena- Nike,  in  ihrer  cultdisciplinariaeheo  nater- 
scheidung  von  Athena  -  Polias,  wohl  besondere  opfersacni  aaf  be- 
sonderem altare  ministrirt  werden ,  diese  sacra  jedoch  gleiehwM 
unter  der  caltashoheit  und  in  der  Opfergemeinschaft  der  Pofias 
verharren,  also  mit  deren  sacris  im  untrennbaren  conneze  Ueibea 
mussten.  Den  wesentlichen  punkten  nach  lautet  die  beatimMaag: 
es  sei  das  opfer  der  Athena -Nike  an  den  kleinen  panaikemäm 
(Jlava&fivaia  ja  nat  ipiavtop)  durch  die  kieropöen  au  yerrid- 
ten.  Diese  jährlichen  oder  kleinen  panathenäen  haben  Mit  dei 
grossen  fiinfjährlichen  gar  nichts  gemein  p  sie  sind  das  cnUtufui 
welches  die  Stiftung  der  sacra,  des  bildes  und  tempels  der  Atheaa- 
Polias  feiert,  und  werden  von  der  tempelsage  als  vom  Brichtbo- 
nios,  dem  Stifter  des  heiligthumes,  eingesetzt  bezeichnet;  daher 
fungiren  bei  ihnen  kanephoren,  heilige  herolde,  bieropöen,  wel- 
che bei  der  cultuslosen  panegjris  der  grossen  panathenäen  gän» 
lieh  fehlen,  wie  sich  dies  als  thatsache  erweisen  lässt.  Peraer 
wird  vorgeschrieben:  es  sei  das  opfer  für  die  Athena -Nike  aai 
den  fiir  die  Athena  -  Polias  bestimmten  küben  zu  wählen;  das 
schönste  dieser  thiere  sei  auszuwählen;  es  werde  diesea  nach 
der  pompa  nicht  mit  den  übrigen  auf  dem  grosien  aUmr»  jder 
Athena,  sondern  auf  dem  der  Nike  geopfert.  Nicht  also  vordem 
tempel  der  Athena  -  Polias  und  auf  dem  groisen  altare  vor  dem- 
selben, sondern  auf  dem  altare  der  Athena- Nike»  also  vor  deren 
tempel  geht  das  opfer  an  die  Athena -Nike  vor.  Dadurch  nam, 
dass  die  Polias  das  opfer  an  Nike  aus  ihren  eignea  opfern  atell^ 
dass  die  immolatio  beider  opfer  durch  die  kieropöen  geschieh^  wird 
die  abhängigkeit  des  opfers  an  die  Nike  von  dem  opfer  an  die 
Polias,  wie  die  sacralgemeinscbafi;  mit  derselben  bezeugt  Daa 
fiült  um  so  mehr  in  das  gewicht,  als  diesea  opfer  far  Nike  ja 
an  dem  heil^sten  feste  der  Polias  verrichtet  wird.  Andreneita 
wird  dagegen  durch  das  sonderopfer  auf  besonderem  altare,  aach 
die  Sonderstellung  der  Nike  innerhalb  dieser  sacralgemeinachafit 
hervorgehoben.  Beides  zeigt  nur  wie  Athena -Nike  bloa  ala  ein 
von  der  Polias  untrennbares  numen  gedacht  und  verehrt,  wie  ihr 
Opferkultus  nur  ein  von  dem  der  Polias  abgezweigtes  sacrum  ad; 
es  zeigt  die  Wahrheit  des  gebetrufes  bei  Sophokles:  M'xiy  t 
'A&fiPu  lloXtag.  •  Nach  solchem  zeugniss  einer  diplomatischen  ar> 
künde  des  cultus    über  dieses   verhältniss  bedarf  es  keiner  weite- 
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ren  bekräftigung  meiner  ansieht,   es  müssen  For  ihm  alle  sonsti- 
gen Zeugnisse   aus   dichtem   und   Schriftstellern   surücktreten  ^). 
Denn  die  sacra  von  welchen   diese  Urkunde   redet  sind  ursprüng- 
liche, mit  dem  cultus  der  Polias  gestiftete;  sie  sind  schon  in  ei- 
ner zeit  geübt  in  welcher  weder  an   einen   aiten  parthenon  noch 
viel  weniger  an  ein  kolossalbild  im  neuen  zu  denken  war;  sie  wer- 
den fort  geübt  neben  letzterem  ohne  zu  demselben  den  mindesten 
bezog  zu  haben.     Diesem  lässt  sich  noch   ein  tektonisches  zeug- 
niss  beifügen    welches    aus    einem   stück    des  sacralen   appw*ate8 
der  Polias  gewonnen  wird.     Das  opfer  an  Athena -Nike  war  ein 
temporäres,  zeitlich  von  der  Polias   abgezweigtes;    ihr  numen  je- 
doch,   weil    es  in  der  Polias  und  nur  mit  der  Polias  war,   wird 
mit  den  ewigen  und  ununterbrochenen   sacra  der  Polias  zugleich 
beständig  verehrt.      Das    zeichen  dieser  ewigen  sacra,  der  ex&i- 
biae  aeternae,    ist    die  ewige   flamme  der   lampe    im    tempel  der 
Polias.     War  nun  diese  ewige  flamme   einer  erzenen   pabne  ver- 
bunden ,   so    spielt   dieses   bild   der  palme  einzig  nur  auf  Athena- 
Polias-Nike   an.      Denn    die    palme    ist    ein   uraltes  symbol    der 
Athena -Nike;  erzene  palmen  empfangt  sie  zum  anathema  als  sie- 
gesdank,    der  palmzweig    ist   bei   allen    hellenischen    agonen   das 
gemeinsame   brabeion   der  nikephoren   neben   dem   besondern    Ört- 
lichen kränze  ^^). 

Dies  betraf  also  das  opfer  für  Athena -Nike,  deren  cultus- 
hild  ausdrücklich  als  eine  einzige  gestalt  und  unbeschwingt  be- 
zeichnet wird,  deren  tempel  heut  zu  tage  noch  vorhanden  ist, 
deren  thymele  durch  die  darstellung  der  opferweihe  jener  aus- 
erlesenen kuh ,  welche  in  dem  relief  ihrer  schranken  gebildet  ist, 
tfoch  zur  stunde  vor  äugen  steht. 

Wird  nun  vom  Lykurg,  Heliodor  und  Pausanias  dieses  in 
rede,  stehende  bild  als  das  einzige  cultusbild  der  Athena -Nike  in 
der  bürg  wie  zu  Athen  überhaupt  erwähnt,  dann  war  es  mithin 
das  einzige  auf  welchem  man  den  segensschutz  und  die  gottes- 
macht  der  Athena -Polias  als  Nike,  oder '^^«y«  NmaqioQog  ^^) 
wie     sie     anderwärts     genannt    ist,    beständig    ruhend    glaubte, 

17)  Beispielweise  die  welche  ich  dafür  schon  im  baumcultus  p.475 
aus  den  etymologica,  aus  Philo,  Eostathios  und  ArisUdes  Orst.  to 
Minerr.  29  angeführt  habe. 

18)  Mein  baumcultus  cap.  XXX;  dazu  PluUrch.  Sympot.  8,  4. 

19)  Archäol.  zeit.  1860,  nr.  139—141  ,  p.  SKK^  Vgl.  vignette  bei 
Stuart,  alterth.  z.  Athen.   Lief.  27,  laf.  7.  ASHNAJ  NIKWMPOY, 
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welches  man  als  sichtbares  uDterpfand  dieses  segens  verehrte. 
Das  ist  wohl  ein  ganz  verwandter  gedanke  wie  der  welcher  der 
Victoria  zu  Rom  in  der  curie  als  custos  imperii  virgo  aotergelegt 
wurde,  bei  der  die  Senatoren  schwuren  und  libirten  '^).  In  der 
that  konnte  der  gedanke  des  segens  und  der  Wohlfahrt  welche 
durch  blutigen  siegeskampf  errungen,  bleibend  im  volke  aod  va- 
terlande verweilen  soll,  nicht  deutlicher  verbildlicht  werden  ab 
durch  den  habitus  and  die  symbole  dieser  Athena- Nike,  derea 
abbild  anderwärts  als  anaihema  des  volksdankes  für  gleichen  sa- 
gen andauernder  Waffenruhe  nach  langem  kämpfe  geweiht  wird  ^^\ 
deren  gottesmacht  anderwärts  ebenfalls  und  sehr  bedeutsam  all 
Athena«5o/e»ra-Nike  mit  altarcultus '^^)  verehrt  wird,  deren  opfSe^ 
sacra  bezeichnend  genug  dem  opfer  an  Athena  -  Hjgeia  nnmittd- 
bar  folgten  ^').  Denn  welcher  dämon  ist  es  der  in  der  hU- 
Schlacht  waltend  und  deren  geschicke  wägend,  die  macht  hat  des 
kämpf  so  zu  beenden  dass  er  die  segensfrncht  alles  binteft  ge- 
winnen macht  welches  für  das  Vaterland  vergossen  wurde,  alw 
den  bleibenden  segeu  der  Waffenruhe  welche  der  sieg  erwirkt 
hat?  In  der  feldschlacht  waltet  lenkend  Athena-ilreta;  wen 
diese  aber  den  blutigen  kämpf  zu  glücklichem  ende  geffihit 
hat,  und  mit  dem  siege  die  segensfrucht  verheissend  emporhett 
welche  aus  dem  blute  der  todeswunden  entspross,  dann  ist  sie 
zur  Athena -iVtJIre  geworden,  dann  gewährt  sie  den  dauernden  frie- 
den um  dessen  gäbe  sie  schon  im  örphischen  hjmnos  (32)  «Bge* 
fleht  wird  „fix^g^o^«  dalfAOP  •  .  .  doe  d'  siQiinjv  aolvolßop*. 
Darum  hält  sie  im  bildniss  zum  zeichen  guter  Vorbedeutung  ii 
der  linken  (if  ry  aimpvfiip)  den  kampfhelm  dessen  sie  ach 
jetzt  entkleidet  hat;  in  der  glück verheissenden  rechten  aber  ueigt 
sie  jene  frucht  welche  nach  der  heiligen  sage  die  erde  aus  dea 
blutigen  opfertode  entspriessen  liess,  die  der  Persephone  heilige 
granaie^  deren  blüthe  schon  eine  beständig  segensreiche  sukusfit  ver 

20)  Ihr  altar  wurde  erst  Tom  Gratiao  aus  der  enrie  entfeniL 
Clandian.  eons.  Stilichon.  3,  206.  Cfr.  de  sezto  cons.  Honor.  597. 
Ael.  Lamprid.  in  SeTer. 

21)  Baumcultus  p.  475.  Paus.  5,  26,  5. 

22)  Rangabö  Ant.  Hell.  II,  nr.  1235.  'ASt^yf  Jmi§iM  Ifixf.  Und 
wenn  Ljcnrg.  in  Leocrat.  p.  148.  Reisk.  die  Athena  Soteira  nennt: 
ovit  tijy  axQonokty  xai  to  ItQoy  tov  Jtog  lov  JSon^og  xai  f$(  *A9fms 
i^g  Sianiqag  ml,,  dann  ist  wenigstens  die  Polias  damit  gemeint, 
man  auch  too  deraNike  absehen  will. 

23)  Rangabö  1«  e.  II,  nr.  814  im  eingange. 
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hiess  ^^);  darum  CDdlich  ist  sie  unbeschwingt  um  ihr  numen  als 
wandellos  und  beständig  auf  der  statte  und  im  lande  verharrend 
zu  offenbaren.  So  zeigte  sich  dieses  bild  der  Athena-Nike  in  sei- 
nen attributen  nicht  als  ein  brabeuienbildy  welches  das  brabeion  eines 
blutlosen  und  ohne  waffenkampf  im  tiefsten  frieden  errungenen  ago- 
nalen  sieges  als  ein  symbol  solches  sieges  der  vor  ihm  erscheinenden 
person  des  siegers  entgegenhält,  wie  beispielweise  die  Parthenos  des 
Pheidias  im  parthenon,  sondern  gerade  im  strikten  gegensatze  zu 
solchem  bezogen  sich  seine  attribute  auf  den  gewinn  des  landesse- 
gens  durch  den  sieg  im  blutigen  völkerstreite.  Nur  diese,  nicht 
jene  bedeutung  spricht  sich  deutlich  genug  in  dem  gesetzesbrauche 
bei  den  Athenern  aus,  nach  welchem  dieser  Athena-Nike  der  zehnte 
aller  kriegsbeute  als  schatzgut  zufiel,  auch  die  Verpflegung  der 
reiterei  von  der  Polias  und  Nike  gezahlt  wurde  ^^) ;  und  wie 
dieser  Athena  •  Nike  ganz  gleicher  sinn  von  den  Mantineern  unter- 
gelegt wurde,  beweist  das  kultlose  abbild  von  ihr,  welches  diesel- 
ben, als  anathema  nach  endlich  gewonnener  kriegsruhe,  gerade 
neben  der  in  waffen  waltenden  Athena  der  Eleer  zu  Olympia  auf- 
stellten, so  den  gegensatz  zur  letzteren  recht  verständlich  ma- 
chend. Noch  ist  eine  bemerkung  über  die  allegorischen  embleme 
des  bildes  hier  anzuschliessen.  Heliodor  und  Lykurg  schweigen 
in  ihrer  beschreibung  über  das  attribut  an  welchem  das  bild  die- 
ser Nike  gerade  als  Athena  zugleich  erkannt  wurde;  gewiss  nur 
aus  dem  gründe  weil  dieses  selbstverständlich  vorauszusetzen  und 
durch  den  namen  Athena  hinlänglich  schon  angedeutet  war.  Als 
Nike  zeigte  sich  das  unbehelmte  bild  mit  der  blutigen  siegesfrucht 
in  der  rechten  hand  triumphirend.  Der  heim  in  der  hand  macht 
sie  indess  noch  nicht  als  Athena  kennbar.  Denn  wohl  erscheint 
diese  göttin  mit  dem  abgenommenen  heim  so  in  der  hand  Öfters, 
besonders  da  wo  sie  den  Herakles,  nach  dem  beistände  welchen 
sie  dem  beiden  in  allen  seinen  kämpfen  geleistet  hat,  zuletzt  als 
herold  seiner  siege  zu  seeliger  friedensruhe  in  den  kreis  der  got- 

24)  Baumcultus  cap.  XXXVUI,  besonders  das  beispiel  der  gra* 
nate  welche  aus  des  Menoikeus  blute  entspross,  als  er  dem  vater- 
lande  durch  seinen  opferlod  den  sieg  geben  wollte.  Auch  die  gra- 
Date  am  doppelgrabe  des  £teok1es  nnd  Polyneikes  deutete  auf  den 
durch  ihren  blutigen  tod  über  Theben  gekommenen  frieden.  Philostr. 
Imagg.  2,  29.  Nach  Artemidor.  Ooeir.  1,  75  ist  die  blähende  granate 
eine  yerheissung  dauernden  giücksbestandes  des  geschlechtes;  nach 
Empedokles  bei  Plutarch.  Symp.  5,  8  die  frucht  dem  Persephone  heilig. 

25)  Böhkh  staatsh.  d.  Athener  1,  578  u.  11,  5. 
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ter  einführt;  jedoch  finden  sich  auch  andere  g^ttinnen,  beiifiil- 
weise  Aphrodite,  mit  dem  helme  in  der  hand.  Das  lasst  iddie* 
ssen  es  sei  Nike  hier  als  Athena  durch  dasjenige  attribot  keu* 
har  gemacht  worden,  welches  unter  allen  gottheiten  einiig  wd 
allein  nur  ihr  zukommt  und  ihr  ausschliessliches  ahieiehen  iit, 
nämlich  durch  die  aigis  mii  dem  gorgoneian.  Dieses  abuicki 
trägt  daher  nicht  blos  ihre,  mit  dem  hieratischen  namen  Pasdn- 
SOS  genannte  priesterin  bei  den  Athenern,  es  ist  auch  das  akiM- 
chen  jener  kleinen  bunt  bemalten  thronenden  idole  mit  mächtipr 
Stephane,  aus  gebrannter  erde,  welche  in  attischen  gn&bera  ge- 
funden sind  ^^);  mögen  diese  nnn  die  Athena-Polias  selbst  io  it 
rer  eigenschaft  als  schützende  Pandrosos  der  neugebomen  wie  da 
gestorbenen  Erichthoniossprösslinge,  oder  mögen  sie  die  priesteiii 
darstellen.  Von  den  beispielen  in  welchen  Athena  nor  durch  dii 
aigis  zu  erkennen  ist,  liefert  jenes  etruskische  Spiegelbild  eiaei 
auf  welchem  Athena  mit  Herakles  erscheint.  Die  göttio  ist  Ua 
geflügelt  ^^) ,  aber  ohne  alle  waffen ;  mit  der  Stephane  am  du 
haupt  und  dem  goldstabe  in  der  band,  nur  mit  der  aigis  bekleidel 
führt  sie  den  heros,  welcher  die  hesperischen  fruchte  in  der  lii 

26)  Ein  sehr  woblcrhaltcnes  ezemplar  derselben  aus  dem  beut» 
des  baren  ▼.  Stackeiberg,  im  antiquarium  des  Berliner  museum. 

27)  Geflügelte  darstelluDgen  der  Athena  kommen  meines  wisses 
nur  in  den  etruskischen  kunstbildungen,  Tornehmlich  auf  spiegeh 
hier  auch  mit  dem  blitzbündel  vor;  und  wenn  Cicero  tod  puuMrw 
taluria  der  Minerra  redet,  so  hat  er  solche  bilder  Tor  sich.  Mftg^ 
das  der  abstruse  mythos  von  der  geflügelten  haut  des  Pallas,  die  iid 
Athcna  sollte  umgeworfen  haben,  aolass  zu  solcher  flügelbildung  ge 
geben  hat.  Schwerlich  aber  darf  man  dieselben  für  Athens  in  dl 
alten  hellenischeo  kunst  yoraussetzen,  da  ja  selbst  die  beflngelung  df 
Niken  erst  durch  Arcbennos  oder  Agiaophon  eingeführt  sein  sollt 
[Schol.  Aristopb.  At.  574].  Am  wenigsten  ist  ein  geflügeltes  bild  de 
Athena-Nike  auf  der  akropolis  zu  Athen  möglich,  ohoerachtet  allfl 
anspielungen  in  dichterstelleo  welche  der  bericbterstatter  XVI,  p.  93- 
94  hierauf  zu  beziehen  yersucht  Und  wenn  er  sieh  hierfür  auf  ds 
bekannte  scholion  [Demosth.  Timocr.  p.  738,  14]  stütst  welches  is 
ganzen  lautet  axQODvJQia  ktytt  oloytl  t«  nuQä,  ovwi  yotQ  yqätfkim  yiVbf 
uvtg  di  l^fjyovyttth  Nixfjg  A9'fiyag  tlvat  ayaX/ia  iy  t^  dxgon6ls§,  f» 
Tfis  di  nrifjvyas  XQ^^^^  ovtrag  xrl.  und  dieses  als  den  einiigen  beweil 
▼orbringt  dass  „die  ursprunglich  geflügelten  darttellnngen  der  Alhesf- 
Nike  auch  nicht  fehlen*',  so  stützt  er  sich  auf  eine  cornipte  glessii 
welche  auch  den  werten  des  gewiss  gut  unterrichteten  Demostkesii 
widerspricht,  der  an  jener  stelle  nur  sagt  ol  tu  axQ(OTii(ita  t^f  Nknigtt 
Qtxoiffttvitg ^  Ton  einer  Nixui  'A^f/ya  aber  nichts  erwähnt;  Tgl.  Biett 
staatshh.  II ,  p.  243  flgg.  Die  entdeckung  des  berichterstatters  XV, 
p.  695  dass  die  inschriflen  des  parthenon  nicht  nur  Ton  einer  'Afhir^ 
Nixfi  sondern  auch«  einer  iVixi^^'O^o;  reden,  wird  man  jedoch  Tergefcei> 
in  den  dafür  too  ihm  citirten  stellen  bei  Böckh  suchen. 
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lee  band  trägt.     Ein  anderes  beispiel  giebt  jenes  scbalenbild  mit 
den    namen  Athena,    Anesidora,   Hepbaistos,    die  ausrfistung    der 
Anesidora  (Pandora),  darstellend  ^^').      Aach    hier    ist  sie  waffen- 
los, trügt  nur  das  Stirnband  und  wird  blos  an  der  aus  stemniata 
netzartig   geflochtenen  aigis  mit  dem   gorgoneion   ah  Athena  er- 
'kannt.      Ohne   zweifei   ist  mithin   dieses  attribut  der  aigis  in  der 
beschreibung    des   bildes'der  Athena -Nike  zu   ergänzen.      Wenn 
schliesslich  weder  an  dieser  Athena-Nike  noch  in  ihrem  cultus  das 
mindeste  auf  den  blitz   und    dessen   wesen    hindeutet,   wenn    auf 
der    ganzen    bürg   sich  weder  ein    altar   noch    heiliges  mal  noch 
irgend  eine   spur  des  Zeus  als  Keraunios  oder  Kataibates   findet, 
dann  ist  nicht  wohl  zu  begreifen  wie  Stark  (Philol.  XVI,  p.  116) 
als  ergebniss  seiner  Untersuchung  hinstellt,   es   sei  diese  Athena- 
Nike  als    „die   im    blitz   erscheinende   die  Giganten    bekämpfende 
Zenstochter"  zu  erkennen. 

Entspricht  nur  dieser  von  mir  angegebenen  bedeutung  des 
bildes  der  cultustempel  mit  seiner  opferstätte,  so  ist  dieselbe  auch 
in  allen  erklärenden  bildwerken  dieses  kleinen  heiligthumes  durch- 
geführt. Die  ausrichtung  der  opfersacra  auf  dem  altare  seiner 
thymele  deuten  zunächst  die  bildwerke  an  durch  welche  die 
Schrankenmauer  bezeichnet  ist  von  der  die  heilige  opferstätte  um- 
hegt wird.  Geflügelte  Nikedämonen  als  heilige  ministranten  der 
göttin  sind  hier  gebildet,  und  in  mitten  derselben  die  wohler- 
haltene gruppe  von  zweien  dieser  dienerinnen  welche  jenes  schönste 
thier  herzuführen  das  aus  den  opfern  der  Polias  erlesen  ist.  Ge- 
flügelt als  Niken  sind  diese  dämonen,  um  deutlich  zu  machen  dass 
hier  nicht  ein  opfer  schlechthin ,  sondern  ein  dank  -  und  bittopfer 
fftr  vergangenes  und  ferneres  siegreiches  und  segenreiches  wal- 
ten der  Athena-Nike  ausgerichtet  werde  '^^).  Deswegen  ging 
nach  jener  Urkunde   über   dieses   jahresopfer,    hierbei   dem   opfer 

27*)  Gerhard,  Festgedaoken,  taf.  I. 

28)  Ich  selbst  hielt  anfänglich  den  tempel  der  Athena-Nike  mit 
seinem  bilde  für  ein  blosses  anathema,  kam  aber  bei  weiterem  ver-^ 
folg  der  culte  auf  der  bürg  bald  Ton  dieser  meinung  zurück.  Schon 
im  baumkultus  cap.  XXX VIII  erkannte  ich  den  opferkultus  an;  wenn 
gleich  ich  glaubte  dei^-  altar  der  Eirene  mit  vor  diesen  tempel  setzen 
zu  müssen,  da  mir  in  der  Athena-Nike  das  numen  der  Eirene  ein-. 
geschlossen  schien.  Die  erinnerung  an  das  cultusgesetz  Jedoch  wel- 
ches verbietet  den  altar  der  Eirene  mit  blut  zu  netzen,  wfihrend  die 
opferstätte  des  Niketempels  durch  die  herbeiführung  die  opferkuh  be- 
zeichnet wird,  führte  mich  Tom  irrthume  meiner  Verwechslung  von 
selbst  zurück. 

rhilologui;.      Wll.    JJirg.   3  26 
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an  Polias  und  Nike  sehr  bedeutsam  das  opfer  für  Athena -Hygpew 
(rg  '/i&tjpa  t^  '  TyBitt)  voran.       Im  zopborns   des    tempels    selbst, 
so  weit  dessen  sehr  zerstörtes  bildwerk  noch  erkennbar  ist,  seigt 
sich  ferner  dem  entsprechend  dargestellt,   das   gelangen  sur  ruhe 
des  sieges  durch  blutigen  kämpf;    es    ist  hier  an  den   beiden  sel- 
ten wie    über   dem  hintern  prostylon,    kämpf  und   blntvergieaaen 
gebildet.     Ich    erkenne    deutlich  in    den  abgüssen  Athener    gegen 
Amazonen,  Athener  gegen  Perser,   Athener  gegen  Hellenen  lüun- 
pfend.     Denn    auf  das  athenische  volk  mussten  die  darstellanges 
doch  vorzugsweise  anspielen.     Dagegen  deutet  die  vordere  fronte 
nach    dem    opferplatze   zu  auf  ruhe  und  frieden.     Damit  aber  der 
bezug  -auf.  Nike  als  Athena  Polias  unzweifelhaft  sei ,    steht   hier, 
mitten  über  dem   eingange,  diese  Athena,   beschildet,    einem  vor 
ihr  sitzenden    zugewendet   und   ihm    mit   der  rechten    hand    nahe 
kommend.     Vielleicht  ist  dieser,   auf   dem  gewachsenen  felsboden 
der  bürg  erhöht  sitzende,  der  Demos  Athens  von  Athena  bekränit, 
während  man  in  dem  hinter  der  göttin  thronenden,  Zeus  Poliess 
vermuthen  kann. 

Ausser  dem  bilde  und  seinem  cultus  giebt  noch  die  takkmi- 
sche  form  des  tempels  ein  ganz  sicheres  kriterion  welches  das 
verhältniss  dieses  heiligthumes  als  zum  cultus  der  Atbena  -  Polias 
gehörig,  im  gegensatze  zu  dein  parthenon  und  dessen  elfenbein- 
coloss  ausspricht.  Es  ist  dies  die  kunstform  in  welcher  die  bau« 
weise  der  attischen  lonier  den  cullustempel  ausspricht  Freilich 
sind  dinge  welche  auf  einem  genauen  verständniss  der  architek- 
tur  und  ihrer  formen  beruhen,  nicht  jedermanns  sacbe,  wie  der 
berichterstatter  in  allen  auslassungen  zeigt  wo  er  dergleichen 
berührte;  da  sie  aber  ein  ganz  wesentliches  erkennungsseichen 
der  tempelbau  weise  sind  und  ohne  ihr  verständniss  niemand  ein 
urtheil  über  bestimmung  und  benutzung  solcher  gebäude  wagen 
sollte,  so  muss  man  mir  schon  erlauben  meine  erfahrungen  in 
diesen  dingen  als  beweise  für  meine  ansieht  zu  benutzen;  selbst 
auf  das  wagniss  hin  dass  ich  solche  aigumentation  nicht  allen 
einleuchtend  machen  könne.  Die  national  eigne  bauweise  der  io- 
nischen Athener  für  ihre  väterlichen  heiligihümer  ist  die  aU^iom- 
'  sehe.  Ich  habe  diese  in  meiner  tektonik ,  gestützt  auf  geschicht- 
liche hinweise,  zum  unterschiede  von  der  neu-ioniseheu  in  Klein- 
asien, wohin  letztere  aus  Attika  and  Aigialeia  fibertragen  ist, 
die  attisch 'ionische  genannt.      In    dieser  bauweise    ist  das  viter 
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Kche  stammbeilig'thuin  der  Athener  auf  der  Kekropia,  der  g^emein- 
Mune  tempel  der  Athena-Polias ,  der  Pandrosos  und  des  Poseidon- 
Brechdieus,  bei  seiner  ersten  erbauung  gestiftet  und  in  allen  spä- 
tem wiederberstellungen  unabweicbbar  festgehalten  worden.  Stif- 
tet der  Athener  eine  abzweigung ,  ein  filial  dieses  beiligthumes 
eder  einer  der  väterlichen  nationalgottheiten  desselben,  wie  bei- 
spielweise einer  potenz  der  Polias  im  tempel  der  Athena -Nike, 
dann  kann  das  heiligtbum  nur  in  jener  form  des  mutterbeilig- 
tbumes  gebaut  werden  welche  mit  dem  cultus  entsprungen  und 
verwachsen,  als  die  heilige  dafür  gesetzeskraft  und  typische  gül- 
tigkeit  gewonnen  hat;  eine  bauliebe  kunstform  dagegen  wie  die 
iorischey  welche  dem  nationalen  religiösen  bewusstsein  des  Athe- 
ners als  eine  fremde,  seinem  väterlich  heiligen  sc^ar  als  feind- 
liche von  abkunft  gerade  zu  entgegensteht,  kann  er  nicht  zum 
baue  des  cultustempels  einer  seiner  Stammgottheiten  verwenden. 
Denn  wie  feindlich  entgegenstehend  dem  väterlichen  culius  der 
■Athener  das  dorische  wesen  sich  verhalten  hat,  wie  ein  fiirst  do- 
rischen Stammes  nicht  einmal  das  nationalheiligthum  der  Athener 
betreten  durfte  weil  dies  stets  nur  aus  gefahrbringender  absieht  in 
bezug  auf  das  heilige  geschehen  konnte,  beweist  die  geschichte 
des  Kleomenes  mit  der  priesterin  der  Athena  •  Polias  und  die 
Worte  derselben  an  den  könig  „rraXtr  x^Q^^*  f*V^  satüt  ig  to 
Igop'  ov  Tfaq  &efiitüp  ^cogiija  naqtivat  hOaiftn' :  das  beweist 
auch  der  raub  den  Kleomenes  damals  im  tempel  begangen  hatte  ^^). 
Für  tempel  seines  cultus  war  dem  Athener  die  anwendung  der 
bauweise  in  welcher  der  dorische  mann  seine  nationalheiligthä- 
mer  stiftet  unmöglich;  sie  war  für  die  Stiftung  von  hiera  sei- 
ner väterlichen  burggottbeiten  eine  ausgeschlossene  und  nicht  hei- 
lige bauform,  welche  erst  in  der  zeit  der  Peisistratiden  für  bau- 
werke  die  nicht  zur  ausübung  des  cultus  bestimmt  waren,  in  an- 
wendung gekommen  sein  wird.  Daher  zeigt  der  tempel  der 
Athena-Nike  die  stammeigene  attisch -ionische  bauform,  sowohl  im 
grundplane  wie  in  den  kunstformen.  Der  parihenon  dagegen, 
weil  er  in  dorischer  kunstform  gebaut  ist,  konnte  kein  euUmUm- 
pel  einer  attisch  •  ionischen  nation algottheit  sein.  Dasselbe  gilt 
für  den  alten  parthenon   vor  Perikles,    den   wahrscheinlich  Peisi- 

29)  Herodot.  5,  72—90.  Aufifuhrlich  hierüber  tektonik  d.  Hell. 
IV  beb.  8.  133  üg^,  lieber  die  feindschaft  zwischen  den  Doriern 
zu  Lakedaimon,  Argos  und  Aigioa,  gegen  die  ionischen  Athener  vgl. 
noch  Herodot.  5,  88— 9  t  a.  a. 

26* 


404  Agonale   festtenpel. 

Stratos  gründete;  denn  dieser  war  ebenfalls  in  doriadier  fam 
gebaut,  wie  die  noch  vorhandenen  Tielfachen  überreite  klar  be» 
weisen.  Die  folgerungen  welche  aus  den  bis  hierher  entwickel- 
ten gedanken  fliessen,  stellen  sich  also: 

1)  Ist  das  betrachtete  bild  der  Atbena-Nike  das  cultubiM 
dieser  gottheit,  dann  kann  es  auf  der  bürg  kein  anderes  caltnaUM 
derselben  geben;  beispielweise  kann  des  Pheidias  bild  in  paiih» 
non  nicht  ein  cultusbild  der  Athena -Nike  gewesen  sein.  Es 
kann  das  bild  der  Parthenos  eben  so  wenig  ein  CBltloses  «mip 
tbema  der  Athena -Nike  gewesen  sein,  wie  ■•  b.  das  der  lUeti> 
neer  zu  Olympia,    weil  die  embleme  desselben  dem  widerstreiten. 

2)  Ist  das  cultusbild  der  Athena-Nike  ung^gnU  und  wird 
nur  in  diesem  habitus  als  Athena-Nike  verehrt,  dann  kann  es 
weder  ein  geflügeltes  cultusbild  derselben  gottheit  hier  weiter  geben, 
noch  wird  ein  geflügeltes  blosses  Nikebild,  wo  es  hierauch  ¥er- 
kommen  möchte,  Athena-Nike  sein  oder  gar  cultusehrenhaben  kön- 
nen.    So  können  diese  Niken  im  parthenon  keine  cultusbilder 

3)  Ist  Athena-Nike  unter  einer  einngen  gestalt  gedacht, 
ehrt  und  gebildet,  ohne  mithin  noch  eine  besondere  Nikegestalt 
bei  sich  zu  haben,  dann  kann  ein  bild  der  Athena  welckea  no^ 
ein  Nikebild  bei  sich  führt  und  somit  aus  *wei  gestalten  besteht, 
nickt  Athena-Nike  sein.  Aus  diesem  gründe  kann  beispielweise 
das  bild  der  Parthenos  im  parthenon,  absolut  nicht  für  eine  Athen»- 
Nike  gegolten  haben,  weil  es  eben  eine  doppelgestalt  ist. 

4j  Ruhten  auf  dem  Niketempel,  auf  dessen  opferstätte  and 
ihrem  altare,  der  cultus  und  die  sacra  der  Athena-Nike,  dau 
kann  es  keinen  andern  tempel  für  diesen  cultns,  keinen  andern 
opferaltar  desselben  als  nur  vor  diesem  tempel,  auf  der  barg  ge- 
ben. Beispielweise  kann  der  parthenon  weder  der  cultusteMpel 
dieser  Athena-Nike  gewesen  sein,  noch  kann  er  einen  altar  ge- 
habt haben  an  welchem  die  sacra  derselben  ministrirt  wardes; 
deswegen  heist  er  auch  nicht  tempel  der  Athena-Nike,  was  doch 
unbedingt  nothwendig  wäre,  auch  wenn  er  ein  cultlosea,  eie 
blosses  scbaubild  dieser  gottheit  einschlösse. 

5)  Weil  die  Athena-Nike  ein  mit  der  Polias  gewordeaes,  mit 
deren  hochalten  sacra  auf  der  bürg  ursprüngliches  und  van  ihr 
ganz  untrennbares  numen  war,  mithin  zu  den  väteriichen  gott- 
heiten  der  attischen  lonier  gehörte,  musste  ihr  tempel  gleich  dea 
tempel  der  Polias,  von  welchem  er  sammt  opferstätte  und  biM  j» 
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nur  eine  abzweigung  ist,  in  der  arsprünglicben  attiscli  -  ionischen 
formenweise  gebaut  werden  in  welcher  er  noch  heute  vorhanden 
ist.  Da  diese  formenweise  zum  kriterionr  für  die  cultustempel  der 
attisch  -  ionischen  nationlilgottheiten ,  also  zu  einer  sanctionirten 
tjpenform  für  deren  heiligthümer  geworden  ist,  kann  ein  tempel- 
haus  wie  der  parthenon  welches  in  der  fremdnationalen  ilorisehen 
formenweise  gebaut  ist,  weder  ein  cultustempel  der  Athena  •  Nike, 
noch  ein  cultustempel  der  burggottheiten  überhaupt  sein. 

6)  Trägt  die  Athena  -  Polias  bei  den  Athenern  ausschliess- 
lich den  cnltus  als  Nike,  dann  kann  unter  Nike,  wenn  diese  schlecht- 
hin und  ohne  weiteres  in  den  attischen  schriftquellen,  bei  dichtemf 
uiAi  Prosaikern,  genannt  und  heilig  angerufen  wird,  nur  Nike- 
Athena -Polias  gemeint  sein. 

Noch  eine  folgerung  deren  weiteren  ausführung  später  wie- 
der aufgenommen  werden  wird,  ist  die:  dass  (nach  4)  jener  platz 
im  parthenon  vor  dem  Parthenosbilde ,  wo  Stark  einen  altar  hin- 
setzt, keinen  altar  getragen  haben  kann;  ist  mir  dagegen  die 
cerenionie  der  kränzung  in  yerbindung  mit  allem  ihrem  gepränge 
als  hier  vollzogen  zugestanden  worden,  dann  wird  es  wohl  mit 
dem  bema  welches  ich  auf  diesem  platze  errichtet  angenommen 
habe,  seine  richtigkeit  gewinnen.  Denn  wo  man  die  kränzung 
unter  gesang  und  musik  solenn  vollzieht,  muss  auch  die  statte 
danach  eingerichtet  sein;  es  muss  sich  ein  erhabenes  mit  aufstie- 
gen versehenes  bema,  eine  kathedra,  ein  sitz  und  tribunal  für 
den  kränzenden  agonotheten  und  den  tisch  mit  den  ausgestellten 
kränzen  daselbst  befinden. 

Wie  das  bisher  gesagte  den  unterschied  an  den  tag  legt 
zwischen  dem  bilde  der  Athenn  -  Nike  und  dem  der  Parthenos ,  so 
tässt  sich  auch  das  verhältniss  zwischen  letzterem  und  der  Nike 
die  ihm  beigegeben  ist,  klar  darlegen ;  und  ich  erinnere  dabei  nur 
an  die  thatsache  dass  dieses  bild  der  Parthenos  in  den  amtlichen 
Urkunden  der  Staatsbeamten,  welchen  es  gleich  jedem  andern  ana- 
thema im  parthenon  zur  Verwahrung  und  velwaltung  überantwor- 
tet war,  niemals  Athena -Nike  oder  Nike,  sondern  einfach  iHir 
goldnes  oder  grosses  agalma  oder  ^  ^e6g  genannt  wird. 

Wenn  Athcna  nämlich  zur  Nike  selbst  geworden  ist,  oder  Nike 
selbst  sein,  mithin  in  der  bilddarstellung  als  solche  erscheinen 
soll ,  kann  sie  kein  besonderes  Nikebild  noch  obenliin  neben  oder 
an  sieh  haben.     Ganz  natürlich !     Denn  wenn  Athena  beispielweise 
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zur  Hygeia,  Ergane,  Hippia  u.  s.  f.  werden  und  sich  im  wesen 
als  eine  dieser  ihrer  potenzeö  manifestiren  soll  deren  eponymon  lie 
trägt  oder  denen  sie  homonym  ist,  wird  ihr  wesen  nicht  geschie- 
den in  eine  fiir  sich  bestehende  Athena  und  eine ,  selbständige 
Hygeia,  Hippia  u.  s.  f.,  sondern  sie  muss  nach  wie  Tor  daa  eine 
untheilbare  und  ungetheilte  einheitliche  wesen  bleiben.  Plastisdi 
bildlich  kann  sie  mithin  nicht  zerlegt  gedacht  und  in  zwei  selb* 
ständige  persönlichkeiten,  in  der  gestalt  einer  Athena  und  der 
gestalt  einer  ihrer  potenzen  neben  und  ausser  ihr  dargestellt  er* 
scheinen,  sondern  sie  bleibt  Athena  welche  in  selbsieigmer  gestalt 
eine  dieser  potenzen  repräsentirt,  welche  nur  in  einheitlicher  per- 
sönlichkeit das  wesen  als  Athena  -  Hygeia ,  Athena -Hippia  a.s.V. 
offenbart.  Daher  muss  auch  umgekehrt  eine  solche  Hygeia,  Hip- 
pia U.S.W,  beständig  als  Athena  zu  erkennen  sein.  Denn  wenn 
man,  um  nur  ein  beispiel  fiir  alle  zu  nennen,  von  Athena -H^^ 
das  wesen  der  Hygeia  selbständig  ablöste  oder  absonderte,  einen 
jeden  dieser  beiden  dämonen  für  sich  bestehend  machte  and  ihn 
persönlich  darstellte,  dann  hätte  man  eine  nicht  mehr  Atbeaa 
seiende  gestalt  der  Hygeia,  und  eine  nicht  mehr  Hygeia  sei- 
ende gestalt  der  Athena  neben  oder  bei  einander;  and  wie 
Athena  dann  nicht  selbst  mehr  Hygeia  wäre,  so  würde  Hygeia 
gleicher  weise  zu  demjenigen  für  sich  bestehenden  dämon  ge- 
macht sein  wie  er  allein  oder  auch  neben  Asklepios  erscheint. 
Möchte  man  auch  künstlerisch  in  irgend  einer  weise  diese  beiden 
gestalten  formell  zu  einer  gruppe  combiniren,  so  würde  diese 
stets  nur  Atbena  und  Hygeia  bleiben,  niemals  aber  Athena -Hy- 
geia bilden  können.  Fügte  man  dagegen  einer  Athena  welche 
schon  an  sich  selbst  und  in  eigner  person  Hygeia  ist,  pleonastiich 
noch  eine  gestalt  der  Hygeia  bei,  dann  hätte  man  ein  bild  dar 
Athena-Hygeia  welcher  noch  ein  bild  der  Hygeia  beigegeben  wire. 
In  bezug  auf  cultus  würde  solcher  dämon  der  einer  gottheit  bei- 
gefügt ist,  nur  immer  paredros  derselben  sein  und  bleiben;  so 
beispielweise  Erichthonios  als  paredros  der  Athena,  Hygeia  als 
paredros  des  Asklepios,  Themis  als  paredros  des  Zeas.  Die 
Athena  -  Hygeia  durch  doppelgestalt  ausdrücken  wollen  ,  würde 
eben  so  sein  als  wenn  man  Athena-Ergane,  Athena-Hippia,  Athens- 
Pandrosos,  oder  Hera-Hippia,  Artemis-Peitho ,  Artemis  -  Ipbigeneia, 
Aphrodite -Hera,  Aphrodite- Ariadne  ^^)  u.  s.  w.  aus  zwei  eosibi* 
30)  Paus.  ?,  35,2.  2,  21,  1.  5,  15,  4.  2,  14,  6.  PluUroh.  Thes.  20. 
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nirten  gestalten  bilden  wollte.  Wo  es  sich  darum  handelt  in  ei- 
Der  einzigen  gestalt  ein  zweifaches  weseo  persönlich  zu  machen, 
sind  eben  siwei  gestalten  an  stelle  einer  ganz  unmöglich. 

Mit  der  bildlichen  darstellung  eines  solchen  zweifachen  We- 
sens in  einer  gestalt  verhält  es  sich  anders.  Sie  wird  nach  dem 
grundsatze  erwirkt;  dass  nicht  die  formelle  Vereinigung  zweier 
besondern  gestalten,  vielmehr  die  Vereinigung  der  eigenschaft^ 
merkmale  des  wesens  beider  an  einer  einzigen  gestalt,  die  zwie- 
fache Wesenheit  in  ihr  versinnlichen  könne.  Soll  Athena  als  Hygeia 
kenntlich  gemacht  werden,  dann  muss  dem  was  Athena  als  Athena 
schlechthin  bezeichnet,  noch  dasjenige  vereinigt  werden  was 
für  das  wesen  der  Hygeia  bezeichnend  ist.  Bildnerisch  plastisch 
ausgedrückt  müssen  also  die  eigenschaftsattribute ,  Symbole  oder 
embleme  {exuviae  deorum  bei  Festus)  der  Hygeia^  den  charak- 
teristischen attributen  der  Athena  hinzugefügt  werden.  So  wird 
die  gestalt  der  Athena  zugleich  als  Hygeia  kennbar  gezeichnet, 
sie  erscheint  in  dieser  doppelten  Wesenheit  zur  Athena  -  Hygeia 
geworden,  und  es  ist  mit  Vereinigung  der  attribute  beider  an  ei- 
ner gestalt,  bildlich  das  wesen  beider  als  in  der  einen  ruhend 
dargestellt  welche  dasselbe  in  sich  trägt.  Darstellungen  der  Athena- 
Hygeia  in  dieser  weise  sind  bekannt;  sie  beweisen  zugleich  was 
man  bei  zufügung  neuer  attribute  der  Athena  an  eignen  attribu- 
ten entziehen  kann  ohne  der  erkennung  als  Athena  im  mindesten 
abbruch  zu  thun ,  was  man  andrerseits  hinzufügen  könne  ohne  in 
einen  pleonasmus  der  beiwerke  zu  verfallen.  Was  nun  für  Athena- 
Hygeia  wahr  ist  muss  auch  für  die  personification  der  Athena 
als  Nike  gelten.  Denn  sobald  Athena  selbsi  und  in  eigner  per- 
son zur  Nike  geworden,  also  die  personificirte  Athena  Nike  selbst 
ist,  in  deren  person  nach  der  sage  schon  dem  Zeus  die  „mutter- 
lose und  jungfräuliche  Nike"  geboren  wird,  was  soll  dann  noch 
eine  besondere  Nike  bei  ihr?  Sie  kann  doch  kein  bild  der  Nike 
die  sie  selbst  ist  auf  der  hand  tragen  oder  sie  trüge  dann  aur 
ihr  eignes  abbild  noch  einmal.  Jedes  Athenabild  welches  eine 
Nike  trägt  ist  wohl  ein  eine  Nike  tragendes  ^  nicht  aber  selbsi 
Nike  seiendes  bild.  Dass  nun  bloss  die  Verschmelzung  der  attri- 
bute, nicht  aber  die  combination  zweier  gestalten,  die  bildung  der 
Athena 'Nike  erwirkt  habe,  zeigte  unwiderleglich  das  in  rede 
stehende  bild  der  Athena  -  Nike.  Und  s  o  bezeichnend  als  Nike 
waren  schon  dessen    attribute,     dass   es    selbst   nicht    einmal   der 
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pügel  bedurfte  um  au  ihm  das  wesen  der  Nike  auszuprageu.  leb 
wiederhole,  dass  überall  da  wo  Athena  mit  einer  Nike  auf  der 
hand  erscheint,  sie  nicht  selbst  Nike  sein  könne :  umgekehrt  wird 
hierdurch  vielmehr  das  sein  der  Athena  als  Nike  selbsi  sogleich 
aufgehoben  und  Nike  zu  einem  von  Athena  unabhängigen  dämon 
gemacht,  welcher  eben  sogut  jeder  andern  gottheit  beigegeben 
werden  kann  die  nicht  Athena  ist,  wie  z.  b.  dem  Zeus  und  der 
Demeter;  sie  wird  zu  einem  dämon  gemacht  wie  er  als  Nike  auf 
unzähligen  darstellungen  in  der  mehrheit,  oft  chorwdse  in  pro- 
cessionen  erscheint,  dessen  rolle  hier  sogar  lebenden  jangfiranenchö- 
ren  im  kostüm  und  in  der  ausstattung  von  Niken  übertragen  wird. 
Aus  diesem  gesichtspunkte  muss  die  Nike  bei  der  Atiiena-Parthe- 
nos  des  Phidias  betrachtet  werden;  es  kann  diese  hier  nur  die 
gleiche  bedeutung  haben  wie  beim  Zeus  zu  Olympia  oder  im  Pi- 
räus  zu  Athen  (Paus.  I,  1.  3),  bei  der  Athena  zu  Elis  (Caea.  B. 
C.  3,  105)  oder  bei  der  Demeter  zu  Enna;  sie  kann  auch  dem 
bilde  der  Athena  -  Parthenos  nur  dieselbe  bedeutung  verleihen  wel« 
che  sie  jenem  Zeus  und  jener  Demeter  verleiht.  Betrachtet  man 
in  der  that  alle  diese  Niketragenden  bilder  in  bezug  auf  ihren  ort, 
ihre  benutzung  wie  ihr  verbal tniss  zu  den  handlangen  und  festen 
bei  welchen  sie  in  das  spiel  kommen ,  nimmt  man  dabei  wahr 
dass  sie  nur  mit  agonalen  spielen  in  Verbindung  stehen,  dann 
kann  man  sich  schwerlich  vor  der  Wahrheit  länger  verschliessen 
dass  keines  von  ihnen  weder  ein  heilig  verehrtes  cultnsbild  sein 
konnte,  noch  seine  Nike  etwas  anderes  gewesen  sei  als  nur  ein 
emblem  welches  dasselbe  zu  einem  brabeutenbikie  machte  das  inm 
prachtapparate  und  zur  illustration  des  aktes  der  verleihnng  des 
agonalen  siegeslohnes,  des  brabeion  gedient  habe.  Und  gerade 
deshalb  weil  diese  Niken  sämmtlich  nur  brabeia  haltend  erscheinen, 
bezeichnen  sie  eben  ihre  götterbilder  ganz  bestimmt  als  Golf- 
BrabeuteH  des  agones,  und  deuten  bildlich  auf  die  Verleihung 
des  brabeion  hin  welche  angesichts  ihrer  vom  agonotfaeten  le* 
bensthätig  ausgeübt  werden  soll. 

So  viel  vorläufig  über  den  unterschied  zwischen  Athenn- 
Nike  und  dem  Parthenosbilde.  (Jeber  die  brabeutenbilder  nnd 
deren  Niken  sammt  ihren  tempeln,  in  den  folgenden  aufs&tsen  das 
nähere. 

Berlin.  C.  BoeUickir. 


XIV. 

Beiträge   zur   kritik   in  Sophokles  Oedipus  Tyrannus. 


Vs.  976:  xai  rrmg  t6  firjTQog  alaxoi  ovx  o^^tiiv  fta  dei; 
So  glaube  ich  ist  herzustellen  für  Xf^og^  wie  nach  Elmsley  praef. 
p.  XXII  der  Laur.  A  bietet  suprascripto  Xextgof  ab  eadein  manu. 
l^og  70  (iTjZQog  yermuthete  Schneidewin,  fjitjtQog  XS^og  it  ovx 
Bergk.  AixjQOv  würde  zu  ahxog  als  interlinearglosse  ebenso 
gut,  wie  zu  Xixog  passen;  Xixog  selbst  ist  wahrscheinlich  eine 
misslungene  Verbesserung-  des  leicht  erklärlichen  Schreibfehlers 
fpg  oder  laxog.  Vgl.  Lucian.  vol.  I,  p.  245  R.  Ganz  ähnlich 
ist  TS.  1360  im  Laur.  für  AQ^OC  geschrieben  AQAIOC  d.  h. 
AQAIOC. 

Vs.  292.  In  der  Unterhaltung  des  chores  mit  Oedipus  vor 
dem  auftreten  des  Teiresias  sagt  der  chor:  den  seher  holen  zu 
lassen,  sei  das  beste,  was  Oedipus  habe  thun  können;  denn  was 
man  so  vor  alters  über  den  tod  des  Laios  gemunkelt  habe,  fähre 
doch  zu  nichts.  Oedipus  fragt  gleichwohl  danach  und  erhält  zur 
Antwort  &avHv  iXex^^  ngog  tipcov  68o  moQCDv,  Die  vierte 
Sehneidewinsche  ausgäbe  bemerkt  dazu:  Kreon  habe  von  k'qatai 
gesprochen,  odomogiov  komme  dem  wahren  näher,  ohne  OedipuA 
auf  die  rechte  spur  zu  führen.  Aber  auch  lokaste  spricht  715 
Vom  räubern,  nur  dass  sie  ^svoi  hinzusetzt,  um  das  orakel  lügen 
2«  strafen,  und  Oedipus  redet  im  ganzen  stücke  von  einem  od» 
mehren  räubern,  123  (230?).  842.  Auch  der  chor  kann  als  das 
allgemeine  gerücht  nur  den  tod  „durch  räuberhand"  bezeichnet  ha- 
ken, da  nur  so  Oedipus  antwort  ^xot/cra  xa/«>  passt.  Denn  nach 
dff  fiction  des  dichters  hat  Oedipus  bis  auf  diese  stunde  von  Aer 
ganzen  sache  nichts  gewusst  und  eben  durch  Kremi  das  erste 
wort  davon  erfahren.  Der  aber  hatte  die  thäter  A^(iv«u  genannt. 
Ml  vennuthe  deshalb  odoidoxmt. 
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Vs.  397:  aXr  eym  fioXcip 

o  fjitjdep  aid  dog  Oidmovg  Snavaa  tit. 
Man  bezieht  diese  worte  zunächst  auf  37  ovdsv  iT^ai^mg  ttXiop, 
findet  in  eldoog  einen  anklang  an  olda  in  Oidinovg^  und  erblickt 
in  dem  ftridlv  sidoog  eine  schneidende  ironie,  weil  Oedipus  hiemit 
die  volle  Wahrheit  sage.  Ich  würde  mich  hiermit  gern  lufrieden 
stellen,  wenn  nicht  die  lesart  des  Laur.  A  o  fjitidiv  ovdaig  nicJi 
sofort  auf  den  argwöhn  geführt  hätte,  dass  hier  eine  alte  Variante 
verwischt  sei,  über  deren  werth  zu  streiten  eine  zweite  angele- 
genheit  ist.  In  diesem  oi/Öelg  liegt  doch  wohl  mÖr^g*  Bekannt 
ist  das  homerische  II.  B  595  navaap  aoid^g^  die  Sphinx  aber 
heisst  OT  36  atdt^Qoig  aotdov^  130  ^  noixiXipdogf,  391  gayxp- 
dog  xvcop» 

Vs.  173:  ovte  yag  Ixyova 
xXvtäg  x^<i^og  av^a^au 
Da  die  gegenstrophe  nach  Naucks  sicherer  besserung  axäp  ftagu- 
ßoiiitop  (axrav  nngaßfafiiot  Laur.  A)  lautet,  so  kann  xXvtäg  Me- 
trisch nicht  richtig  sein.  Aber  weder  xXeitäg^  wie  HartuDg  vo^ 
schlägt,  noch  xXavtäg,  ein  versuch  von  Nauck,  noch  endlich  die 
gewagte  conjectur  Bergks  Xuäg^  welche  sich  auf  die  dunkle 
glosse  Hesychs  Xitij  x&df  and  tov  nqoaxvpala^ai  xa\  Xitur 
vevea&ai  stützt,  genagen.  Ich  halte  ßlrjiäg  für  das  passendste 
epitheton.  Wer  einer  pestartigen  seuche  schnell  erliegt  ist 
ßXtjtog,  wie  Hippocr.  p.  386  zeigen  kann.  Vgl.  Ez.  SpanbeiB 
zu  Callim.  h.  Dian.  127  $  ßXt^Toi  ^vi^axovm  Xax^itdag^  toL  II, 
p.  269. 

Vs.  246:  vfAiv  ös  to,  navt  intaxt^ntoo  taXalr. 
So  giebt  der  Laur.  m.  pr.  statt  der  vulgate  tavta  nartf  deiei 
deutung  dem  neuem  scholiasten  zweifelhaft  war:  to  dyyttXat  w 
qiopaa  tj  anoo&aiaüai  jw  olximv  xal  tcop  ^vaimp,  Br  traf  nt 
keinem  das  rechte,  wie  der  Zusammenhang,  namentlich  dai  fol- 
gende lehrt.  Dem  sinne  nach  vermuthet  Nauck  anhang  p.  158 
ganz  richtig  laniort  y  nur  ist  die  fassung  dieses  befebls  an  u- 
bestimmt  und  der  befehl  zu  schwach.  Mit  den  gemeseeiieD  be- 
fehle, vs.  224,  ihm  den  mörder  nahmhaft  zu  machen,  wer  b 
Wissenschaft  von  ihm  habe,  da  der  gott  sich  der  sache  w 
lieh  annehme,  thut  Oedipus  den  ersten  schritt  zur  ausfiiliraBg'  Mi- 
nes oben  132  ausgesprochnen  entschlnsses  den  thäter  avf  alle  fllb 
zu  ermitteln  und  kann  vs.  244.  245  dreist  behaupten : 
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ich  zunächst  das  meinige  gethan,  nun  thut  das  eure !  Was  sie  thun 
sollen  und  auch  ohne  des  gottes  gebot  zu  thun  hätten,  sagt  er 
vs.  253  selbst:  dXX'  i^sgevvävy  wie  er  denn  auch  vs.  129  xeexof 
di  nolov  elgye  tovt  i^etdivai  und  vs.  566  äXX'  oix  sQsvvap 
70V  ^avoftog  (^Bvovtog?)  taxste;  seine  Verwunderung  ausspricht, 
dass  bisher  so  gar  nichts  zur  Verfolgung  des  Verbrechens  ge- 
schehen sei.  Er  selbst  sagt  vs.  259  xanl  nav  aq^i^Oftai  ^^roor 
Toy  avroxetga  tov  qfopov  XaßeTw  ^  vs.  291  nafta  axonm  Xoyof 
und  der  chor  sagt  vs.  475  qidfxa  Uagwacov  tov  aöijlov  «•»- 
dg  a  nivi  ix^sveiv.  Danach  scheint  mir  der  Zusammenhang 
hier  kaum  auf  etwas  andres  (zu  führen  als  auf:  vf*ip  f  ira^ 
ayLOv  nivt  intaxi^nroo  teXelv.  V.  278  nennt  der  chor  diesen 
itaaiioii  ein  ^^ttjfjia.  Vielleicht  geht  auf  unsre  stelle  Antiatt.  in 
Bekk.  AGr.  1,  p.  96,  29  itaaftov  top  i^etaafiof^  und  Hesj- 
chios  iraöfjiog'  i^staaig.  Uebrigfens  giebt  den  richtigen  ge- 
danken  die  note  bei  Schneidewin  -  Nauck  :  „begründung  warum  die 
Thebaner  alles  aufbieten  müssen,  den  mörder  ausfindig  zu  machen^'. 
Vs.  263. 64.  Oedipus  erklärt  warum  er  selbst  die  entdeckang 
ernstlich  betreiben  werde  und  fahrt  fort: 

xal  zavta  toig  fifj  dgmciv  sv^of^ai  d^sovg 

jMjyr    agorov  aviolg  y/jg  avtivai  uvd  ' 

fAijt    ovv  yvfaiyi^v  naldag^  aXXd  7(p  notfitp 

T(p  PVP  qi&egeia&ar.  xan  tovf  bx&Iovi-. 
Die  dazu  gegebene  erklarung:  er  meint  die,  welche  den  mÖrder 
nicht  anzeigen  (wie  schol.  vet.:  joXg  fitj  dstxpvovai  fAOt  top  tpo- 
via)  oder  ihm  nicht  nachforschen  ist  wohl  nicht  ganz  genau  und  der 
verweis  auf  269  wegen  avtolg  nicht  nöthig.  Er  kann,  da  von 
V.  246  an  nur  von  den  gründen  die  rede  war,  weshalb  ^riteiv 
nöthig  sei,  nur  denjenigen  drohen,  welche  die  spur  des  mörders 
nicht  verfolgen,  nicht  ebenso  eifrig  sind  in  ihren  nachforschun- 
gen,  wie  er.  Daher  scheint  tavta  besser.  Doch  hierüber 
lässt  sich  streiten.  Gewiss  falsch  ist  aber  avtolg.  Denn  wel- 
che wunderliche  strafe  wünscht  Oedipus  den  bürgern  im  Un- 
terlassungsfälle an!  als  ob  das  angewünschte  leid  nicht  schon  in. 
aller  schwere  auf  ihnen  lastete ,  und  grade  durch  erforschung 
des  mörders  gehoben  werden  sollte.  Er  kann  denen,  die  ihn  in 
seinen  nachforschungen  nicht  unterstützen,  blos  ein  nicht -aufhö- 
ren des  gegenwärtigen  leides  anwünschen,  d.  h.  dass  ihr  acker 
nie   wieder  frucht   trage,   ihre  weiber  nie    wieder   gebären.      Es 
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wird  also  ATQlC  fiir  ATTOIC  su  schreiben  sein.     Die  yalgite 

& 
entstand  wohl  ans  ATTIC. 

Ys.  255:  vvp  S  inst  xvq£  t    fyd 

IXfop  liiv  aQxägf  ag  inetvog  ilxs  ngir^ 
ixtav  di  Xixjga  aal  yvwalx  ofioanogop 
Tioipcov  ta  naidtov  xoip  af,  ai  leaiPtp  yapog 
lAfi  ' dvatvxtjffsv ,  ^p  ap  ixnaqivxota^  xtl* 
Der  scholiast  hat  xoiva  gelesen,  was  er  durch  adal(fioi  roig  j{ 
^fimp  erklärt.  Obschon  dieser  umstand  nicht  abzuhalten  brauchte 
xotpä  zu  corrigiren,  wenn  es  absolut  unhaltbar  wäre  (wie  z.  k 
vs.  1099  trotz  der  erklärung  des  scholiasten  agd  tig  nqoanar 
Xao^aloa  rov  Ilapog  ^  tov  AnoXlmpog  ^v^artiQ  kein  vernünf- 
tiger an  der  richtigkeit  des  Lachmannschen  natgog  nalaa^alaa  nad 
Arndts  avpaia^ga  zweifeln  wird),  so  macht  mich  doch  neben  aa- 
dern  erwägungen  das  zeugniss  des  scholiasten  gegen  Naucki 
xvfiat  bedenklich.  Koip^p  ta  naidmp  xoipd  ist  auf  keineo  fidl 
richtig,  schon  weil  die  Versuchung  nahe  lag  xoipcip  naidmp  von 
ixneq^vTioia  abhängig  zu  machen,  wie  Eur.  Tro.  767  noXXA»  ia 
natiqaop  (prjfAi  a  ixnatpvxavai .  Aber  der  fehler  li^t  in  xoipAp 
ta.  Macht  man  sich  den  gedanken  klar :  ai  ^p  taxpa  r^  Aattp  fa* 
pofispa  xoipol  UP  riaap  ol  ixnaqfvxotsg  nalÖsg,  so  leuchtet  ein,  dau 
1)  xoipmp  naidmp  unmöglich  von  xoipd  abhängen  kann,  2)  dau 
ixnaqivxota  nicht  zu  ^p  sondern  zu  naidmp  und  vor  allem  u  £h 
naqfvxotmp  zu  corrigiren  ist,  3)  dass,  wenn  das  neutram  siom 
richtig  ist,  wofür  der  scholiast  spricht,  der  dichter  naiö^g  doidi. 
jd  naidmp  umschrieben  hatte.  Somit  erweist  sich  xoipmp  re  b» 
nahe  mit  nothwendigkeit  als  eine  corruptel  aus  xal  p^  ca.  la 
der  so  gewonnenen  lesart: 

xal  vq^p  rd  naidmp  xotV  ap^  al  xaiptp  yipog 
fii]*  dvatvxti<yap f  tjp  up  ixneqivxotmpy 
bleibt  der  doppelsinn,  welchen  die  ausleger  mit  recht  in  den  wer- 
ten suchten,  derselbe.  Während  Oedipus  sagt:  hätte  Laiee  kinder 
gehabt,  so  wären  diese  jetzt  nebst  thron  und  weib  i»  meimB  le- 
sitz  übergegangen,  versteht  der  zuhörer  ,  so  wären  unsre  kitoder 
geschwister. 

Vs.  478 :  ^ott^  ydg  in    dygiap 
vXap  apd  t    aptga  xai 
nargag  ata  tavgog. 
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So  hat  nach  dem  metrum  der  strophe  Dorville  xom  Chariton  p. 
464  Lps.  geschrieben  und  Wunder,  Nauck  u.  a.  folgen  ihm.  D^ 
Laur.  A  hat  aber  tzstquiog  atf  ravgoa  (nach  G.  Wolff  natgaUxr 
6  ravQoa).  Bergk  vermuthete  nitgausiv  6  xavgog;  vgl.  Phot. 
Lex.  181,  14.  Die  Alexandriner  hatten  jedenfalls  net  gag  vor 
äugen,  wenn  sie  sagen  oUem  Ötä  tavta  ta  wofAaza  aptga  nal 
nstgai:  mir  scheint  aber  auch  frat;^o^  im  pluralis,  nach:  log  im 
aygag  tavgmv  xwf  vno  ndptoov  l^fitovfAipoup  (xalmp?)  xal  äanag 
h  vXiß  xexgvfxfjisvmps  Es  scheint  daher  nicht  zu  gewagt  n it  gag 
IC  a  tavgo  ig  zu  vermuthen. 

Vs.  1494:  tig  ovtog  icrat;  tig  naga^gi\p9t^  tinpa, 
totavt    opaidri  Xafißdpoopf  &  totg  ifioig 
yovavaip  Sazai  cqi^p  ^'   o^ot/  di/Xj^^ara; 
Hesych    ötjXi^fAata*   ßXantiKa.      Der   bekümmerte   vater   sagt: 
wenn    ihr,    liebe  tö'chter,    heirathsfahig   geworden    sein    werdet» 
wird  jeder  freier  sich  an  der  schmach  stossen,  die   an   euren  ei- 
tern haftet.      Dass    er   nur  seine   und    lokastens   schmach   meint, 
zeigt  vs.  1496 — 1500.      In  eine  familie  wo  vatermord  und  blut- 
schänderische ehe  zu  haus  sind,  mag  niemand  heirathen.     Fopev^ 
cip  kann  also  nicht  richtig  sein,   da  mindestens   nicht  Laios  und 
lokaste,  sondern   nur  diese   verstanden  werden  könnte.      Deshalb 
hat  Schneidewin  toXade  roig  yopevaiv  vermuthet,  später  aber  Arndts 
yafißgoiaip  gebilligt.     Nauck  bemerkt  dagegen  richtig,  dass  Oedi- 
pus nicht  füglich   von  Schwiegersöhnen   reden  könne,    da  er  den 
töchtern  ehelosigkeit  in  aussieht   steUe.      Gegen    tolads   toig   ^o- 
rsvaip  spricht  auch  manches,     lokaste  und  Oedipus  kann  es  nicht 
bedeuten,   denn  lokaste   ist   todt   und  die    opeiÖti  haben   ihre  dv" 
va^iQ  ßXafitix^  für  ihr  ferneres  irdisches  ei^ehen,  soweit  solches 
durch  den  verkehr  mitmenschen  beeinflüsst  wird,  verloren:    man 
müsste  Oedipus  allein  darunter  verstehen,   für  dessen  frevel  aber 
opsiÖTj    zu    schwach    ist   (xijXig  834].      Ueberdies   konnte  Oedipus 
den  absehen  der   menschen  vor   seinen   vei^ehen    und   die  unver- 
diente abneigung  gegen   verkehr  mit   seineu   kindern  nicht  wohl 
auf  eine  stufe  stellen.     Vielleicht  treffe  ich  das  richtige  mit: 

a  toig  ifAQt 
^vp  ova ip  Satat  aq^^p  ^*  ofiov  dijX^iAata, 
„Wer  zu  Oedipus  selbst   und   den   seinen   in   nähere  beziehungen 
tritt  gefährdet  seinen  ruf  durch  die   dem    geschlechte  anhaftende 
schmach.     Dies  bedenken  wird  eure  freier  verseheuchen".     Wötrt- 
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licher:  wer  wird  sich  darüber  hinwegsetzen,  solche  schaadi  anf- 
zuladen ,  welche  auf  jeden  der  mit  mir  und  euch  yerkehrt ,  yer- 
nichtend  wirken  wird. 

Vs.  329.  Den  dringenden  bitten  des  Oedipus  (vnlgo  des 
chores)  mit  seiner  Wissenschaft  nicht  zurückzuhalten,  setit  Tire* 
sias  aus  Schonung  für  den  guten  durch  seinen  eifer  für  ent- 
deckung  des  mörders  blind  ins  Unglück  rennenden  könig  aiemlidi 
zähen  widerstand  entgegen:  ihr  seid  alle  von  sinnen, 

iym  d*  ov  iai^  note 
TcifA  mg  ap  einoD^  fi^  tä  a  inqu^pm  xaxa. 
Rein  unmöglich  ist,  was  Arndt  p.  13  für  die  verdorbene^  wort» 
vorschlug  taXXoDv  apetnoo.  Nauck  hat  nur,  um  nicht  unsinn  steht 
zu  lassen,  apooyag  ainm  gesetzt;  dem  wahren  am  nächsten  Bergk 
ä  lAov  ^at)p  oder  a  fiovat  at'fi^roovermuthet.  JedenfaUs  ist  es  eia 
gewinn  für  die  erklärung,  dass  man  von  dem  versuch  durch  ge- 
zwungne interpunction  zu  helfen  zurückgekommen  ist.  Die  seho- 
lien  bieten :  ova  if4q)avm  (1.  «xgpayoo)  tä  i/xä  tnij  Ipa  fi^  tä  4sa 
etnoi  TiaTid*  l^Ötj  di  tgapcitegop  (als  vs.  320)  qnjtfip  8ti  tä  ai^ 
toif  xaxa  anoxQvntetai.  Will  man  hier  freilich  den  naehdnidi 
auf  das  zufällig  zweimal  gesetzte  xaxä  legen,  muss  man  feU 
greifen.  Dass  der  scholiast  tafiä  vorfand,  scheint  gewiss,  jciuca 
ist  sein  zusatz,  wie  iny  (vgl.  1229.  1414).  Denn  xaxa  wire 
nicht  jgaptazeQOP  sondern  tgapcig  gesprochen  und  Oedipus  würde 
das  wort  naxä  wohl  aufgefangen  haben.  Ich  vermuthete  daher 
längst,  dass  der  vers  Ta^a,  ju^  'xqi^pca  tä  oä  geschlossen  habe, 
und  etwa  äXm  cdq>^  «moor,  oder  wegen  330  cdqt*  eiÖcig  begann. 
Vgl.  1147.  Indem  ich  aber  erwäge,  dass  der  scholiast  zu  aeiMB 
tgapfßtBQOp  wohl  durch  den  dichter  selbst  veranlasst  werden  konnte, 
zumal  jiXfA  mg  und  tgapmg  leicht  genug  zu  verwechseln  warea, 
scheint  mir:  t  gap  mg  äpsinm  täf^äf  /»^  *nqnjpm  td  ci 
nicht  unmöglich,  f Freilich  bleibt  es  auffallig,  dass  das  scfaoliaB 
die  beiden  verba  des  haupt-  und  nebensatzes  ihre  stellen  tauschen 
lässt,  allein  das  scheint  ein  flüchtigkeitsfehler  und  berechtigt 
schwerlich  zu  xaxa  zurückzukehren  und  etwa  täii  ixtpavm  Inf 
(cf.  216)  firj  rä  a  i^sinm  xaxa  zu  schreiben.  Denn  die  umachreif 
bung  des  scholions  beabsichtigt  gewiss  nur  die  ausdrücke  täfut 
und  tä  aä  durch  intj  und  Haxd  klar  zu  machen.  Gewichtiger 
könnte  der  einwurf  scheinen,  dass  auch  zu  vs.  332  die  zweifel- 
haften Worte  getreu  der  Überlieferung  wiederholt  werden:  i»^  f^ 
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Sßn^oc&ep'  t&fA  —  xaxa.  Aber  wir  brauehen  niehf;  aüxuoehnieii, 
4m8  derselbe  scboliast  spricht.  Dass  der  text  des  Laur.  A.  durch 
glosseme  schaden  gelitten  hat,    beweist   vs.  896  deutlich,   wo  ti 

diT  fi8  ;^o^£t!£iy  Tiopeip  ij  ^Boig  für v  v steht.      Viel- 

loeht  ist  auch 

Vs.  1055  durch  annähme  eines  glossems  zu  helfen.  Man 
ÜMt  jetzt: 

"yvvat  poslgj  ixeitop  ovtiif  agtimg 
fAoleh  icpitfA8<j&a  totd^  ovjog  Xiyn; 
Der  sinn  verlangt:  glaubst  du,  dass  der  bote  der  Merope  von 
^selben  person  spricht,  deren  ankunft  wir  wünschen?  Da  nun 
iuiiov  nicht  tav  avtov  ehai  bedeutet,  so  hat  A.  Spengel  poeig 
ii  %Hfop  —  j6p8'  ovtog  gewollt,  Nauck  iqnifJiso&  ap^g  nachgebes- 
wrt.  Bergk  versuchte :  of^\  op  agtimg  fjioXtiP  iqnsfiecO'a  top  &\ 
Mit  il  xBiPOp  dürfte  Spengel  das  rechte  getroffen  haben,  wie  kurz 
nachher  ap  8i  (Bergk)   in   ap    in    verdorben   war.      Stand  fioXstP 

d  y     ovtog 
i(ftiliia&op  ,  6  ^8Pog  Xiyei^  so  ist  die  lesart  ungezwungen  erklärt. 

Vs.  816:  xreifoo  di  tovg  l^vfinaptag. 
Alle  hat  er  nicht  erschlagen ,  sondern  einer  hat  den  könig  isi 
itiche  gelassen  und  in  Theben  das  gerücht  verbreitet,  Laios  sei 
4irch  räuber  erschlagen  worden.  Gesetzt  aber  auch,  Oedipus  habe 
geglaubt  alle  getödtet  zu  haben  (s.  Firnhaber  Philol.  IV,  p.  180 
tid  Schneidewin  p.  4),  was  soll  tovg?  In  der  antwort  der  Jo- 
luMte  auf  Oedipus  frage,  ob  das  gefolge  des  königs  stark  gewe- 
sen sei,  752,  ist  nsvz'  rjaap  ol  ^vfATtaptsg  „der  ganze  reise- 
mg  bestand  aus  fünf  personen"  ganz  in  der  Ordnung.  Und  grade 
<hirch  diese  stelle  bat  vielleicht  813  gelitten.  Oedipus  tödtet  die- 
jenigen, welche  den  könig  vertheidigen  oder  rächen  wollen,  seine 
tutgreifeTy  die  ihm  stand  halten.  Dadurch  lässt  er  die  möglich- 
keit  offen,  dass  einer  nicht  mit  ihm  handgemein  geworden  sei 
sondern  davon  lief.  J^vfjißurtag  ist  durch  Soph.  Ai.  1281  in  der 
Meutung  congredi  nicht  genügend  gesichert.  Vielleicht  stand 
hMttaptag  (sc.  ifjioi)  da.  —  ich  wende  mich  jetzt  zu  einer  der 
schwierigsten  stellen  des  ganzen  Stückes,  zu 

Vs.  623  ff.  Oedipus  der  sich  in  den  wahn  verrannt  hat, 
beon  wolle  ihn  mit  hülfe  des  Tiresias  bei  seite  schieben,  hat 
nicht  lust  abzuwarten  bis  Kreons  neidische  anschlage  reif  sind, 
sondern  hält  unter  solchen  umständen  ein  rasches  praevenire  durch 
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das  gesetz  der  nothwehr  und  selbsterhaltuDg  gerechtfertigt.  Kreon, 
der  bereits  alle  vernunftgründe  aufg^eboten  bat,  den  Oedipoe  von 
der  grundlosigkeit  seines  verdacbts  zu  überzeugen,  begreift  Boch- 
grade,  dass  jeder  versucb  gegen  die  üxe  idee  deS  Schwagers  an 
zukämpfen  vergeblich  sei  und  gewalt  vor  recht  gehen  solle, 
fasst  sich  daher  von  v.  622  an  kürzer  und  versetzt  seinem  geg- 
ner  bei  aller  ruhe  in  den  zwei  versen  623  und  629  zwei  i 
pfindlicbe  schlage.  Vor  den  halbversen  nun,  in  denen  sich  der 
hader  der  beiden  luft  macht,  gehen  vier  viel  besprochne  verse  vorauf 

KP.     Ti  d^ta  XQVt^f^y  V  f**  7V^  ^^^  ßaXeip; 

01^.  ^xiatu.  ^fi^axBtpf  oi  qivyeip  aa  ßovXof»a^, 

KP.     otaif  tt QOÖBi^'^jg^  oiov  icn  ro  <p9o9BiP. 

OIJ.  <og  ovx  vnsl^mp  ovdi  nifftevaBiP  X^it^; 
Ueber  dieselben  hat  Fr.  Haase  Miscell.  philo!.  Bresl.  1856.  4. 
p.  11 — 16  umständlich  gehandelt,  und  schliesslich  seine  aiisicbt 
dahin  ausgesprochen,  dass  vs.  625.  624  umgestellt  werden  uti 
jener  dem  Kreon  dieser  dem  Oedipus  zugesprochen  werden  mäsfl- 
ten.  Vollständig  unterschreibe  ich  seine  aufiassung  der  worte 
olop  iati  ro  qi&ofeh  als  die  einzig  sprachgemässe.  Im  übiigen 
kann  ich  mich  ebenso  wenig  tiberzeugt  bekennen,  wie  Nanck  an- 
hang  p.  160.  Um  in  die  dunkle  stelle  licht  zu  bringen,  ist  ei 
nöthig,  die  antworten  des  Oedipus  im  folgenden  zum  ansgiingi- 
punkt  der  erklärung  zu  nehmen,  und  vor  allem  darauf  kinss- 
steuem,  dass  die  antwort  Kreons  oi  yag  qfgopovrra  a  si  ßXimm 
auf  die  nächst  voraufgehende  expectoration  des  Oedipus  passe. 
Vielleicht  trifft  meine  deutung,  bei  der  es  ohne  umstellnng  ab- 
geht, näher  ans  ziel.  Oedipus  ist  schonungslos  hart  gegen  den 
ungerecht  verdächtigten  Kreon,  nennt  ihn  xaxefff  und  veilaagt 
unbedingten  gehorsam  {ag^tiop  y  opitai).  Dem  Kreon  reisst  erst 
692  der  faden  der  geduld,  indem  er  einem  xaxc»^  aQxmp  unbe- 
dingten gehorsam  versagt :  bis  dahin  macht  er  nur  den  nnsnrech- 
nungsfähigen  zustand,  in  welchen  sich  Oedipus  durch  oeinea 
grundlosen  verdacht  selbst  versetzt  hat,  geltend,  um  —  was  nicht 
zu  thun?  Hier  liegt  die  Schwierigkeit.  Sie  verschwindet  aber, 
wenn  wir  die  werte  agxtdop  y  ifumg  beachten.  Oedipna  miUNi 
doch  wohl  seine  königliche  macht  stark  betont  und  gelionam 
verlangt,  Kreon  ihn  verweigert  haben,  weil  der  befehlende  nicht 
bei  sinnen  sei.  Die  worte  ovx  vnei^mp  ^tX.  können  deshalb  un- 
möglich einem  andern  gehören,  als  dem  gehorsam  fordemdes,  ab 
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herr  sprechenden  Oedipu«.  Auf  olx  vnei^np  mt  ^Mk  Wdhl  9I  fag 
qgopovvta  a  fv  ßXtn<o  eine  gfanz  passetide  antwurt.  .  Aber  fk^i- 
lich  ein  oi  Ttiaifvaoup  konnte  nur  Oedipus  heissen;  wie  denn 
gleich  vs.  646  lokaste  fleht  ngo^  &&ovs  niatavaop  Oldinov^  tddf, 
so  lass  dich  doch  bedetUen!  Ich  furchte  sehr,  dieser  vers  hat  die 
verderbniss  unsrer  stelle  zu  verantworten  und  wage  mit  einiger 
zu  versieh  tlicbk  ei  t  die  behauptung,  dass  niatfvastr  verdorben  und 
ovo'  vfiont ijcaoov  zu  lesen  ist.  Kreon  soll  sich  diickea  5  zu 
kreuze  kriechen.  So  sagt  Lucian  Somn.  c.  9  top  ngovit^iu 
vno7iT7iaa<o9 ,  DM.  12,  6  inontr^aoopja  ^dif  hui  dkamött^p  ofiokö^ 
yovpta  u.  a.  m.  Was  hat  aber  Kreon  geäussert,  dass  Oedipas  so 
peremptorisch  kurz  angebunden  fragt?  Ich  habe  schon  vorhin 
ys.  624  als  einen  empfindlichen  hieb  auf  den  konig  bezeichnet, 
der  seinem  gegner  aber  eine  blosse  gegeben  hat.  Dean  schuld- 
los mit  Verbannung  und  tod  bedroht  stellt  nun  Kreon  ihn  seihst 
der  macht  des  qiOopog  verfallen  dar.  Wenn  du  mich  aus  dem 
wege  räumst,  sagt  er,  so  wirst  du  freilich  eher  wie  ich  den  be- 
weis geliefert  haben,  wozu  der  ^^opog  fähig  ist  (ein  wie  gro^ 
sses  der  neid  ist).  Du  giebst  mir  schuld,  ich  wolle  dich  nicht 
über  mir  dulden  und  eilst  meinen  anschlagen ,  die  nur  ausgebwr- 
ten  deines  kranken  hirns  sind ,  zuvorzukommen ,  aber  indem  du 
■lieh  unschädlich  machen  willst,  lieferst  du  den  beweis,  dass  da 
mich  nicht  einmal  neben  dir  dulden  willst,  und  aus  (p&opog  lieber 
todt,  wie  verbannt  siehst.  Das  war  ja  das  unseelige  sohickoal 
des  Oedipus,  immer  in  der  schuld  selbst  verstrickt  zu  sein,  weloke 
er  an  andern  verfolgen ,  oder  der  er  entgehen  wollte ;  mit  dem 
schärfsten  verstände  immer  das  verkehrte  au  erwählen.  Mit  der 
geringsten  ändern  ng  gelangen  wir  zu  dem  gewünschten  sinne, 
wenn  wir  ntup  ngoÖsi^yc  in  co  tap,  Jt  goÖsi^Bi^  verwandeln: 
09  rät'  sichert  Soph.  Philoct.  1387.  Hierbei  hat  oinp  iati,  ro 
(p&QPälp  die  von  Haase  gesicherte  bedeutung  und  warum  nicht  ^si- 
^£1^9  sondern  TjQodti^n^*  steht,  ist  klar.  Lesen  wir  endlieh  für  ov 
q>vyeip  mit  leichter  änderung  ^  (fvjtip ,  dann  ist  es  nicht  nötbig 
vs.  641  anzunehmen,  dass  Kreon  die  ihm  von  Oedipus  angedrohte 
strafe  mildere,  um  ihm  den  rückzug  zu  erleichtern.  Die  ganze 
stelle  fasse  ich  demnach  so: 

Kr.     Wo  soils  hinaus?  verweisest  du  mich  ausser  land? 
Oed,     Mit  nichten,  lieber  seh'  ich  todt  dich  als  verbannt 
Kr,     Und  zeigst  damit  die  macht  der  eifersucht  zuerst 
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O0d.     Du  willst  Dicht  beugen  dich  vor  mir,  dich  dackea  nichtt 
Kr.     Nicht  bis  ich  dich  veraönftig  sehe  n.  s.w» 
Vs.  1526:  Xevaast*   OlÖinovi;  od«, 

vg  ta  xlaip*  aipCyfiat    ^örj  xai  xgatictog  ^p  ä^VQ* 
oatig  ov  C'yA.(p  nolitmp  xal  rvx^tg  ifußliftwp, 
big  oaov  nXidtopa  Öeiprjg  aviitpogäg  iXi^Xv^BP. 

ei 
So  auch  der  beste  codex  mit  Sy^to  über  ^dt^  und  ftift<rtog  iber 
Ttgätiatog  aus  Eurip.  Phoen.  1747  nebst  deft  scholieni  deren  m^ 
theil  das  drama  bei  1523  abschliesst,  weil  die  folgende  reflezioii 
des  Oedipus  überflüssig  und  ungehörig  sei.  Wenn  aber  vb«  1523^ 
30  dem  Oedipus  gehören  sollen,  in  dessen  munde  (3  nurgag  6^ 
(itjg  nicht  passend  ist,  müsste  man  annehmen,  dass  die  worte  dep 
chors,  der  nothwendig  die  tragödie  schliessen  musste,  verlorei 
seien;  daher  wir  durch  Cobets  iXtJAv&a  1529  nichts  gewinnea. 
So  urtheilt  Bergk.  Die  httuptschwierigl&eit  liegt  übrigens  in  n. 
1528,  der  von  Cobet  und  Dindorf  getilgt  wird,  von  Bergk  nach 
Hermann  op  tig  ov  ^ijXmv  noXiwp  xal  lifaig  inißXinnv  ge- 
schrieben wird.  Nauck  hat,  so  bedenklich  ihm  eine  dreifiiehe  ia- 
derung  erscheint,  Hartungs  fassung  recipirt  of  (Martin)  vig  ai 
^tjXtp  noXtr&p  Talg  tvxatg  (Ellendt)  ini ßXtnep;  (MusgrsTe). 
Eben  so  las  Enger,  nur  dass  er  für  raig  lieber  ^p  will.  Ich 
bringe  diese  böse  stelle  hier  nicht  zur  besprechung,  um  eine 
probablere  conjectur  Yorzuschlagen ,  sondern  um  die  frage  uf- 
znwerfen,  ob  denn  nothwendig  von  der  Voraussetzung  auasngehn 
ist,  dass  intßXintap  hier  in  der  bedeutung  beneidem  stehe,  oder  ab 
wir  nicht  vielleicht  mit  der  grundbedeutung  auf  eimtu  $ekem  wei- 
ter kommen?  Ferner  ob  fur  ^/^Iq)  vielleicht  C^^ly  (ii^V  ^i^ 
ödXqt)  geschrieben  werden  muss?  Theben  war  ip  aaXtp  (OT.  24. 
Ant.  169)  und  Oedipus  geräth  durch  seinen  eifer  den  caXog  an 
beschwichtigen  tig  xXvöcupa  avfiqiogag.  An  OCT  zu  ändern  ist 
möglicherweise  kein  so  bedenkliches  beginnen,  da  dieae 
aus  dem  anfang  des  voraufgehenden  verses  irrthttmlieh 
sein  können,  ein  (e£)  taov  (^dX(p  aoXiroip  xal  rixatg  inißXinmp 
aber,  d.  h.  ein  fürst,  der  auf  £reud  und  leid  seines  volkaa  aieht, 
eine  gerechte  Charakteristik  des  Oedipus  wäre.  Die  firage  üt 
nur,  ob  Sophokles  ifzi^Xinoop  mit  dem  genetiv  oder  dativ  con- 
struirt  hat:  und  sie  ist  hier  am  orte,  da  noXnmp  au  tixaig  wohl 
passt,  aber  zu  ^dX^  ein  noXeeitg   erwünschter  wäre.     BntachUaBSt 
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■lan  sieh  nohräv  von  intßXenfot  abhängige  bu  maelien^  wogegen 
der  Sprachgebrauch  nicht  ist,  hilfit  xip  tvfaig^  woroas  nach  so- 
phocleischem  usus  iv  zu  l^dltp  supplirt  werden  darf,  fiber  jede 
Schwierigkeit  hinweg. 

Vs. 74:  acai  fc'  Vf*^Q  V^V  ^VfAfietgovfAßtoif  XQ^^^ 
Xvneiy  ti  ngaisoei;  tov  yag  sUotußg  niga 
änecri  nXiim  tov  aaßi^itoptog  ;^^ot'Ov. 
Ich  will  mich  hier  nicht  auf  die  frage  einlassen,  ob  mit  Bentley 
und  Person  nsga  zu  schreiben  und  der  vs*  75  zu  streichen  sei, 
oder  ob  Bergks  nega  anaad^*  otav  ob  naht  lxrjt\  iyA  xaxo^'u.s.w. 
mehr  für  sich  habe.  Wie  Bergk  an  ti  ngaacBi  anstoss  nahm, 
wofür  er  Xvti'q  tt  ^gdaaei  (Erotian.  p.  180)  vermnthet,  macht 
mir  das  verständniss  des  ganzen  73  verses  Schwierigkeit.  ^t;u- 
/ÄBtgovfjievov  XQ^^^y  ^^^  ^^^  Übersetzer  und  Interpreten  lange  nicht 
scharf  genug  fassen ,  bedeutet  dasjenige ,  was  mit  (im  verlauf) 
der  zeit  ein  gewisses  zeitmass  erreicht  hat.  Vgl.  OT.  963  xa< 
TQJ  fiaxQ^  ye  ^vfAfjisTgovfjievog  XQ^^9?  V®"  Polybos  gesagt,  der  an 
altersschwache  starb.  Der  nachmessende  findet  sein  leben  einer 
langen  zeit  gleich.  Aehnlich  vom  kurzlebigen  Lucian.  Enc.  musc. 
4 :  Tzdvv  yuQ  it;  atspov  6  (iio^  avttjg  cvfjiiAef*8tgrjtai,  Aesch.  Cho. 
600  xataC&ovaa  naiÖqg  daqioifOP  daXop  ^Aix,  insi  fiqX(09  (Autgo- 
&€v  Hslddrjae,  ^vfjifjistgov  tB  Öiai  ßCov  fAOigoxgavrov  ig  ^fjiag ,  Me- 
leager  und  der  bei  seiner  geburt  dem  heerdfeuer  entrissne  brand 
leben  gleich  lange.  Ein  t^fiag  Ijd^  ^vfifietgovfiBPOP  jf^o»<p  ist  al^ 
ein  tag,  der  mit  der  zeit  sein  volles  mass  erreicht  hat,  dessen 
zeit  so  gut  wie  um  ist.  Dem  dichter  möge  freigestanden  haben 
hier  den  letzten  tag  der  zur  reise  erforderlichen  zeit  statt  der 
ganzen  reisefrist  zu  setzen;  aber  heissen  die  worte  wirklich:  mich 
beunruhigt,  dass  der  heutige  tag  bereits  um  ist  ?  — -  denn  Ijdij  miisste 
doch  bereits  heissen,  da  wer  an  dem  tage  zurückkehrt,  vor  dem 
er  nicht  zurück  sein  sollte,  nicht  den  termin  überschreitet :  —  oder 
ist  um  diesen  gedanken  auszudrücken  nicht  ein  rJd*  t^fAug  statt  des 
nackten  fffiag  uneriässlich?  Wir  wollen  ferner  nicht  betonen^i  dass 
Kreon  doch  nicht  gleich  über  die  zeit  ausbleibt,  wenn  er  auch  nicht 
mit  der  minute  eintrifft ;  denn  Oedipus  wartet  mit  Ungeduld  auf  eine 
wichtige  nacbricbt  und  jeder  augenblick,  der  die  leiden  der.  peat* 
kranken  stadt  abkürzt,  ist  ihm  kostbar.  Aber*  der.  tagMfiomite 
ja  gar  nicht  um  sein,  es  konnte  überkiiupt  .so  apät.Bm  .tbge  gar 
nicht  sein ,   da   die    ereignisse   des   ganzen    Stückes   in  ihn  fallen 
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und  naeh  Kreon  noch  der  bote  eintriffit,  und  der  hirt  geholt  wM 
Kreon  säumte  also  nicht  blos  fBr  Oedipus  unruhe  lu  UuigOy  so» 
dem  blieb  wirklich  einen  tag  länger  aus,  als  Oedipus  herodinet 
hatte:  was  ihn  aufhielt  kümmert  uns  so  wenig »  als  den  -  dichter. 
Endlich  ist  t^fiag  fii  Xvnely  tl  ngdaaei,  eine  seltsame  constmction: 
nicht  wegen  des  rC  (s.  Wunder),  sondern  wegen  der  nöthignng 
Kqbodp  zu  ergänzen.  Auch  hier  bin  ich  ausser  stände,  eine  ge- 
nügende conjectur  zu  proponiren  :  indessen  wird  wobl  Shnlichts 
dagestanden  haben,  wie: 

xal  di^  //  aqifidtl  ^vfifietgovfAtifog  XQ^^V 

Xvnsty  T«  ngdaaeim 
Will  man  ^fiag  schätzen,    so    sehe   ich    wenigstens  kein  anderes 
mittel ,  als  ti  ngdoasi  in  nagiaoop  zu  verwandeln,  etwa: 

xeei  iJL    riiAag  $p  Öfi  ^viAfUtgoviiSPOp  XQ^^V 

XvftBt  ft  eg  la  aap. 
Die  erste  propobition  ist  indess  paläographisch  leichter;  man  ver- 
gleiche : 

und  i^iidljg  scheint  ein  sehr  passendes  beiwort  im  gegenwärti- 
gen augenblicke,  da  Kreon  nach  Oedipus  ansieht  alle  nrsadn 
hatte  mit  der  zeit  sparsam  umzugehen,  keine  zeit  zu  verschwen- 
den, in  so  fern  die  gegenwärtige  zeit  der  pest  schonungslos  mit 
dem  leben  der  burger  verfuhr.  Denn  ttlBi  yag  st  ti  »v{  «t^f, 
tovt  in  tjfiag  sgxetai,  v.  198,  wo  für  tiXti  etwa  TiTtftag  oder 
tsXdog  vermuthet  werden  könnte.  Denn  «sXec  ydg,  et  ist  me- 
trisch unzulässig,  qteyyet  unnütze  tautologie.  Wohl  aber  konnte 
der  tod  wie  eine  schuldfordemng  betrachtet  werden,  welche  die 
nacht  oder  der  tag  an  die  menschen  hatte.  Die  verfallieit  des 
rsX&Oi;  oder  XQ^^^^*  ocptiXoiitvot  war  eigentlich  die  nadit,  aber 
die  geschenkte  galgenfrist  nützt  dem  Schuldner  nichts;  denn  der 
tag  kommt  und  treibt  die  schuld  ein. 

Ueber  eine  anzahl  anderer  stellen  will  ich  mich  kfiner  fiiw. 
V.  636  scheint  die  lesart    des  Laur.  A.   ti^ttovvtes  xand  auf  mth 

X  P 

dres  zn  fuhren,  als  auf  xtpovpteg,  man  müsste  denn  nuovpttif  ab 
quelle  der  falschen  lesart  ansehen.  War  etwa  ^etHOVPtea  geaatatf 
vgl.  633.  702,  wo  der  chor  und  lokaste  von  ptlnog  spreefaea.  — 
Vs.  696  ti  dupai]   das  diraaai  ydg  ämarta  passt  doch  wohl  but 
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auf  einen  gott.  Vielleicht  sagte  der  chor  ta  wvp  f  tvnofinoi  iv 
diaiii  (oder  dvn)  yevov, —  Vs.  50  OTa^efteg  og&oCi  —  Vs.  117. 
Vielleicht  ytatttip  ot(p  ri^; ,  machte  genaue  angaben,  deren  sich 
ein  scharfer  inquirent  hätte  bedienen  können.  Denn  Tidisia*  ist 
futurum  (Od.  15,  505),  }iar7^l{f^  geht  nicht,  weil  Kreon  nicht 
leugnen  kann ,  dass  ein  bote  zurückkam,  sondern  nur  behaupten 
kann,  dass  kein  bote  der  sichres  wusste  zurückkam ;  xateldep  geht 
nicht,  weil  es  nicITt  so  viel  ist,  wie  oids  natidoit  rtg  t^yyailt. 
Im  folgenden  ist  dann  cof  eint  zu  schreiben :  xMiiaa  und  sine 
sind  gegensätze.  Die  als  boten  hätten  enthüllungen  machen  kön- 
nen sind  todt  auf  dem  platze  geblieben,  der  zurückgekommene 
sJnt,  erzählte  was,  aber  nicht  Hateins  =  oide*  six  ><^^i>*  ^^^' 
cat.  —  Vs.  177.  Da  die  gegenstrophe  188  svmna  nifAxpop  aXnav 
bietet,  so  liegt  der  verdacht  sehr  nahe,  dass  auch  in  der  strophe 
aar  UV  nicht  den  vers  begann  sondern  schloss.  Ordnen  wir  ngo^ 
ianeQov  &8ov  axrdv,  so  bekommen  wir  vielleicht  den  anstössigea 
tanBQog  Osoq  durch  die^  correctur  ni^og  iannQOvaaav  axtdr  fort 
'EansQoept w  santQiop  hat  Meineke  auch  dem  Hesjch  wieder- 
gegeben. i^Wer  wird  nach  dem  düstern  strande  meines  gramem 
bote  sein?^^  sang  auch  Schiller.  —  Vs.  234  wird  von  Eustatbius 
in  lohann.  Damasc.  bjmn.  pentacost.  ap.  Mai  Spicil.  Rom.  T.  V,  p. 
296  citirt—  V.  510  dürfte  7^  ^'  genügen.—  Vs.  566.  67  sind 
nicht  entbehrlich.  Denn  wenn  nicht  nach  Laios  mördern  ge- 
forscht wurde,  konnte  Tiresias  den  Oedipus  nicht  nennen.  -'— 
Vs.  62.  Da  aXyog  im  Laur.  A  fehlt,  stand  vielleicht  to  ftip  yä^ 
vfAWf  (fiV  SV  SQxstou  fiovoPf  woTau  sich  der  zweite  vers  in  der 
bei  Teles  Stob.  Flor.  05,  21  aufbehaltnen  fassuog  geschlossen 
haben  müsste,  nur  daiis  nach  ;e<ier  fassung  aal  ai  missfallt.  Auch 
würde  iy(o  d'  ifAavzov  xai  noXiv  xaraativm  genügen.  —  Vs. 
840  doch  wohl  ayng  für  nd^og.  —  Vs.  1512  dürfte  es  schwer 
sein  ohne  annähme  einer  lücke  dorchzukommen ,  vne  «olohe  aoch 
943  folg.  mit  glück  von  Nauck  entdeckt  und  ausgefüllt  ist  Der 
vers  schloss  wohl  vvv  8i  tovt  evxog  ^eo/»  worauf  ein  ausdruck 
wie  xQaivoup  gefolgt  sein  mag,  der  nächste  dagegen  auf  ipioL 
Jena.  ilf.  Sekmidi. 


XV. 

Sieben    unechte    Schlussstellen  in    den    trag^ödien    des 

Sophokles. 

Nachdem  Sophokles  die  rede  der  handeloden  personen  in  sei- 
nem  drama  zur  hauptsache  gemacht  hatte  *),  da  konnte  der  chor 
nur  in  enger  Verbindung  mit  diesen  eine  angemessene  und  be- 
deutsame rolle  spielen.  Es  verstand  sich  daher  von  selbst,  dasi 
jene  anordnung,  welche  in  den  Persern  und  den  Sehuitflehendmk 
des  Aeschylos  den  chor  beim  beginne  des  stflckes  in  die  orche- 
stra einziehen  lässt,  in  der  neuen  form  der  tragödie  keinen  plati 
mehr  greifen  konnte,  sondern  dass  die  einleitung  der  hamdhmg 
(ftgoXoyoi;)  einzig  und  allein  den  personen  der  bahne  zufiel.  Adi 
derselben  kunstform  folgt  aber  mit  nothwendigkeit,  dass  aocli  der 
schhiss  der  Handlung  (i^odog)  durch  die  Schauspieler,  nicht  durch 
die  chorpersonen  vermittelt  werden  muss,  und  daraus  folgt  fer- 
ner, dass  der  chor  nach  dem  abtreten  der  handelnden  persönea 
am  ende  eines  Stückes  nichts  mehr  zu  sprechen  oder  zu  singen 
hat.  Denn  sobald  seine  beziehung  zu  diesen  unmöglich  gpewor- 
den  ist,  ist  auch  seine  bestimmung  zu  ende  gegungen. 

Wie  steht  es  aber  mit  dem  zuletzt  ausgesprochenen  uitie, 
dass  der  chor  bei  Sophokles  nach  dem  abtreten  der  handelnden 
personen  nichts  mehr  reden  oder  singen  dflrfe,  in  der  Wirklich- 
keit? Mit  andern  worten,  hat  Sophokles  den  grundsatz,  nur  durtk 
die  höhnen  -  personen  den  schluss  seiner  dramen  herbeizufBhren, 
streng  befolgt,  oder  ist  er  in  seinen  uns  erhaltenen  stocken  da- 
von abgewichen  ?  Befolgt  hat  Sophokles  diese  regel  in  aeineli 
Trachiniermnenj  wo  die  höchst  erregte  Unterredung  zwiaehen  He- 
rakles und  Hyüos  diesem   drama    einen  ebenso   angemessenen     als 

1)  Was  bereit!  Aeschjlos  begonnen  hatte  (toy  kovoy  nQW/wym¥%9niiß 
naiifcxtvaakv ,  Aristot.  Poet.  c.  4),  ist  durch  SophoKles  erat  recht  so 
seiner  geltong  gekommen. 
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würdigen  schluss  gibt.  Von  diesem  unser  lob  in  hohem  grade 
verdienenden  Schlüsse  müssen  wir  jedoeh  die  letzten  Tier  verse, 
als  einen  unpassenden  und  frostigen  zusatz  späterer  band,  aus- 
scheiden, darin  mit  Härtung  übereinstimmend,  dass  diese  worte 
dem  Sophokles  nicht  zugeschrieben  werden  können.  Denn  nach- 
dem Hyllos  den  abzug  der  handelnden  personen  von  der  hühae 
durch  seine  aufforderung,  jetzt  auf  die  höhe  des  Oeta  zu  steigen, 
eingeleitet  und  seine  worte  mit  dem  üblichen  parömiakos  (ri^ 
Ttjpö'  uir^v  vnexopTi)  beschlossen  bat,  nimmt  er  nach  unsrer  Über- 
lieferung noch  einen  neuen  anlauf  und  fordert  die  Jungfrauen 
des  chors  auf,  nach  hause  zu  gehen: 

Xainov  (jitjöI  rrv,  naQ&h^^  in    ofxwf, 

fieydXovg  pih  Idovaa  wiovg  ^apaxovg^ 

noXXa  de  miuata  y^al  xaipofta&tj, 
Hoidip  tovimp  o  n  fAtf  Zeig» 
Die  art  und  weise,  wie  die  ermahnung  an  den  chor,  nicht  länger 
van  hause  wegzubleiben,  begründet  wird,  ist  sonderbar  und  lächer- 
lich: denn  weil  er  grosse  und  neue  todesfälle  gesehen  und  viel 
neues  leiden ,  so  soll  er  nach  hause  gehen ,  wahrscheinlich ,  um 
dort  mit  ruhe  darüber  nachzudenken,  wie  viel  Unglück  man  un- 
ter freiem  himmel  sehen  könne.  Der  chor  hat  aber  nur  einen 
tod,  den  der  Dejaneira,  gesehen,  nicht  rt«/e,  wie  hier  behauptet 
wird,  ebenso  nur  das  leiden  des  Herakles.  Was  die  spräche  be- 
trifft, so  ist  o  11  fit)  Zevg  fur  nti  fiij  Zeig  enoitfffep  eine  fehler- 
hafte ellipse,  die  doppelte  erwähnung  des  neuen  in  9eovg  ^ava^ 
tovg  und  m^fzara  naivona&Hi  zeugt  fjir  . gedankenarmuth  des  Ver- 
fassers, und  die  zahlreichen  dactjlen  mit  anapästischem  rhjthmus 
weichen  bedeutend  von  dem  tone  der  zwei  v6rhergehenden  ana- 
pästischen Systeme  ab.  Wollten  wir  mit  Schneidewin  diese  stelle 
gegen  die  Überlieferung  sämmtlicber  handscbriften  dem  chör  zu- 
weisen, so  würde  dadurch  keiner  von  den  dargelegten  anstössen 
beseitigt  werden ,  sondern  es  würden  zwei  neue  hinzukommen, 
indem  Xdnnv  statt  Xsincifui^a  und  nag&ev  statt  nagOevot  gegen 
den  geltenden  gebrauch  verstiesse,  und  zweitens  d^  eher  nach 
entfernung  der  handelnden  personen  seine  rolle  in  einer  weise, 
die  dem  geiste  des  sophokleischen  drama  widerspräche,  noch  fort- 
setzen würde.  Auch  lässt  sich  das  widersinnige  dieser  rede  durch 
eine  conjectur  alexandrinischer  grammatiker,  welche  in  oattop 
statt   ifi  oiKO}p    lasen    (tipeg    da   ^QUif-ovatp    in  .otmoip^   tovt 
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iattf  fAtidi  vfAil^*  nBQiXainaa^t  iftalüUy  äXX'  uHoXov0i^at9 ^  w 
unsere  scholien),  ganz  und  gar  nicht  entfernen.  Denn  mwh  bd 
der  aufforderung  an  die  trachiniscben  Jungfrauen ,  mii  auf  den 
Oeta  zu  ziehen,  bleibt  die  naclif olgende  begründung  dieser  eraah- 
nung  eben  so  seltsam  als  vorher,  abgesehen  daron,  dass  diese  jung- 
trauen  auf  dem  Oeta  nichts  lu  thun  hatten  und  höchstens  ihre 
nengierde,  wie  Herakles  sterben  würde,  dort  befriedigen  konnten. 
Das  ergebniss  der  vorhergehenden  erörterungen  ist,  dm  die 
vier  schlussverse  der  Trachinierinnen  ein  unechter  susati  sind, 
und  dass  diese  tragödie  nach  beseitigung  des  unpassenden  fliekea 
in  der  weise  zu  ende  geführt  wird,  welche  dem  wesen  d»  sopho* 
kleischen  kunst  vollkommen  entspricht. 

So  leicht  wie  bei  den  Trachinierinnen  wird  mir  die  nachwei- 
sung  eines  der  kunstanschauung  des  Sophokles  angemeasenei 
Schlusses  in  seinem  köuig  Oedipw  nicht  gelingen.  Denn  dieser 
giebt  nach  dem  abtreten  der  bühnenpersonen  noch  folgende  BehliM» 
Sentenz  des  chors,  welche  meine  frühere  ausführung  fiir  miimi- 
gemes$eH  erklärt  hat: 

<u  natQa^  &ti^fl^  Ivoixoiy  Xevacet,  OtÖinov^*  Sde, 
og  tn  hX819    niriffAdj    iQdfj  not  xQattato^  ^r  ati^Qy 
oüTig,  ov  ^i^Xtp  noXiimv  nal  tvxaig  fni^ßXinmp^ 
eig  oaop  itXvdfota  dtiv7/g  (JVfiqfogdg  iX^Xv&ep, 
acte  &r7irov  opt    fxeiPtjp  tf^p  rsXevraiap  ideip 
ilfA9Qap  iniaxonovpTa  pirjdfV  oXßf^Bip^  nf^lp  ap 
tfQfia  tov  ßlov  7i9gd<r\[i  fifjÖip  aXyeiPOp  na&oiv. 
Das  erste,  was  uns  einen  spatern  Verfasser  dieser  stelle  erratben 
lässt,  ist  im  zweiten  verse  die  form  ^d^:    denn    das  kann  in  der 
Sprache  des  Sophokles  oder  dem   alten   atticismus  nicht  er  wii» 
heissen,  sondern  ich  wussie,  eine  form  welche  die  Attiker  aas  der 
ionischen  ißfita  aufgenommen   und  zusammengezogen  haben.      Di» 
sen  anstoss  sucht  Cobei  (Mnemosyne  V,  267)   dadurch    zu  heben, 
dass  die  ganze  stelle  gegen   die   Überlieferung   sämmtlicher  hand- 
schriften,  jedoch  mit  Übereinstimmung  des  alten  scholiastea^   dem 
Oedipos   zugetheilt   werden   soll.     Allein   dann    muss   im   vierten 
verse  iXi^XvOti.  statt   eXi/XvOep   geändert   werden ,    und   wenn  wir 
uns  auch  dazu  mit  Cobet  verstehen   wollten,   so  lässt  dieser  ver- 
such gleich  eine  neue  Schwierigkeit   gegen  uns  aufsteigen:   dean 
so  müsste  am  ende  des  zweiten  verses  nicht  tjp  sondern  $,  d.  h. 
die  erste  person  des    imperfectes    im  attischen  dialecte,   geändert 
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werden,  was  der  vers  nicht  gestattet;  and  wollte  jenMad  dag>e* 
g^en  heliaiipten,  das  ffv  sei  das  alte  tj  mit  binznfiigoag  des  9 
ephelkystikon ,  so  hätte  er  za  beweisen,  dass  diese  form  das  9 
ephelkjstikon  jemals  zugelassen  habe.  Aendern  wir  daher  lieber 
niehts  an  der  alten  Überlieferung  und  erkennen  in  dem  nriieber 
dieser  yerse  einen  Stilisten,  der  an  den  macedimiseken  dialekt  ge- 
wöhnt war  und  in  dessen  munde  f,dri  er  wussie  bedeutete.  Wei- 
ter verräth  sich  ein  ungeschickter  Schreiber  in  der  steifen  Verbin- 
dung odTftf  —  tiV  (icov  üXvdmva  —  il.fi'kvOev  *),  ein  echiechter 
aber  in  den  kaum  verständlichen  Worten  ov  C'/^V  noXumv  -aui 
ivxvL^i  intßlenmv,  gegen  welche  Co60f  einen  starken,  aber  wohl 
verdienten  tadel  a.  a.  o.  ausgesprochen  bat  ^).  In  dem  ersten  bat 
der  Verfasser  oam*  (quicumque,  wer  immer)  gleichbedeutend  mit 
o^  gesetzt  und  diese  freiheit  sich  genommen,  um  dadurch  einen 
trochäus  zu  füllen,  in  dem  andern  hat  er  C^/A.<p  xal  tvj^aig  im 
sinne  von  ^^Xmial^  rvxaig  zugelassen  und  imßXinoip  gegen  den 
sophokleischen  und  alten  Sprachgebrauch  in  der  bedeutung  den 
lateinischen  invidens  g-eschrieben.  Eine  höchst  verschrobene  Satz- 
verbindung folgt  im  fünften  und  sechsten  verse;  da  ist  &pt]tov 
üpt'  als  objects  -  acctßsaiiv  und  iniaxonovpta  fitidiv  als  subjects' 
aecusativ  zu  fassen,  und  der  gedanke,  welchen  der  Schreiber  ge- 
ben wolUey  ist:  „darum  soll  niemand  einen  sterblichen  glücklidi 
preisen'',  während  er  in  der  that  nur  gesagt  hat:  „darum  preist 
niemand  einen  sterblichen  glücklich'',  eine  mangelhafte  und  un- 
richtige behauptung,  die  dadurch  entstanden  ist,  dass  der  Verfasser 
ein  für  den  gedanken  erforderliches  der  oder  XQ^  nicht  ansvbrin- 
gen  wusste.  Auffallend  ist  femer  die  perissologie  in  ideh  imi' 
öKonovvta  [aufschauend  %u  sehen)  ^  wo  das  kräftige  inKinonoveta 
znm  matten  hülfsverbum  geworden  ist,  wie  es  bei  Sophokles  sonst 
nidit  vorkommt    (vgl.  Elektra  1175,    Antigone  1128),    und   der 

2)  Hermann  wollte  o0tk  in  og  ng  trennen  und  dadurch  nachhel- 
fen. Aber  auch  so  kommt  eine  unbeholfene  construction  heraus  {der 
nicht  irgend  ein  darauf  schattender  u>ar)  und  eine  sehr  auffallende  el— 
lipse  (?!/).   —     [S.  oben  p.  418.  —     E.  t.  L,] 

3)  Cobet^s  rerdammendes  urtheil  gegen  diesen  vert  lauteti  ^md 
faciendum  sit  verbis  sensu  vacuis  ocm^  ov  Cijki^  noltttiv  »al  tv^ats  intßU- 
Ttisiv  nescio:  nihil  en'un  significant  et  quod  obscure  significare  mdenhtr  ab 
hoc  loco  alienissimum  est:  non  inest  in  his  unum  vocabulum  quod  aenten- 
Hae  aphttn  sit  et  citm  caeteris  ullo  modo  coniungi  poiuerit.  Was  Gebet 
gegen  diesen  yers  erinnert,  das  ist,  wenn  auch  nicht  so  gi^lf,  rön  der 
ganzen  stelle  zu  behaupten. 
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Zusatz  von  ixtiriir  zu  tfjp  reXevtaCap  ^fitgap  überfliinigp  iit,  Yid- 
leicht  auch  die  gegenwärtige  sentenz  als    eine   schon  von 
vielfach  gebrauchte  kennzeichnen  will. 

Der  verdacht  gegen  diese  verse  wird  noch  stärker, 
wir  ihrer  quelle  nachspüren.  Die  ersten  vier  zeigen  nämlich  mm 
auffallende  ähnlichkeit  mit  jenen  versen ,  welche  nicht  weit,  vem 
ende   der  Phoenissen  des  Euripides  (1757 — 1761)  stefaes: 

00  ftiitQag  xleipijg  ^)  noXitm,  lßvaaMt\  Oldinovg  Sde^ 
og  ta  itXeiv  awly^a.%  SyiKo  xal  ftiymtog  ijt  ap^Qf 
og  (lovog  2!(piyyog  xareaxop  Jijg  fnaitpopov  xf^anj^ 
PVP  drifiog  aviog^  olxtqng^  i^eXavpOfiat  x&o^og. 
Valckenaer  hat  die  zwei  ersten  verse  dieser  stelle  für  uneelit  er 
klärt  und  ihm  ist  in  neuester  zeit  auch  Kirehhoff  gefolgt,  heidi 
in  der  Voraussetzung,  dass  eine  so  sklavische  nacbahmaBg  dw 
sophokleischen  verse  bei  Euripides  nicht  anzunehmen  sei,  wtA 
dass  durch  aufnähme  dieser  fremden  verse  die  echten  und  il< 
tern  des  Euripides  hier  ausgefallen  wären.  Aber  andern  stellt 
sich  die  sache^  nachdem  bewiesen  ist,  dass  die  sopfaokleischn 
verse  selbst  unecht  sind  und  aus  einem  nach  Euripides  fallea- 
den  Zeitalter  herrühren.  Dadurch  fällt  der  verdacht  gegea 
die  unechtheit  der  euripideischen  verse  weg,  und  selbst  der  al- 
lerdings seltene  Wechsel  der  person,  indem  Oedipus  im  sweitaa 
verse  von  sich  selbst  als  einer  dritten  person  redet  and  im  aädh 
sten  zur  ersten  übergeht,  kann  nicht  so  viel  wiegen,  daae  -w» 
diese  werte  dem  Euripides  absprechen  sollten.  Der  nnrhahmm^ 
ist  also  in  den  vorgeblichen  versen  des  Sophokles  au  ■uehea, 
und  die  nachahmung  selbst  ist  eben  so  sklavisch  als  aaglfieklidi, 
namentlich  Qrjßfig  statt  xkeivifg  ^  ipoixot,  statt  soXira«,  atpiffuu 
jßdij  statt  airiyfjuit  lypto,  I*  seinen  drei  übrigen  versen  liat  der 
interpolator  des  Sophokles  drei  aus  der  Andromache  des  Bampi- 
des  (100—102)  nachgeahmt: 

XQ^  d*  ovftot    slftaip  oidip    oXßiop  ßffordip^ 
nqtp  ap  dapopiog  r^p  rskevTaiap  td^g 
onmg  nsgacag  q/iBQUp  ij^ei  xttToo. 
Duraus    ist   in    der  nachahmung    t^p    rtXtiviaiap    ^fiigap  wJMich 
abgeschrieben    und    das   dort  hinzugefügte    ixaipfjp    sdieint,    wie 


4)  Die  lesart  der  altern  haodtchriften  xXuvoi  ist  durch  das 
noUiat  herbeigeführt  und  vertchrieben  worden.    In  den  jängera  eeddt 
ist  dieser  fehler  verbespert. 


\  wd  atatl;  jr«^a(ra^:i|f$ar  int  gagoHr gMidM»e|P*ifc>  ^'  *>  iiih<rii.»fir 
»•i»  «Imi  urhelwr  jap6> ^ «— atMgi ewriw^i  ^wimä Hrtfliitfp.  Ai» %■» 

mAkImii  MteitaM ,    sweiimMt ^  mmm^'f\mma!l$^i*tiel^^<mi$\vf[mmm 

«oIh^  eineB  Mhnterw  JuHijpf  am  ^liuitiiitt«  hatte,  AiitiM'chMii 
füdidmi  MMbabiiier  d^B  EmfUm  hmmm^^ff^tm^t^t^w^ 
m  lappea  mm  dem  feieMeide  >4ee  S^pfteUlMiMifBriieft,  ^^ 
liMiea  TFv  itett  eiiw-'iMitteB  '^aMmmm;maim$^mfMigkm  md 
irlidMn  derdi  die  bewegte  .weeiieehede  dei  ihä^fmivnii'Samm. 
II  Mdee  töchter  dee  Oediiwe  ;^FerM^</deM  Ogüpie^  *  »ileiat 
M«  treten  tob  de»  biilme  «pd-gelMii  tvAdeo  .iiiig«e)ieM-'y> 
E»  wülureiid  Kreon  en  der  ^rtei'ihe  fdeeiee  s»  iOedipui'dle 
IniMPwerte  redet:  •  -  j^-    i»,;...»«   .-..roiv»  :       ..'.  uii  tttw 

■»'«welk  wfl«  dir  uxtwd  bmeki&dm^'  kai  ener  «Mb  «idlfj'fMtfvtlL 

ianwto).'    Wäbrend  jene  wnie  yegyreehewwiudeil,  »«ejg-^'der 

V  dnrch  das  tiber  der  erckesH»  18*  MerlioM^ediBeiabj  ote'fl» 

nach  entfernung   der  handeladev  '|MhMtoMivei«l$rj|iy^  wllp 

Iv'ttfarig'waK  Dies«  awiae  aaflbaMBg>''der''fteidaae»A«adie  des 
Kpas  findet  noli  in  aieiaer  «beri«MkMig^  aa^iAead»*  to . 
MBstiaiHiung  aiit  dem  alten 'sclielteateai'  -d^'  *i»^  deaf'^'ve 
•«Mrten  werten  Iwaierktt' -A^4(piHM|> 'l|air  td  ^^  «diJ^^Til^ 
9  Afomw^  ypmfiok^fovptogtm  Oidiko9l^)  ^* k"'lto»'*>dNiHs 
'^(Ider)  SMnsn  rnrngmuttsemm  JäftMK'    *ttinb^'lbr'ii>di'/^>»^**Mlit 

feseken  daven  dam  der^seMiasIr'^*' warte  ^#eHi'<Mi|NMltfe% 
dffeibt,  eine  feine  and  wahrhaft  iisthe<lseilli'  bedieAaii^,*'^Wti^ 
I  TieUeieht  auf  AriBtofHmmm  fwn  BfUak  MNMaNrflhaea"'lrt^ 
d  doch  konnte  Hermatm,  ohne  hweifci<  iw' eiaer '«gMMJfetaftl 
nde,  darüber  schreiben; '|i  er  in  «|ila/0  eü  sehtfUailise  adtoüa' 
Nam  fine  earerei  /sMa,  am  aa^'ehofa»  4mi  0$iifm  aüfaU 
ieereif  ui  quo  iemdermU  itia  oaiafs,  ■  ym^'-ta^'seaaa  aala  saai; 


iUigereim'.     Das  wäre  der  reehte  sasdbaaer  oder  hMNV,  weleher 
der  entwiekelnag  der  r^rgxfii^i^\,]s^^ 


bt  sehnmal  besser  an   seineni   hewasat8eai^ilhvea»dMihil0^*i 
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sie  ihm  hier  io  matter  und  dunkler  rede  vorgehaltaa 
Uebrigens  zeigt  die  Bemerkung  des  scholiaatesi  duM  die  Tcne 
mindestens  alt  sind  und  bis  in  die  zeit  der  alejuuidrinifleheii  gn» 
matiker  hinaufreichen  ^).  Ohne  zweifei  sind  sie  hei  eiaer  Sfätei 
aufführung  des  Oedipus,  und  zwar  in  einer  zeit,  wo  der  eiadrack 
der  anschauung  matt,  die  reflecHou  aber  üherMÜchtig  ^wesJsi 
war,  hinzugefügt  worden,  um  jenem  bediirfnissa.  au  g«nige% 
was  in  unsern  tagen  Hermann  so  mächtig  gefühlt  hat,  ein  he- 
dürfniss,  was  Sophokles  selbst  weder  berncksichtigeB  wallt»  aach 
musste.  Denn  die  höhe  seiner  kunst,  die  ihre  bestiMBung  ikh- 
tig  erkannt  hatte,  gestattete  ihm  nicht»  den  chor  ia  eiae  aadw 
beziehung  als  mit  den  handelndeH  persanen  treten  zu  laoaea.  Ii 
eine  fremdartige  beziehung  aber  ist  der  ohor  dardi  dea  aaacbtal 
Zusatz  gerathen.  Denn  da  die  personen  der  bühne  ahgatfatM 
sind,  als  die  moral  des  chors  vernommen  wird,  so  kaaa  diMM 
nur  an  die  ^buschauer  gerichtet  sein.  Darin  aber  liegt  aidit  we- 
niger uud  nicht  mehr,  als  dass  der  chor  der  tragödie  zur  raUe 
des  chors  in  der  kowuidie  sich  verirrt  hat:  denn  in  der  kami 
die  steht  der  chor  in  einer  doppelten  beziehung,  nämlich  aa  den 
personen  der  bühne  und  zu  dem  zuschauenden  publicam,  wlh* 
rend  dem  tragischen  eine  beziehung  zum  schauenden  paklilun 
ganz  und  gar  fremd  geblieben  ist. 

Wenn  wir  den  bisher  geltend  gemachten  Charakter  dea  it* 
phokleischen  chors  fest  im  äuge  behalten,  so  wird  eine  entaeim- 
dung  über  die  echtheit  anderer  chor  -  Sentenzen  am  sofalnaaa  dir 
übrigen  stücke  des  Sophokles  uns  nicht  schwer  fallen.  Wir  waa- 
den  uns  zunächst  zum  Aia$.  Dieser  erhält  einen  luEäftigan  jmi 
schönen  schluss  durch  die  lobrede  des  Teukros  aaf  den  (pefaUe- 
nen  beiden  der  tragödie.  Mit  den  schlussworten  derselbaa  moi^ 
dm  aoa  l(pori  Ovritwp  sind  alle  personen  der  bühae  abgatoatea» 
voran  die  leiche  des  Aias,  von  dienern  getragen  and  aeinaa  aa- 
gehörigen  begleitet,  Teukros  hinter  den  andern  sich  ant£nraeadi 
Da  vernehmen  wir  aber  aus  dem  munde  jdes  chors  noch  falgaadi 
Worte:  9  nolXa.  \^qv%oI^  fati9  idov4fip  > 

ypwpat'  ttfflp  ideir  d\  ovdßi^  fiipti^ 

tcip  fMaXXoPtOiff  o   Tt   ii^m|«i. 

5)  Daher  ware  nichl  zu  billigen,  wenn  ein  überfeiner  in  in§fiU- 
ntop  {inmden$,  inmdut)  und  in  v&x"^  {foriunit)  eittflais  der  laHrfaiiefcS 
spräche •  finden  wollte. 
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itser  Spruch  des  chors  kann,  da  die  peraonen  der  biihne  sehen 
«gfregangen  sind,  nur  an  die  Zuschauer  seine  richtnng-  nefanen: 
idnrch  aber  yerräth  er  sich  als  einen  dem  Sophokles  firemdarti- 
Mi  ZQsatz,  da  dieser  eine  beziehung*  seines  chors  sum  schauen- 
m  Tolke  'nicht  gestattet  hat.  Eine  fremde  hand  lassen  uns 
Mrdies  noch  zwei  merkmale  erkennen.  Denn  erstens  leidet  der 
«fasser  dieser  sentenz  an  einer  auffiillenden  gedamken  »>  armuik, 
liem  diese  drei  verse  denselben  ausspruch  wiederholen,  welchen 
ie  drei  letzten  des  Oedipus  enthalten ;  zweitens  kann  o  ?i  tiqu- 
\u  nicht  heissen,  was  es  dem  zusammenhange  nach  heissen  soll, 
ribalieh  wie  es  ihm  gehen  werde.  Denn  der  gute  griedhisehe 
iprachgebrauch  nimmt  bei  nQoitrtiv  eine  bestimmte  and  Tersehie- 
ine  gestalt  an,  je  nachdem  dieses  als  yerhum  intransitivum  {ge* 
\m)  oder  als  transitivom  (tkun)  gebraucht  wird.  Bei  der  ersten 
Meotung  schreibt  man  xaxoi^r  Trgdrtaiv ,  nicht  xaxre  nQarttt^^ 
Ev  nQCLfTfiv,  nicht  xal«  ngutteip  oder  yakot  ti.  In  dem 
srn  falle,  wo  nQtitttiv  soviel  als  Mtm  ist^  wird  ein  object  mit 

verbunden,    z.  b.  dyaOop  tt ,    xaXov    rt,    aöixa    Igya.      Vgl. 

i»  Apol.  des  Sokr.  c.  16 ,  p.  28  fi :  si  oUl  Öm  ytipdvpöp 
vMoloyi^sa^ai  upöga  ...  dXX*  ovh  txnto  fiopop  cxonsTp,  orap 
i^rn/,  fiotegov  dixaia  ij  adtxa  ngdtteiy  xal  dpdgog  dja&ov 
i^ya  rj  xaxov.  In  dem  obigen  verse  aber  ist  von  einem  gui  oder 
(M  gehen,  nicht  von  einem  thun  die  rede:  denn  was  einer  thun 
wN,  kann  und  soll  jeder  wissen,  während  ihm  verborgen  bleibt, 
wie  es  ihm  künftig  gehen  wird.  Demnach  hätte  der  Verfasser 
»v*  fi(ßd^sif  nicht  o  7t  ngd^ei  schreiben  sollen,  und  er  würde  dies 
Heb  gewiss  gethan  haben,  wenn  es  zum  metrum  gepasst  hätte, 
■>4  so  sehen  wir,  dass  der  zwang  des  verses  hier  gerade  wie 
ni  mechten  Schlüsse  des  Oedipus  den  in  metrischer  rede  nnge- 
■ton  Schreiber  zu  einem  sprachlichen  fehler  verleitet  hat.  Einen 
Mtten  fall  dieser  art  werden  wir  in  den  schlussversen  des  Oe- 
'ipQs  auf  Kolonos  und  einen  vierten  am  ende  der  Antigone  ken* 
■^  lernen,  was  ich  schon  hier  erwähne,  weil  sich  daraus  der 
^Weis  ergiebt,  dass  alle  diese  Zusätze  von  einem  und  demselben 
Verfasser  herrühren.  Im  Aias  hat  dieser  naehdiehter  sich  jedoch 
^t  darauf  beschränkt,  dem  chor  eine  schluss  -  sentenz  zu  ge- 
^,  welche  Sophokles  für  seinen  chor  nicht  gebrauchen  konnte, 
^dern  da  er  einmal  mit  einem  eigenen  versuche  begonnen  hatte, 
^  klebte   er  auch  untniiielhar   porher  der  schönen  rede  des  Ten- 
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kros  den  garstigen  flecken  an :  Aiaptog^  St  tf9f  ro«e  qpflorw,  w 
chen  L.  Dindorf  als  unecht  erkannt  und  aasgesehieden  hat  De 
nicht  allein  der  schülerhafte  ausdruck  in  diesen  Worten,  sodk 
auch  der  umstand,  dass  so  gegen  alles  herkommen  und  gegen  « 
gesunde  yers-theorie  die  rede  des  Teukros  nit  %mei  anfekum 
folgenden  paroemiacis  schliessen  würde,  yerratli  die  hand  eil 
unechten  und  unwissenden  Schreibers.  Eine  grosse  Terim 
der  kritik  eher  lässt  sich  in  solchen  yersuchen  nenerer  herau) 
her  nicht  verkennen ,  welche  den  metrisehen  anstoas  hebei 
können  meinen,  indem  sie  den  ersten  paroemiacns  dnreh  oio 
eigenen  zusatz  zum  vollständigen  dimeter  zu  erweitern  sncfci 
Diesen  falschen  weg  ist  Loheek  selbst  dann  noch  gegangen,  i 
ihm  der  richtige  durch  Dindorf  schon  aufgeschlossen  war. 

Wir  gehen  weiter  zur  Elektro  unseres  dichters.  Diese  « 
hält  ihren  dramatischen  und  echten  schluss,  indem  Orestes  i 
Aegisthos  vor  sich  her  in  den  königlichen  palast  treibt,  um  ih 
dort  den  todesstreich  zu  versetzen.  Schweigend  und  mit  M 
erschütterung  zieht  der  chor  in  demselben  momente  ans  der  i 
chestra  nach  hause :  denn  dass  die  paar  werte ,  welche  iba  i 
unsern  handschriften  noch  in  den  mund  gelegt  werden,  dea  8 
phokles  nicht  gehören,  wird  eine  kurze  prüfung  demelben  h 
reo.     Sie  lauten: 

fk)  oniQfA    ^^rgem^f  mg  noXlä  na^iv 

dl'  ilevüegiug  fioXig  i^tjküeg 
7^  tvp  OQfifi  reXt<ods9, 
Da  die  entfern ung  der  personen  von  der  bühne  ans  den  leM 
Worten  des  Orestes  ganz  unzweifelhaft  vorlag,  so  hat  der  mA 
ber  dieses  Schlusses  mit  seiner  anrede  des  chors  sidi  an  4 
schatten  des  Agamemnon  gewandt :  denn  dieser  wird  mit  &  tfs^ 
'Atfiitoii  gemeint.  Agamemnon  also  soll  dieser  rede  gemäss  ■■ 
foielen  leiden  und  mit  genauer  noth  mar  freiheU  gelangt  SM,  «M 
dem  er  durch  den  jetzigen  angriff  (auf  Kljrtämnestra  and  Ae| 
sthos)  %ur  Vollendung  gekommen.  Von  welchen  vielen  leiden  i 
Agamemnon  hier  die  rede  sein  soll,  bleibt  dunkel  und  anbeatiM 
Denn  wollte  man  darunter  die  leiden  seines  erdenlebeos,  ■aaii 
lieh  die  noth  vor  Troja  und  seine  ermordung  bei  der  hdmlM 
verstehen ,  so  würde  dieses  leiden  mit  seinem  tode  ein  ende  g 
nommen  haben.  Das  kann  aber  der  Schreiber  nicht  gemeint  k 
ben,    weil  Agamemnon   erst  durch  die  that  des  Orestes  davon  fc 
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tit,  sogar  durch  diese  erst  zur  freiheii  gekoMMen  sein  soll, 
teh  seiner  Vorstellung  muss  der  zustand  des  Agamemnon  in  der 
terwelt  von  der  zeit  seiner  ermordung  bis  sum  tode  des  Aegi- 
los  eine  art  knechUchaft  und  ein  trübes  leben  gewesen  sein, 
ji  ist  aber  sicher  keine  sophokleische  Vorstellung.  Denn  nach 
aer  anschauung  vom  zustande  im  Hades,  wie  wir  diesen  g«- 
1  aus  seiner  Antigone  kennen,  konnte  ruhe  und  ehre  des  ge- 
»rbenen  durch  entziebung  der  begräbnissehren  gekürzt  werden: 
n  Agamemnon  waren  aber  die  iodtenehren  nicht  entzogen  wor- 
iL  Wir  haben  hier  keine  sophokleische  Vorstellung,  sondern 
\  eines  spätem  mystikers  über  knechtschafi  eines  verstorbenen 
d  einen  unvollkommenen  zustand  desselben  in  der  unterweit, 
sicher  durch  die  strafe  an  seinen  mördern  aufgehoben  werden 
nn.  Diese  seltsame  und  unsophokleische  Vorstellung  wird  ohne 
len  zusammenbang  mit  der  vorbeigehenden  handlang  und  ohne 
e  begründung  herangezogen.  Was  die  form  der  rede  betrifiik, 
beachte  man  die  steif- grammatische  beziehung  von  nu&uv  und 
\.Bto&6v  auf  das  vorhergehende  aniQfi  l^tgsoog*  allein  diese  he- 
nnung  ist  nur  formell  eine  sächliche  ^  der  bedeutung  nach  aber 
le  männliche.  In  solchen  fällen  kehren  die  alten  aatoren  in 
■  abhängigen  redetheilen  bald  zum  natürlichen  geschlechte  sa- 
ck, und  daher  würde  Sophokles  selbst  entweder  iraOoir  und 
isoa&tts  gesetzt  oder  auch  beides  durch  ein  hinaugefugtios  av 
leichtert  haben.  Der  ideenarme  urheber  dieser  worte  bringt 
;ht  ohne  mühe  eine  kleine  anzahl  anapäste  zu  standen  Sopho- 
iB  selbst  würde,  wenn  er  den  chor  bei  dessen  abgang  noch 
ivas  hätte  reden  lassen  wollen,  nicht  nach  dem  schatten  des 
^amemnon  in  der  unterweit  gegriffen,  sondern  etwas  auf  die 
zte  erschütternde  scene  bezügliches  erwähnt  haben«  Alt  sind 
lessen  auch  diese  worte,  da  der  mittlere  dieser  verse  von  dem 
en  scholiasten  erklärt  wird :  avtt  rov  fABta  nokXmi^  xafttitoav 
Xi^'  iXtvOyoojOr^i^', 

Leicht  ist  der  beweis  für  die  unechtheit  des  Schlusses  im  Oe- 
}U8  auf  Kolonos  zu  führen.  Dieser  erhält  seinen  scbloMi  aHt 
r  erklärung  des  Theseus,  nicht  ruhen  zu  wollen,  bis  alle  wöt- 
!ie  des  hingeschiedenen  Oedipus  erfüllt  und  dessen  töchter  nach 
leben  zurückgeschickt  wären.  Mit  diesen  werten  verlässt  er 
gleich  mit  Ismene  und  Antigone  die  bühne,   weil  er  die  beiden 
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■lädchen    sofort   Id    ihre   heimath    senden  will.      Diesem  wahra 
Schlüsse  hinkt  folgender  aus  dem  munde  des  chora  nadi: 
dXÜ  anottavere  ftijd'  inl  nXaw 

adp7(og  yäg  ex^i  tdöa  ttvQog. 
Diese  auffordern ng  könnte  den  beiden  thebischen  jungfraiian  hach- 
stens  nachgerufen  werden,  da  kein  grund  aniunehmen  iat,  daaa  die 
personen  der  bühne  nach  der  rede  des  Theseus  aach  nur  einen  aa- 
genblick  auf  der  bühne  gewartet  hätten.  Mögen  sie  aber  den  ab- 
ziehenden mädchen  nachgerufen  oder  frei  in  den  wind  gesprochei 
sein,  so  ist  das  eben  so  unpassend,  als  albern  die  anrede,  dach 
nicht  mehr  weinen  zu  wollen.  Denn  Ismene  und  Antigone  hat- 
ten kurze  zeit  vor  ihrem  abtreten  von  der  bühne  in  der  that 
geweint,  und  daher  konnte  Theseus  (v.  1751)  mit  recht  an  ih- 
nen sagen:  naveta  ^itiitnop,  naideg;  dann  aber  waren  sie  duick 
die  tröstlichen  und  erhebenden  werte  des  Theseus  beruhigt  wa^ 
den,  wie  die  gefasste  und  ergebene  rede  der  Antigone  aeigt 
Obgleich  also  weder  weinende  mädchen  noch  überhaupt  mäddbsV 
dem  chor,  als  er  jene  werte  sprach,  gegenüber  standen ,  ae  Iw- 
dert  dieser  sie  doch  auf,  nicht  mehr  zu  weinen.  Noch  nberflii- 
siger  sind  die  werte  ndpimg  yuQ  Sx^i  ipdde  xvgo^ :  denn  daa  far 
sprechen  des  Theseus,  dass  die  beiden  mädchen  nach  Thebea  aa- 
rückkehren  sollten,  war  mit  solcher  bestimmtheit  ausgesproobaa, 
dass  jede  andere  Versicherung  unnütz  war.  Dessen  ungeachtet 
folgt  noch  eine  betheuerung  des  chors ,  dass  die  Vollziehung  dir 
versprochenen  erfolgen  werde.  Darum  aber  setzt  unser  nachdiah- 
ter  l^ci,  wo  iiu  erforderlich  wäre,  weil  er  das  letztere  in  aai- 
nem  anapäste  nicht  brauchen  konnte:  denn  wie  achwer  ea  ihp 
wurde  anapäste  zu  machen,  sieht  man  recht  deutiicb  darana»  dam 
er  die  licenz,  statt  des  anapäst  einen  dactylus  auaulaasen,  eiaf 
freiheit  von  welcher  Sophokles  nur  sparsam  gebrauch  nuMsbti  ia 
so  wenigen  werten  sich  fünfmal  gestattet  hat  ^]. 

Wie  steht  es  weiter  mit  dem  Schlüsse  des  Pkihkt§ieß?  Die- 
ses drama  erhält  seinen  wirklichen  schlusa  durch  die  sttase  xede 
des  Philoktet,  worin  er  von  seiner  bisherigen  Umgebung,  namentlieh 

6)  Aus  den  sobolien  ist  nicht  su  ersehen,  ob  ihr  sanualer  das 
obigen  lusaU  ¥or  sich  hatte,  doch  folgt  darauh  nichts  gegen  ein  re- 
latiT  hohes  alter  desselben,  da  die  worte  zu  einer  erkllmng  keines 
anlass  gaben. 
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TOB  den  gueU-nymphen  auf  Leninos  abschied  nmait.  So  wie  er 
diese  rede  beschlossen  h^t,  ist  er  mit  sämmtlichen  bähnenperso- 
nen  abgetreten;  dass  der  chor  gleichzeitig  die  orchestra  verlässt, 
Tersteht  sich  darum  von  selbst,  weil  er  seinem  gebieter  Neoptole^ 
nm$  folgen  musste,  dieser  selbst  aber  seinen  entschluss,  gemein* 
sam  mit  Philoktetes  nach  Troja  zu  ziehn,  schon  ausgesprochen 
hatte  (y.  1448:  xaym  yvrnfi-Q  tavtfi  ri^Bfim),  Dessen  ungeachtet 
sagt  der  chor,  als  hätte  er  hier  auch  ein  wort  mitzusprechen, 
IcoQmiABv  dij  TrdvTeg  aolXsTgf 
NvfA^aig  aXimaiv  ifi8vl^dfi89ot, 
voatov  acotJjgag  iitsa&at. 
Wenn  diese  aufforderung  an  Philokieies  ergehen  soll,  so  kommt 
sie  auf  jeden  fall  zu  spät,  da  er  die  bühne  bereits  verlassen  hat. 
Es  wird  also  nichts  übrig  bleiben,  als  eine  mahnung  des  Chor- 
führers an  die  übrigen  chorpersonen  darin  zu  finden,  obgleich  ihr 
Urheber  das  nicht  gewollt  zu  haben  scheint:  denn  der  chor  ist 
nach  dem  einfachen  sinne  dieser  werte  besorgt,  Philoktetes  möchte 
ohne  ihn  abfahren,  und  begehrt  darum,  dass  alle  wsammen  gehen 
sollen.  Das  sicherste  merkmal  der  unechtheit  findet  sich  aber  im 
zweiten  verse ,  wo  der  chor  vor  der  abreise  sein  gebet  an  die 
meer-nymphen  ^)  um  glückliche  fahrt  richten  will.  Nun  sind  aber 
meer-njmphen  nicht  die  gottheiten,  welche  glückliche  fahrt  ge* 
währen  können,  sondern  darum  wird  zu  Poseidon  oder  Zeus  oder 
den  toinden  gebetet.  Die  njmphen  des  meeres  werden  in  einem 
Sturme  selbst  beunruhigt  und  geschüttelt,  geschweige  dass  sie  an 
die  rettung  von  Seefahrern  denken  sollten.  Ueberhaupt  ist  ein 
gebet  an  so  zahlreiche  und  untergeordnete  wesen  in  einer  so 
wichtigen  suche  der  weise  und  anschauung  eines  Sophokles  we* 
nig  entsprechend,  da  er  als  ein  vollendeter  dichter  tiberall  das 
individuelle  vorzieht.  In  den  scholien  werden  diese  werte  nicht 
berücksichtigt,  woraus  man  jedoch  nicht  folgern  darf,  dass  sie 
dem  scholiasten  nicht  vorlagen. 

Die  bisher  geprüften  chor  •Sentenzen  am  Schlüsse  der  sopho« 
kleischen  tragödien  erregen  schon  durch  ihren  sehr  winangen  um* 
fang,  mit  ausnähme  des  endes  im  könig  Oedipus,  und  durch  ihren 
flauen  und  wenig  poetischen  ausdruck  unsern  verdacht,  indem  wir 
uns  vorstellen,    dass  Sophokles,   wenn   er  einmal  mit  einer  lehre 

6)    Die   meer-nymphen    selbst  sind   den    quell -nympken   in    der 
rede  des  Philoktetes  nachgebildet. 
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oder  einer  allgemeiDeD  sentenz  hätte  schliessen  wollea,  ait  4« 
gewohnten  meistersehaft  dieses  ausgeführt  haben  würde.  Km 
solche  meisterschaft  aber  glaubte  unser  Böckk  in  der  schlau-se» 
tenz  des  chors,  welche  wir  in  der  AnügonB  lesen,  sn  erkeaneBy 
und  so  muss  ich  wohl  beseiten,  dass  ihm  meine  sweifd  nidbt 
gefallen  werden.  Das  ist  aber  eine  Yorstärkte  mahnang  Gar  mid, 
alles  was  gegen  die  echtheit  derselben  spricht,  recht  ▼ollstäBd% 
und  bestimmt  jenem  meister  und  andern  hier  ToniilegeB.  Die 
Worte  heissen : 

noXXqi  70  qfQOrsip  aidatfiopiag 

ngmtov  vnaQXSf  XQ^  dk  joi  t    ilg  ^Bovg 

fAtjdev  aasnretp*  (iBjaXoi  di  Xoyot 

fAiydXag  nXtjyäg  twp  vntgavxtop 
anoriaaptBg 
ytJQa  to  q)QOpeiP  idida^p. 
Der  erste  satz  dieser  stelle  nimmt  rücksieht  auf  die  aßapXia  dm 
Kreon,  die  mit  den  härtesten  strafen  heimgesucht  ist;  damu 
zieht  der  chor  die  lehre,  dass  Weisheit  (sv  q>QOPBip)  bei  weitsa 
das  erste  der  glückseligkeit  s^i;  Hat  er  aber  auch,  was  er  sa- 
gen woUUj  wirklich  gesagt?  Nein,  er  hat  nur  gesagt,  tmritmd 
(to  (pQOPitp)  sei  bei  weitem  das  erste  der  glückseligkeit,  end  den 
ist  eine  Unwahrheit  Denn  yerstaad  haben  alle  mensdieift  ak 
ansnahme  der  wenigen,  welche  irre  geworden  sind.  Nun  hwit 
aber  qiQopsip  sowohl  bei  Sophokles  als  bei  andern  guten  utom 
nichts  weiter  als  entweder  ratione  praediimm  esse  oder  imUdHgtr§ 
oder  eogiture  oder  animaius  ssie.  Weite  $ei»  oder  das  riehHge  erkem^ 
nen  heisst  sv  <pgop8ip  und  naXmg  tpgopeiPy  das  gegentheO  ov  eder  ^ 
(pgopeipund  a(pgopitP.  Hier  und  da  kann  das  einfache  ^gowm  derh^ 
deatung  von  av  (pQovsip  oder  xaXöäg  g;^of*8«f  sich  nähern,  aber  i 
stellen,  wo  dorch  einen  gegensats  ein  besonderer  nachdrack  < 
wird,  was  in  der  yorliegenden  nicht  der  fall  ist.  Also 
anfange  dieser  stelle  ist  der  ausdruck  hinter  dem  gedanken,  d« 
ausiudrncken  war,  zurüdkgeblieben.  Mehr  hingegen,  ati  der  ge- 
denke erforderte,  sagt  das  verbnm  vnaQxet:  das  keisai  yrnsijg 
#t#,  oder  perelMe  esf,  oder  adeaij  m  premptm  e$k  Wanun  mmg  ach 
der  Schreiber  mit  iettp^  was  seinen  gedankee  voUstÜBdig  beseiok- 
Bete,  nicht  begnügt  haben?  Offenbar,  weil  ea  ihm  für  dae  me- 
trum  nicht  ausreichend  war.  Weil  Kreon  aber  euch  die  ekren 
der  todten  verboten  und  dadurch  gegen  die  götter  geaÜBdigt  hatte, 
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■o  fahrt  der  chor  mit  einem  zweiten  satze  fort:  xQ'i  ^^  f^  ''  s<V 
^9ov9  pitidh  aöentBif.  Darin  ist  f'  eine  schlechte  knioke  für 
4as  metrum,  ähnlich  wie  Yorher  iniq^ti  statt  «drir,  und  wenn 
Triklinius  ta  y  eigenmächtig  änderte  und  viele  herausgeber  das 
aufnahmen,  so  erhalten  wir  den  sonderbaren  gedanken,  u>6»ig$teu8 
imrf  man  aber  gegen  goUliehes  nieki  freveln^  das  heisst,  „wenn 
wir  es  an  Weisheit  auch  fehlen  lassen  ,  so  dürfen  wir  doch  we- 
■igstens  gegen  das  göttliche  nicht  freveln".  Dindorfs  änderung 
X^  d'  f*;  ja  &emv  würde  einen  anstoss  aus  der  stelle  entfernen, 
aliein  es  ist  bedenklich  an  solchen  suchen  feilen  zu  wollen ,  und 
dann  würde  auch  so  eine  gute  TO-bindung  zwischen  dem  vorher- 
gehenden und  diesem  satze  noch  fehlen,  weil  die  beiden  anssprü- 
ehe  sich  gar.  nicht  widersprechen  und  daher  eine  adversative  par- 
tikel  nicht  passend  ist.  Für  mich  ist  vielmehr  das  di  nach  XQ^^ 
und  dasselbe  de  im  dritten  satze  nach  fA$yaXot  ein  zeichen,  dass 
der  Verfasser  seine  sätze  nicht  gehörig  unter  einander  zu  ver* 
hnuien  verstand  und  darum  ohne  auswahl  zu  der  ersten  besten 
Partikel  griff.  Durch  Dindorfs  Verbesserung  würde  auch  -die  an- 
■tössige  Verbindung  ta  sig  &80vs  aaaatafPt  welche  nur  baltbar 
ist,  wenn  dasn jei9  in  der  bedeutung  von  impie  iraciar^  stehen 
könnte,  entfernt  werden,  allein  es  ist  sehr  die  firi^e,  ob  wir  nicht 
ein  ursprünglich  mangelhaftes  damit  verbessern  worden ,  und  da- 
ker  gerathener ,  an  diesen  Worten  so  wenig  als  möglich  g^en 
die  alte  Überlieferung  zu  ändern  ^)«  Das  verbum  aasnrup  selbst 
statt  aaeßu9  ist  ein  oina^  Isyvfjuvop  und  vntB^avxmp  hei  Sopho- 
kles nicht  weiter  zu  finden.  Der  ansdruck  ta  tig  ^tovg  statt 
tag  &t(op  dixag  ist  matt  und  gewöhnlich.  Im  dritten  natze  wird 
frahierei  {jiByaloi  Xoyoi)  als  verderblich  hervorgehoben:  solcher 
hatte  sich  indessen  keine  der  handelnden  personen  schuldig  ge- 
macht, auch  Kreon  nicht,  und  wenn  dieser  in  seiner  hartnäckig- 
keit  weder  auf  menschen  noch  götter  viel  rüeksicht  genommen 
hatte,  so  waren  doch  keine  gro8$9preckeri$eken  reden  aus  seinem 
munde  gekommen.  Darum  können  diese  werte  an  der  handlang 
der  tragödie  selbst  keinen  anhält  haben,  sondern  sie  sind  ein 
nachklang  des  ersten  chorgesanges,  namentlich  der  werte  (v.  128) 

7)  Dagegen  empfiehlt  sich  Hermanns  uijdiv  sUU  /«^dl^K  dadurch, 
dass  so  diese  yerbindung  jener  in  den  schlusayersen  des  königs  Oe- 
dipus (jitjdiy  ikßi^iy)  ahnlich  wird,  insofern  Wiederholungen  dem  rer- 
fasser  dieser  zusätze  eigenthämlich  sind. 
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Zbvs  yvLQ  fjiiydXfjg  yXtoaatjc  xofAnovg  iffiBQSxOaiQtt  u.  s.  w.» 
diese  beziehen  sich  auf  ein  ereigniss,  was  tor  der  handhmg  dm 
Stückes  lag,  was  daher  in  der  schlussmoral  passender  weise  anch 
nicht  erwähnt  werden  konnte.  Was  den  ausdruck  betrifft,  so 
ist  yijga  statt  ip  7^  y^ga  oder  it  yi/ga  wohl  schwerlich  mit  ei- 
nem andern  beispiele  zu  belegen.  Die  Wiederholung  tod  to  ^go- 
fslr  lässt  armuth  der  rede  nicht  verkennen. 

Soviel  habe  ich  im  einzelnen  gegen  das  schlusswort  der  Anti- 
gone auszusetzen.  Noch  aber  ist  die  frage  zu  beantworten,  wen 
der  chor  diese  lehre  vorgetragen  hat.  Kreon  mit  seinem  g«fblge 
ist  in  den  palast  zurückgegangen,  ehe  der  chor  seinen  auMpmch 
thut,  und  auf  der  bühne  ist  niemand  mehr  anwesend.  Der  spruch 
des  chors  kann  also  nur  den  zuhÖrern  gelten:  mit  ihnen  aber 
steht  der  chor  des  Sophokles  in  keiner  beziehung  nnd  kann 
ihnen  daher  auch  nichts  mittheilen  wollen;  das  ist  ein  grand,  der 
noch  lauter  gegen  die  echtheit  dieses  Zusatzes  spricht,  als  allet 
andere  unangemessene,  wodurch  ausdruck  und  gedanke  aniton 
erregen. 

Wie  sind  die  nachgewiesenen  anechten  znsätze  entstandest 
Sie  sind  das  erzeugniss  einer  neuen  zeitrichtung  und  eines  nenea 
geschmackes.  In  folge  desselben  hielt  man  ein  stummes  abuehn 
des  chors  für  anpassend,  er  sollte  vielmehr  dem  ganzen  die  krone 
aufsetzen  und  dem  schauenden  publikum  eine  gute  lehre  mit  nach 
hause  geben.  Zu  gunsten  solcher  reflectirenden  liebhaberei  hat 
ein  schwacher  dichter  und  ungeschickter  stillst,  welcher  nach  Ba- 
ripides,  aber  vor*  der  zeit  der  alexandrinischen  grammatiker  lebte, 
die  tragödien  des  Sophokles,  wahrscheinlich  bei  einer  spätem  auf« 
fuhrang  derselben,  mit  eigenmächtigen  Zusätzen  erweitert  Fiel- 
leicht werden  einige  meiner  leser,  welche  sich  hierbei  der  scIiIbm- 
sentenzen  in  den  stücken  des  Euripides  erinnern,  geneigt  seia, 
einen  grossen  einfluss  des  Mpruehreiehen  Euripides  auf  die  apätere 
griechische  bühne  vorauszusetzen.  Einer  annähme  der  art,  so- 
weit es  sich  um  die  entstehung  der  besprochenen  insätie  han- 
delt, kann  jedoch  der  Verfasser  dieses  aufisatzes  sich  nicht  an- 
schliessen,  sondern  wird  in  einem  zweiten  zu  zeigen  suchen,  dass 
auch  die  chor -Sentenzen  am  Schlüsse  der  euripideischen  stücke 
von  einem  nachdichter  angeflickt  worden  sind. 

Bonn.  Prata  Büier. 


XVI. 

Die  letzten  lebensjahre  ThrasybuFs  von  Steiria. 


Das  leben  des  vielgefeierten  Thrasjbulos  von  Steiria  er- 
scheint, wenn  man  allein  die  berichte  der  historiker  in  betracbt 
zieht,  als  ein  so  fleckenloses,  so  durchaus  der  patriotischen  hin- 
gebung^  geweihtes,  dass  man  versucht  sein  könnte,  ihn  für  das 
ideal  des  uneigennützigen,  von  allem  persönlichen  interesse  freien 
Staatsmanns  zu  halten;  durch  beachtenswerthe  angaben  von  ande- 
rer Seite  her  wird  aber  über  die  thätigkeit  seiner  letzten  jähre,  seine 
betheiligung  an  dem  korinthischen  kriege  ein  minder  günstiges 
licht  geworfen.  Neuere  beurth eiler  haben  diese  andeutungen  ein- 
fach als  calumniöse  insinuationen  verwerfen  wollen;  die  J^deut- 
same  persönlichkeit  des  mannes  rechtfertigt  es,  wenn  wir  seine 
theilnahme  an  den  wirren,  welche  der  korinthische  krieg  über 
Griechenland  herbeiführte,  einer  hetrachtung  unterziehen. 

Die  Thebaner,  bedroht  durch  die  intervention  der- Spartaner 
zu  gunsten  der  von  den  vereinten  Thebaaem  und  Lokrern  ange- 
griffenen Phokenser,  hatten  sofort  ihr  äuge  auf  das  allmählig  wie- 
der erstarkende  Athen  gerichtet.  Man  vernahm ,  dass  Ljsander 
bereits  nach  Phokis  aufgebrochen  sei,  dass  der  könig  Pausaaias 
ordre  hatte,  mit  beträchtlichen  Streitkräften  ihm  zu  folgen;  unter 
solchen  umständen  ging  (etwa  im  herbst  395  =  Olymp.  96 ,  2) 
eine  thebanische  gesandtschaft  nach  Athen,  um  dort  hülfe  so  la- 
chen mit  beruf ung  auf  den  im  jähre  403  den  patrioten  geleiste- 
ten Vorschub  ^).  Der  demos  war  im  voraus  für  alle«  geaimmtp 
was  gegen  Lakedämon  gerichtet  war;  in  der  ekklesia  ^oben 
sich  überdies  angesehene  manner  für  das  gesuch;  vor  allepa  bear- 
beitete Thrasybul  mit  schlauer  die  athenische   vielgepriesene  qui- 

1)  Xenoph.  Hellen.  Ill,  5,  IS. 
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avx^QOüTiiit  kitzelnder  rede  die  g'emiitlier  und  auch  soust  zählte 
die  böotische  partei  einflussreiche  persönlichkeiten  unter  ihren 
Vertretern  5  wie  den  eifrig-en  Thrasybulos  von  Kollytos*),  die 
angeblich  durch  persisches  gold  bestochenen  Kephalos  und  Epi- 
krates ')  u.  a.  Der  beschluss,  den  Thebanern  waffenhülfe  zn 
leisten,  ging*  durch  und  noch  vor  dem  ende  des  Jahres  zog  Thra- 
sybulos aus  nach  Theben ,  wo  er  jubelnd  empfangen  ward  *). 
Doch  betheiligte  sich  das  athenische  aufgebot  nicht  an  dem  ent- 
scheidenden treffen  bei  Haliartos;  es  stand  während  desselben  als 
besatzung  in  Theben  ^) ;  indessen  bewog  nach  der  schlacht  Thro- 
sybuls  anmarsch  oder,  nach  anderer  angäbe,  seine  glücklich  voll- 
zogene Vereinigung  mit  den  Thebanern  ^)  den  Pausanias  zum  ei- 
ligen rückzuge. 

Bei  dem  grossen  kriegszuge  der  alliirten  nach  dem  Pelo- 
ponnes  im  jähre  394  scheint  Thrasybul  abermals  an  der  spitze 
des  beinahe  7000  mann  starken  ^)  athenischen  contingents  ge- 
standen zu  haben  ^).  Bekanntlich  erlitten  die  verbündeten  im  ko- 
rinthischen gebiete  eine  schwere  niederlage  und  hier  mögen  auch 
die  Athener  nicht  mit  gewohnter  bravour  gefochten  haben;  we- 
nigstens konnte  Thrasybul    hinterdrein  auf  ihre  feigheit  schelten. 


2)  Aeschin.  III,  188.     A.  Schäfer,  Demosthenes  I,  129. 

3)  Pausan.  111,9,  4.  Doch  wird  die  bosicchung  zweifelhaft  durch 
die  nichterwähnung  der  beiden  bei  Xeoophon  Hell.  Ill,  5,  2* 

4)  Plutarch.  Lysand.  28.  —  In  seltsamem  irrthume  macht  Sie- 
Türs  (Geschichte  Griecheulaniis  yora  ende  des  peloponaesischen  krieffs, 
p.  t04,  aiim.  73)  den  bei  Lysias  XVI,  13  als  an  diesem  zuge  betheiligt 
genannten  Orthobulos  zu  einem  beabsichtigten  pseudonym  fur  Thra- 
sybul. Solche  yertauschung  war  doch  bei  der  gerichtlichen  aufrufnng 
des  zeugen  unmöglich  und  zum  überfluss  widerspräche  das  gewählte 
pseudonym  ganz  dem  zwecke  des  redners,  der  einen  lobenden  namen 
gewiss  nicht  genommen  hätte;  wenn  er  noch  Dciiobnlos  oder  Kako«- 
bulos  gesagt  hätte! 

5)  Pint.  Lysandr.  29. 

6)  Jenes  berichten  Piut.  a.  a.  o.  und  Pausan.  III,  5,  4,  dieses 
Xen.  Hell.  III,  5,  22.  ^  Lachmann  (geschichte  Griechenlands  vom 
ende  des  pelop.  kriegs  p.  154)  hält  Xenophons  angäbe  für  unwahr- 
scheinlicher, weil  Theben  nicht  füglich  habe  von  truppen  entblösst 
werden  können,  so  lange  der  feind  noch  im  lande  war;  doch  bleibt 
die  möelichkeit,  dass  nur  ein  theil  der  Athener  nach  Haliartos  lof, 
der  aDOcre  in  Theben  zurnckblieb. 

7)  Xenoph.  Hellen.  IV,  17. 

8)  Obwohl  nicht  ausdrücklich  berichtet  scheint  dies  doch  ans 
Lysias  XVI,  15  herrorzugehen.  So  auch  Sievers  a.a.o.  p.  104.  Grote, 
V,  p.  246  deutsch,  übers. 
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Freilich  war  er  selbst,  und  nicht  der  letzte^),  vom  schlachtfdd 
geflohen,  eine  ang^abe,  die  allerdings  nur  auf  dem  zeugniss  des 
ihm  wenig  geneigten  Lysia^  ^^)  beruht,  die  aber  doch  durch  an- 
dere spuren  einige  bestätigung  findet.  Denn  es  muss  auffallen, 
dass  man  ihm,  trotzdem  er  sich  durch  die  feigheit  der  anderen 
in  entschuldigen  suchte,  in  den  nächsten  jähren  ein  commando 
nicht  mehr  anvertraute,  in  dem  landkriege  ihn  überhaupt  nicht 
ferner  verwendete;  Konon,  mit  deni  er  nicht  befreundet  war  ^^), 
BUSS  damals  entschieden  das  übergewicht  behauptet  und  durch  die 
lorbeeren  von  Knidos  den  Thrasybul  zurückgedrängt  haben.  Ne- 
pos,  der  sonst  vom  lobe  seines  beiden  überfliesst,  schweigt  vor- 
sichtig über  seine  betheiligung  an  dem  korinthisdien  kriege  und 
erwähnt  nur  seinen  tod  mit  kurzen  und,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  ganz  wahrheitsgetreuen  Worten. 

So  entzieht  sich  die  Wirksamkeit  Thrasybuls  auf  mehrere 
jähre  unserem  blick.  Erst  als  der  Spartaner  Teleutias  in  den 
östlichen  gewässern  bedrohliche  fortschritte  machte  und  die  Athe- 
ner die  durch  den  knidischen  sieg  wieder  angebahnte  seeherrschaft 
abermals  in  frage  gestellt  sahen,  wurde  Thrasybul  Olymp.  97,  2, 
•=  390  ^^)  wieder  zum  commando  berufen,  zumal  da  Konon  eben 
auf  Kypros  beim  Euagoras  verweilte  und  gegen  Persien  rüstete. 
Mit  der  für  die  damalige  maritime  erschöpfung  Athens  nicht  un- 
bedeutenden   Streitmacht   von    40  trieren    segelte   er   im  frühjahr 

9}  Lysias  a.  a.  o.  vaitqou  at^tx^gijaa  tov  <Tefii^ov  Sntghiojg  rod 
näiF*y  dyS-Qw-noig  dfiliay  (üpitdixotos, 

10)  Dass  Lysias  Thrasybuls  freund  nicht  war,  erhellt  wie  aus  po- 
sitiven so  auch  aus  dem  negativen  zeugniss  Xll,  52,  wo  er  seinen 
namen  trotz  der  schönen  gelegenheit  ohne  alles  lob  nur  kurz  erwähnt, 
obwohl  die  rettende  that  eben  erst  vollzogen  war.  —  Wenn  Grote 
a.  a.  o.  behauptet,  Thrasybul  habe  bis  zum  letzten  augenbiicke  sich 
aogcstreogt,  die  Athener  wieder  zu  sammeln,  so  ist  dies  ein  phantasier 
stück;  bei  den  alten  steht  nichts  davon* 

11)  Srevers  comment,  hist,  de  Xenoph.  Ilellen.  not.  148.  Wir 
sind  leider  über  das  parteitreiben  in  den  nächsten  zwei  bis  drei  de- 
cennieo  nach  der  restauration  nur  sehr  dürftig  unterrichtet. 

12)  Xen.  Bellen.  IV,  8,  25  ff.  Diod.  XIV,  94.  99.  Diodor  setzt 
die  ausfahrt  in  Olymp.  97,  1,  weshalb  bei  Sievers  a.  a.  o.  p.  105  und 
im  artikel  der  Lubker'schen  encyclopfidie  p.  949  sieh  das  jähr  391 
angegeben  findet.  Diodor,  wie  überall,  so  auch  hier  ungenau,  hat 
sich  wieder  in  den  Olympiaden  verrechnet:  das  frühjahr  390  {bei  Sie- 
yers  p.  405  ist  diese  zahl  richtig  angegeben)  entspricht  der  zweiten 
hälfte  von  Ol.  97,  2;  und  dass  Thrasybul  im  frühjahr  nnfer  segel 
ging,  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich,  und  wird  ein  möglichst  grosser 
Zeitraum  durch  die  fülle  der  ereignisse  dringend  gefordert.  Wei- 
tere chronologische  irrthümer  Diodors  siehe  unten  anmerk.  27. 
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des  genannten  Jahres  ab;  seine  nächste  bestimmung  war  Rhodos, 
wo  zwischen  dem  athenisch  gesinnten  demos  und  den  lakonisi- 
renden  optimalen  der  bürgerkrieg  entbrannt  war;  die  oligarchen 
im  vorhergehenden  jähre  aus  den  städten  vertrieben,  hatten  sicli 
inzwischen  befestigt  und  den  Teleutias  herbeigerufen  ^^).  Gleieb- 
wohl  fand  sich  Thrasybul  bewogen,  vorläufig  Rhodos  bei  aeite 
zu  lassen ,  sei  es,  dass  er  die  gefahr  des  demos  noch  nicht  für  lo 
dringend  erachtete,  sei  es,  wie  Grote  ^^)  vermuthet,  aus  g^ldmangd, 
der  ihn  zwang,  auf  eine  ausgiebigere  expedition  auszuziehen.  Br 
ersah  sich  dazu  die  thrakische  küste  und  die  reichen  umgebungei 
der  Propontis,  wo  sich  günstige  aussiebten  für  ihn  eröffneten»  4i 
die  Spartaner  ihre  garnisonen  aus  den  küstenorten  hatten  hii- 
wegziehen  müssen  (nur  in  Abjdos  hielt  sich  noch  Derkyllidas) 
und  auch  Pharnabazos  den  Unternehmungen  der  Athener  vorschib 
leisten  zu  wollen  schien.  Ueber  die  fahrt  nach  den  thrakischea 
gewässern  ist  uns  nichts  näheres  bericfitet,  denn  die  bei  Denra- 
sthenes  erwähnte  einnähme  von  Thasos  durch  Thrasybul  gehcfirt 
nicht  in  diese  zeit  ^^).  In  Thrakien  angelangt  versöhnte  er  die 
beiden  mächtigen  Odrjsenfürsten  Seuthes  und  Amadokos  ^^)  und 
wandte  sie  dem  athenischen  interesse  zu,  so  dass  sie  auck  aof 
die  griechischen  städte   in    diesen  gegenden    einen  den  Athenern 

13)  Eine  etwas  abweichende  darstellung  giebt  Diodor,  der  die 
oligarchen  die  demokratische  regierungsform  beseitigen  und  dann  tni 
furcht  Yor  der  unterdrückten  partei  in  Sparta  um  hälfe  bitten  liitt. 
Ueberhaupt  ist  Diodor  auch  in  der  erzäblung  der  facta  nicht  aoi^^- 
tig  genug;  nach  ihm  brachen  die  wirren  auf  Rhodos  erst  nach  Thra- 
sybuls  abfahrt  aus,  während  doch  aus  Xenophon  henrorgeht,  dass  sie 
selbst  ein  motir  für  die  athenische  rästung  waren.  -  Nach  Thirl* 
wall,  history  of  Greece  IV,  p.  436,  ware  Thrasybul  wirklich  auf  Rho- 
dos gelandet  und  erst  nach  eingezogenen  erkundigungen  weiter  gese- 
gelt; das  ist  unbegründet. 

14)  Bd.  V,  p.  292. 

15)  Deinostn.  XX,  59.  Sievers  a.  a.  o.  p.  131  und  Lachmann 
a.  a.  o.  p.  194  sowie  der  Verfasser  des  artikels  bei  Lnbker  a.  a.  o. 
beziehen  den  Vorfall  auf  diese  seit,  obwohl  die  von  Demosthenes  er- 
zählte yertreibung  der  Spartaner  im  Widerspruche  mit  Xen.  Hallen. 
IV,  8,  26  steht.  Jedenfalls  ist  die  einnähme  die  nämliche,  die  naeb 
Xenoph.  1,  4,  9  und  Diod.  XllI,  72  im  jähre  409  stattfand.  In  auler 
beiiehung  zu  Sparta  mögen  allerdings  die  Thasier  auch  im  anranga 
des  4.  jahrh.  gestanden  haben,  wie  die  bekannte  anecdote  vom  Ago- 
silaos  bei  Athen.  XIV,  657  B  und  Plut  Apophth.  Lac.  torn.  VI,  p. 
789  R.  beweist;  jedoch  das  wird  vor  der  schlacht  hei  Rnidos  bei  ai- 
Ii^n  Inselgriecben  der  fall  gewesen  sein. 

16)  Ihre  feindseligkeit  bestätigt  auch  das  fragment  des  Aristoteles 
bei  Müller,  fragm.  bist.  gr.  II,  154:  2£v&iig  6  Gq^  'jfyiaöox^  ^QOX^h 
uiv  in¥n&tTat,    Diodor  a.  a.  o.  und  XllI,  105  hat  den  namen  Medokoa. 
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gÜBSügen  druck  übten  ^^) ;  besonders  mit  Seuthes  trat  er  in  enge 
Verbindung,  die  er  später  ^^)  sogar  durch  verwandtschaftsbande 
noch  zu  befestigen  beabsichtigt  haben  soll.  So  im  rücken  ge- 
deckt segelte  er  auf  Bjzanz,  vrelches  ihm  durch  die  fuhrer  der 
Volkspartei,  Archebios  und  Herakleides  ^^),  überliefert  ward  und 
die  demokratische  staatsform  annehmen  musste  ^^);  auch  ward  der 
alte  Pon toszoll  von  den  die  meerenge  passirenden  schiffen  *^^), 
eine  bedeutende  subsidie  der  athenischen  finanzen  ^^),  wiederher- 
gestellt und  verpachtet  ^^) ;  eine  athenische  besatzung  mag  zurück- 
geblieben sein  ^^) ,  obwohl  man ,  wie  gesagt ,  die  erhebung  des 
Zolls  nicht  selbst  übernahm.  Auch  Kalchedon  gelang  es  für  den 
bund  mit  Athen  zu  gewinnen. 

Somit  war  in  den  thrakischen  gewässern  die  autorität  Athens 
aufs  vollständigste  wieder  beigestellt,  als  Thrasybuls  geschwader 
durcli  den  Hellespont  zurücksegelte  und  sich  gegen  Lesbos  wen- 
dete,  wo  alle  städte  ausser  Mjtilene  zu  Sparta  hielten.  Trotz 
eines  schweren  Verlustes  an  schiffen,  den  er  durch  ein  unwetter 
im  hafen  von  Eresos  ^^)  erlitt,  marschirte  er  mit  einer  buntge- 
mischten mannschaft  gegen  Methjmna;  von  dort  aus  zog  ihm  der 
lakedämonische  commandant  Therimachos  mit  einer  eilig  zusam- 
mengerafften schaar  insulaner  und  ,  spartanischer  Seeleute  entge- 
gen, ward  aber  an  der  grenze  des  methjmnäischen  gebietes  besiegt 

17)  Das  freundschaflliche  yerhältoiss  der  Athener  zum  Amadokos 
bezeugt  auch  Isokr.  V,  6 ,  wo  'Afiddoxog  6  nakatog  dem  spfiteren  ri- 
yalen  des  Kersobleptes  (Demosth.  XXIll,  8  ff.)  entgegengesetzt  wird. 
Harpokrat.  unter  'Afiddoxog  (p.  13  Bekker):  dvo  yiyovaaiv  ovrot,  nar^g 
xai  vlog. 

18)  Denn  die  bei  Lysias  erat.  XX VIII  und  XXIX  erzählten  Vor- 
gänge, die  besonders  Lachmann  a.  a.  o.  p.  194  unter  einander  wirft, 
gehören,  wie  unten  bewiesen  werden  wird,  ins  folgende  jähr. 

19)  Demosth.  XX,  60.  63.  Athen  belohnte  sie  mit  der  proxenie 
und  atelie. 

20)  Xen.  Hell.  IV,  8,  27;  bei  Diodor  ausgelassen. 

21)  Xen.  Hell.  1,  1,  22.  Diod.  XIH,  64. 

22)  Böckh,  8taatsh.  I,  441   f. 

23)  Dass  das  anidoto  bei  Xenophon  und  Demosth.  XX,  60  so  zu 
verstehen  sei  mit  Wolf  zur  Leptin.  a.  a.  o.  zeigt  Xenoph.  Hellen. 
IV,  5,  31  (nenQttyixivrj), 

24)  Das  scheint  Xenophon  anzudeuten:  o  my  Bv^ayuiay  d^fiog'JS-tj^ 
uaiovg  ot&  nXtiarovg  naqovjag  iv  ip  noks^»  Wann  die  bei  Demosthenes 
durch  die  woite  äy  /nsm  xavxa  ixTtetfoyrmy  bezeichnete  oligarchische 
reaction  eingetreten  sei,  ist  gar  nicht  zu  ermitteln ;  vgl.  Schäfer,  De- 
mosth. I,  25. 

25)  Da  nur  Diodor  davon  erzählt,  bezweifelt  Grote  V,  293  diesen 
Vorfall.  Doch  scheiot  auch  bei  Lysias  eine  andeutung  davon  erhal- 
ten, vgl.  unten  p.  444. 
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uDd  mit  einem  grossen  tbeile  der  seinigen  erscblag^n,  wonuif 
Erosos  und  Antissa  kapitulirten  ,  während  Methymna  der  Mag«- 
rung  und  Verwüstung  seiner  Umgebung  trotste^^). 

Auf  Rhodos  hatten  insEwischen  die  dinge  eine  immer  drohen- 
dere gestalt  angenommen  und  so  beschloss  denn  Thrasybul,  nach- 
dem er  auf  Lesbos  den  winter  zugebracht,  im  folgenden  jähre  ^^) 
den  bedrängten  demokraten  zu  hülfe  zu  kommen.  Nachdem  er 
die  contingente  der  Chier  und  Mytilenäer  an  sich  gezogen,  aching 
er  den  weg  nach  Rhodos  ein.  Auch  jetzt  aber  zwang  ihn  em* 
pfindlicher  geldmangel,  an  den  küsten  hinzusegeln  und  tron  deo 
uferstädten  contributionen  einzutreiben.  Bei  seiner  flotte  he&ndei 
sich  als  trierarchen  Ergokles,  der  zugleich  das  amt  eines  Strate- 
gen neben  Thrasybul  und  noch  mehreren  anderen  geführt  haben 
muss,  wie  unten  gezeigt  wird,   undPhilokrates^^),  welche,  beides 

26)  Im  Widerspruch  mit  dem  berichte  Diodors  (XIV,  94  fin.)  Im* 
sen  Lachraaoa  p.  t95  und  Hinrichs  de  Critia,  Theramene  et  Thrasy- 
bulo  p.  49  auch  Methymna  eingenommen  werden.  •—  Bei  dieser  ex- 
pedition fiel  der  Athener  Astyphilos  (hae.  IX,  14)  and  nach  Reiske 
war  es  dieselbe  an  welcher  Thukritos,  der  ratet  des  Buzitheos,  theil- 
oahm  (Demostb.  LVII,  42). 

27)  Aus  Xenopbons  erzählung  geht  freilich  nicht  herVor,  diH 
diese  letzten  thaten  des  Thrasybul  in  den  räum  zweier  jähre  fallen, 
wie  er  ja  überhaupt  dinge,  die  sachlich  zusamnienhSngen,  nicht  ieltea 
ohne  Wahrung  des  zeitlichen  Unterschieds  continuirlich  referirt  (ingL 
Peter,  comment,  de  Xenoph.  Uellen.  p.  78).  Dass  aber  die  nun  fol- 
genden ereignisse  in  ein  zweites  jähr  fallen,  zeigt  deutlich  Diodor, 
obwohl  seine  chronologischen  angaben  selbst  mangelhaft  sind.  Dens 
die  Yorbereitung  und  den  beginn  der  expedition  nach  Bhodos  Terleit 
er  (XIV,  94)  in  Olymp.  97.  1,  die  fortseUung  aber  (XIV,  99)  nach 
Olymp.  97,  3,  ja  an  der  letzteren  stelle  berichtet  er  irrthnmiich  des 
anfang  derselben  noch  einmal  unter  Olymp.  97,  3  (xofi&C6u§ros  1»  «{( 
Mcßov,  nicht  xo/niaainivos)*  Ganz  richtig  setzt  er  also  den  tod  Thratybnli 
nach  Ol.  97,  3,  dessen  zweite  hälfte  der  ersten  des  Jahres  389  entp- 
spricht  (so  reriegt  auch  Clinton,  fasti  hell.  p.  106  ed.  Krneger*  Thra- 
sybuls  ende  auf  den  anfang  des  j.  389),  während  er  oben  irrte,  wens 
er  die  abfahrt  yon  Athen  schon  unter  Ol.  97,  1  berichtete.  Gensnere 
Zeitangaben  lassen  sich  nicht  gewinnen.  Bauchenstein  (ausg.  des  Ly- 
sias  p.  HO  ed.  Ill)  nennt  Olymp.  97,  3  =  390  als  todesjshr,  setzt 
(i;i8  ereigniss  also  in  die  erste  hälfte  dieses  olympiadenjahres  (s=  der 
^ixveiten  hällle  ron  390).  Doch  segelte  Thrasybul,  wie  schon  eiwihsl, 
im  frübjahr  390  von  Athen  ab  und  dass  die  lange  reihe  Ton  erei^- 
nissen  in  lokal  sehr  getrennt<*n  gegenden  einen  längeren  zeilrsnm  all 
den  Tom  frühling  bis  zum  winter  eines  Jahres  fordert,  dsrsnf  wsrd 
jiuch  bereits  hingewiesen.  Sonach  können  wir  Sievers  (p,  131)  and 
Grote  (V,  292  ff.)  nicht  beistimmen,  wenn  sie  alles  Ton  Xenophos, 
Diodor  und  Lysias  berichtete  in  das  eine  jähr  390  zusammenwerfen; 
auch  Peter  (Zeittafeln  der  griech.  geschichte  p.  93j  giebt  390  als  lo- 
desjahr  an. 

28)  Lysias  oratt.  XXVI II  und  XXIX.     Dass  die   Ton  Ljsiss  er- 
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Mdherm  in  hohem  ansehen  stehend,  dessen  vertrauen  in  anwar» 
digrer  weise  wie  es  scheint  selbst  zu  nbergriffen  und  chicanen  gfe- 
gen  ihre  mittrierarchen  ^^)  missbraachten  und  bei  der  eintreibung 
fcr  kriegssteuern  im  trüben  zu  fischen  suchten ;  ja  sie  vergriffen 
lieh  sogar  an  athenischen  bürgern  und  staatsgastfreunden  '^). 
Laute  klagen  der  geschädigten  ergingen  nach  Athen  und  von 
iitm  vermu'thlich  hart  mitgenommenen  Halikarnass  begab  sieh  eine 
Wsdiwerdefahrende  gesandtschaft  dahin  '^).  Die  beschwerden 
■issen  gerechtfertigt  erschienen  sein;  wenigstens  beschloss  das 
?elk,  rechenscbalFt  zu  fordern  über  die  eingezogenen  gelder  und 
deshalb  Thrasybuls  mitkommandanten  [tov^  agx^^'^^i  ^o^^*  f^^' 
imfov)f  wozu  jedenfalls  Ergokles  gehörte,  zurückzurufen;  er 
idbst  sollte  vorläufig  noch  an  der  spitze  des  geschwaders  blei- 
ben, vermuthlich  bis  zur  vollführung  der  rhodischen  expedition; 
ipiter  sollte  auch  er  sein  commando  abgeben  und  die  schiffe  den 
weiteren  Verfügungen  des  Volkes  zu  geböte  stellen  '^).      Als  die 

dUteo  Torfälle  und  plane  erst  in  dies  zweite  jähr  fallen,  ist  hinläng- 
lich klar.     Wie  aus  XXVllI,  5  sqq.   henrorgeht,   fallen  sie  kurz   Tor 
Thrasjbuls  tod ,    den  auch  das  ounog  nXsvtiiaag  ror  ßloy  $.  8  als  eine 
bekiODte  eben   erst  kundgewordene  sache   andeutet.      Da   ein  volks- 
beschluss  recheuschaft    gefordert  hatte   wegen   der   erpressten   gelder 
▼OD  deo  mitcommandanten  Thrasjbuls  und  dieser  selbst,  wie  aus  Er* 
{Okies*  rath  (XX VIII,  6)  hervorgeht,   demnächst  seine  sobiflTe  zurück- 
S^ben  sollte ,    so  konnte   er  nicht   füglich ,    wenn    df es  390  geschehen 
Wir,  389  eine  neue  expedition  beginnen  und  fortfahren,   contributio- 
ISO  einzuziehen.  Die  benachtheilignngen  derHalikarnassenser  (XXVIII, 
12.  17)  passen  'auch  der  örllichkeit  nach  nur  in  diesen  zug  des  zwei- 
ten Jahres  nach  Rhodos.     Der   rath  des  Ergokles  bezieht  sich  sonach 
^ht  auf  die  390  stattgefundene  einnähme  Ton  Bjzanz,   sondern  auf 
•ioe  zweite  in  eigenem  interesse  beabsichtigte,  aber  durch  Thrasjbuls 
rechtzeitigen  tod  Terhioderte   besetzung;   denn   dass   die   ganze    sache 
onausge fährter  plan  blieb,    zeigen    die   worte  naQaaxfvaCourat,  ^rotfiöi 
Uny,  tohovTOig  fgyotg  imßovkevoyrat  XXVI II,  7.  B.     Also  fällt  auch  die 
inklage    des  Ergokles   nicht  390,   sondern  389,   nach  Thrasjbuls    tod 
'XXVIII,  8),  aber  auch,  wie  erwähnt,  kurz  nachher. 

29)  Dab  geht  aus  den  Worten  des  Ljs.  XXIX,  7  hervor :  mag  uy 
farroy  dnoiieTo,  Ij  nuig  ay  uaXloy  in>iQsdC(n. 

30)  Ljs.  XXV III,  l. 

31)  Ib.  SS.  12.  17. 

32)  Dass  Thrasjbul  nicht  sofort  abberufen  ward,  zeigt  deutlich 
ILXVIII,  5,  und  ist  auch  von  Grote  V,  294,  anm.  80  ganz  richtig  ge- 
(eben.  Dass  er  aber  fur  einen  späteren  termin  ebenfalls  des  com- 
nandos  enthoben  werden  sollte,  zeigt  der  rath  des  Ergokles,  er  solle 
mg  yavg  ^x^iy,  „die  schiffe  behalten*',  sie  also  nicht  dem  Tolke  zur 
lisposition  stellen.  Die  worte  S*  ^  '  ^vx  fdn  avroy  iq^  iffA&y  dno^ 
hxyiiy  beziehen  sich  nicht  etwa  auf  ein  schon  gefälltes  nur  durch 
len  tod  des  Thrasjbulos  nichtig  gemachtes  urtheil,  sondern  auf  die 
itrafe,  die  ihn  getroffen  haben  würde,  wenn  er  sieb  auf  Ergokles'  Tor- 
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nachricht  von  diesen  massregeln  bei  der  flotte  eintraf ,  rieth  Er- 
gokles  offene  renitenz  gegen  die  beschlüsse  an;  Thrasybiil  solle, 
so  meinte  er,  schleunigst  wieder  nördlich  segeln,  sieh  in  Bjxaoi 
festsetzen  und  seine  macht  durch  eine  ehe  mit  der  tochter  des 
ihm  befreundeten  Seuthes  verstärken;  so  werde  er  sich  den  m- 
triguen  seiner  gegner  mit  erfolg  widersetzen  können. 

In  wieweit  mag  aber  Thrasybul  geneigt  gewesen  seiii,  die- 
sen hochverrätherischen  projecten  ein  williges  ohr  zu  leihen  ?  Man 
hat  ihn  mehrfach  als  für  solcher  verrätherei  ganz  unfähig  nnd 
deshalb  die  anklagen  bei  Lysias  für  rein  gerichtliche  calumnien 
ohne  wahren  grund  gehalten  ^^),  während  andere,  vorsichtiger, 
nicht  mit  vollen  backen  in  Thrasybuls  lob  einstimmen  ^^).  Es 
mag  manches  bei  Lysias  von  dem  ankläger  übertrieben  nnd  ab- 
sichtlich gehässig  gefärbt  sein;  auf  eine  lüge  und  Verdrehung 
mehr  oder  weniger  kam  es  ihm  gewiss  nicht  an.  So  nag  sidi 
die  beschuldigung  (§.  2),  dass  die  zahl  der  schiffe  verringert  sd, 
vielleicht  auf  den  oben  erwähnten  '^)  durch  einen  stürm  herbei- 
geführten Verlust  im  hafen  vor  Eresos  beziehen,  wobei  Thrasybol 
möglicherweise  ohne  schuld  war;  der  Vorwurf,  dass  die  schifie 
aus  geldmangel  sich  in  schlechtem  zustande  befanden,  trifft  Mehr 
die  Athener  selbst  als  den  feldherrn;  ebenso  geht  die  hesonders 
gravirend  klingende  anklage,  Ergokles  habe  sich  nicht  gescheat, 
Städte  zu  verrathen  (§§.  1.  11),  vermuthlich  auf  nichts  ander«! 
als  auf  seinen  rath  an  Thrasybul,  Byzanz  zu  besf^tzen  nnd  dort 
dem  volk  zu  trotzen,  woraus  der  eifer  des  anklägers  eine  YoUen- 
dete  thatsache  macht;  wenigstens  ist  nicht  verständlich,  an  wen 
er  Städte  hätte  verrathen  können,  da  von  einem  verrätherischea 
einverständniss  mit  den  Spartanern  nirgends  die  rede  ist. 

schlage  eingelassen  hfitte,  wie  ja  auch  das  ntovrots  ^gyon  in§ßavU^ma 
zeigt.  —  Dass  Ergokles  zu  den  mitfeldherren  gehörte,  sah  ganz  rieb- 
tig  auch  Harpokration,  der  ihn  (p.  85  Bekker)  mgar^os  *AfhißH»U0 
nennt;  so  anch  Snidas  p.  418  Bekk. 

33)  Thiriwall  IV,  437  Tgl.  242,  Hinrichs,  de  Critca  etc.  p.  50  f., 
(der  aber  nur  mit  rhetorischen  argumcnten  ficht);  Tgl.  Büttner^  poliL 
Hetär.  p.  74;  selbst  Grote  V.293  f.  zollt  Thrasybuls  character  unbe- 
dingtes lob,  und  Weber,  geschichte  der  Hellenen  p.  776,^  nennt  ihn 
eiaeäi  tapferen  rechtschaffenen  mann  nnd  Anthon  (a  classical  dietio- 
nary  coDtaining  an  account  of  the  principal  proper,  names  etc.),  f* 
1334  gar  a  man  of  tried  honesty  and  patriotism. 

34)  Scheibe  olig.  umwilz.  in  Athen  p.  104.  SioTert,  ••  ••  o. 
p.  105;  Tgl.  die  artikel  bei  Luhker  p.  949  und  Paully  VI,  2,  1901. 

35)  Oben  p.  441. 
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Anders  aber  verhält  sich  die  sacbe  mit  den  weiter  erhobe- 
»  beschuldigungen,  welche  Thrasybuls  ehrlichkeity  reehtsgefiihl 
id  seinen  uneigennützigen  Patriotismus  in  frage  stellen:  ihre 
abrheit  muss  auch  nach  anderen  spuren  als  möglich  zugegeben 
erden. 

Ob  die  do3Qodoxia  in  so  ausgedehntem  maasse  stattgefunden 
it,  wie  der  ankläger  bei  Lysias  es  behauptet  ^^)  und  inwieweit 
^ell  Thrasybul,  der  mit  dem  angeklagten  und  seinen  mitschul- 
gen  immer  solidarisch  verantwortlich  gemacht  wird,  dabei  be- 
eiligt war,  steht  dahin;  unglaublich  aber  ist  es  nicht,  dass  er 
ch  dabei  compromittirt  hat.  Die  komödie  hat  mehrfach  ihn  eigen- 
itziger  und  unredlicher  Staatsverwaltung  beschuldigt  und  insbe- 
odere  soll  er  einmal  dem  lakedämonischen  golde  nicht  unzu- 
inglich  gewesen  sein  ^^) ,  wie  ihn  denn  der  scholiast  des  Ari> 
Dphanes  geradezu  dcooodoxog  nennt  ^^).  Er  war  zur  zeit  der 
reissig  seiner  habe  verlustig  gegangen  ^^),  ja  sogar  von  ihnen 
egen  seines  demnach  ansehnlichen  Vermögens  geächtet  worden  ^) 
id  mochte,  wenn  anders  sein  character  nicht  ganz  probehaltig 
ar,  leicht  sich  versucht  fühlen,  das  verlorene  wieder  zu  gewinnen. 

Dass  ferner  Thrasybul  nicht  das  recht  in  erste  linie  stellte, 
0  es  galt,  freunde  und  gesinnungsgenossen  zu  unterstützen, 
18  beweist  die  bekannte  von  Pseudoplutarch  ^^)  und  anderen 
ich  ihm  willkürlich  auf  Lysias  bezogene  anecdote  bei  Aeschi- 
is  ^^),  dass  Thrasybul  für  einen  freund  mit  Verletzung  der  ge- 
tzlichen  bestimmungen  das  bürgerrecht  gefordert  habe,  wo- 
i  sogar  sein  mitarbeiter  bei  der  herstellung  der  freiheit,  Ar- 
linos,  wider  ihn  auftrat  und  die  richter  in  der  von  diesem  ange- 
ellten  klage  nagatoficop  trotz  aller  früheren  Verdienste  und  trotz 
ir  Popularität  des  verklagten  gegen  diesen  entschieden. 

Am  allerwenigsten  aber  sind  die  angeblichen  rathschläge  des 
rgokles  von  der  art,  das  sie  als  mit  Thrasybuls  character  ganz 
ivereinbar  bezeichnet  werden  müssten.    Wir  können  nicht  glauben, 

36)  XXVIII,  2.  3.  4  etc. 

37)  Arist.  Ekkles.  356  (336)  mit  dem  SchoU:  ovtos  dpnltyny /AÜlwy 
le  Aaxidai/uoymy  ngicßtct  ntql  tmoydiav  ibiXvd-otfty,  ihn  do^Qodoxijcaf 
oddag  ngoginonjcaTo  ßfßQbJxiyat  xat  fjifi  dvyaaS-m  Isyt^y, 

38)  Schol.  zu  Arist.  Ekkles.  203  (Dueboer  p.  317). 

39)  Isokr.  XVIII,  23. 

40)  Schol.  zu  Aristoph.  Plut.  550  (Duebner  p.  354). 

41)  Vit.  X.  oratt.   p.  835. 
42]  III,  195. 
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dass  er  sich  auf  alle  falle  mit  moralischem  abscheu  dayon  abge- 
wendet haben  müsste.  Freilich  das  olix^Qxiap  xaOiatapoi  bei 
Lysias  ^^)  ist  übertrieben,  denn  die  von  ihm  selbst  gestürxte  oli- 
garchie  jemals  herzustellen,  daran  konnte  er  um  so  weniger  den- 
ken, als  eine  etwaige  Vereinigung  mit  den  resten  der  oligarcU- 
sehen  partei  mit  ihm  unmöglich  war;  Thrasjbul  gehört,  soweit 
wir  seine  Staatslaufbahn  verfolgen  können,  durchaus  an  der  par 
tei  der  moderantisten ;  er  wollte  keine  ochlokratisch  gefiurbte  dt- 
mokratie ,  sondern  bekannte  sich  su .  den  grundsätzen  der  von 
Thukydides  so  gelobten  Verfassung  des  Jahres  411.  Mit  AUJ- 
biades  war  er  eng  vertraut  gewesen  und  hatte  dessen  plAne  ei- 
frigst unterstützt^^).  Ganz  frei  von  einem  persönlichem  interesie 
nicht  fremden  ehi^eize,  ganz  uneigennütziger  patriot  war  er  kei- 
nesfalls, wie  ihn  denn  der  aristophanische  scholiast  ^^)  nicht  nur 
avdddi]^'  und  ÖmgodoHog,  sondern  auch  vnegomtj^'  tov  dijfjiov  nenat 
und  hervorhebt,  er  habe  alles  nach  seinem  köpfe  durchsetseS} 
überall  die  band  im  spiele  haben  wollen  ^^).  Sein  aeitgenoaM 
Strattis  bezeichnete  ihn  als  rechthaberisch  und  anmassend  ^^ ;  er  , 
scheint  sich  ^^)  bei  den  berathungen  gern  auf-  und  vargedrängt  I 
zu  haben ,  zog  gelegentlich  mit  seiner  gewaltigen  stimme  ^^)  ge- 
gen seine  gegner  los  und  überschüttete  sie  mit  schmähungea^; 
dabei  mag  seine  rede,  obwohl  seine  begabung  nicht  gana  nnbe- 
deutend  war  ^^),  und  sein  ganzes  auftreten  etwas  pomphaftes  u4 
gesucht  imponirendes  gehabt  haben,  worauf  wohl  das  ironisdie 
epitheton  asfipog  bei  Lysias  zielt ;  denn  es  bezeichnet  einen  groii- 
thuenden  renommisten,  dessen  herausforderndes  benehmen,  aiit  oder 
ohne  grund,  auf  respect  ansprach  macht.  Ja,  es  scheint  in  Athen 
leute  gegeben  zu  haben,    die  auf  ihn  den   verdacht  des 


43)  Lys.  XXVHI,  7. 

44)  Thukyd.  Vlll,  81.     Plut.  Alkib.  26. 

45)  Zu  Arist.  Ekkles.  203.  ,     ,    ^      ^ 

46)  Schol.  1.  c. ;  ißovXero  &C  avtov  ndyra  ngdmc^ok» 

47)  Schol.  lu  Aristoph.  PluL  550 :  a^tufionxos  xtä  av^d^» 

48)  So  viel  geht  wohl  aus  dem  ov/t  nagaxakovfifyog  der  dnnkelett 
aristophanischco  stelle  Ekkles.  203  henror. 

49)  Plat.  Alkib.  26 :  ^u  yuQ  fityakotpiapotojog  *A9iiyakar. 

50)  Lysias  XVI,  15.  Ueber  das  ctftyos  daselbst  Tgl.  Oamosdu 
XVIII,  258.     Isokr.  1,  30;  IX,  44;  Keck  zu  Arist.  Fröschen  178. 

51)  Demostb.  XVllI,  219  nennt  ihn  (denn  Thrasybul  aus  KolljtM 
ist  dort  schwerlich  gemeint,  da  bei  dem  blossen  namcn  Thrasjbnl  die 
richter  kaum  an  einen  anderen  als  den  gefeierten  Steirienser  den- 
ken konnten)  mit  Kephalos,  Kallistratos,  Aristophon  zusammen*  An* 
ders  SchSfcr,  Dcmosfh.  1,  130,  anm.  1. 
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nach  der  tyinDnis  brachten,  vielleicht  eben  but  auf  seine  art 
and  weise  im  äusserlichen  benehmen  fussend,  leate>  welche  Ari* 
stophanes ,  der  ja  selbst  im  ganzen  sich  zur  moderantistenpartei 
kielt,  in  seiner  kurz  nach  Thrasybuls  tode  (388)  aufgeführten 
iweiten  bearbeitung  des  Plutos  ^^)  verspottet,  vielleicht  mit  besie* 
linng  auf  die  bei  dem  ver  kurzem  gefiihrtem  processe  des  Ergokles 
Httd  consorten  laut  gewordenen  beschuldigungen ;  er  macht  sich 
dort  über  diejenigen  lustig,  welche  in  ihrer  Ungereimtheit  den 
Thrasjbul  sogar  mit  Dionjsios  von  Syrakus  zu  vergleichen  kei- 
nen anstand  nähmen.  Dass  Aristophanes  an  anderen  stellen  sei- 
sen  gesinnungsgenossen  trotzdem  nicht  schont,  erklärt  sich  ge- 
angsam  aus  dessen  pikanter  und  herausfordernder  manier  beim 
f^ntlichen  auftreten,  welche  an  das  bedenkliche  ^^rcty  nXsov  rc 
»X^tp  Tov  dripLov  ^^)  erinnerte ;  hat  er  doch  auch  den  Nikias ,  der, 
wie  er  selbst,  zur  friedenspartei  gehörte,  nicht  unangefochten  ge- 
lassen. So  mochten  denn  die  einflüsterungen  des  Ergokles  von  der 
wiedererwach endei^  sykophantie  bei  dem  stolzen  und  aufbrausen- 
den manne,  der  die  gefahr  eines  unangenehmen  processes  und 
abermaligen  Verlustes  des  commandos  vor  sich  sah ,  ihren  zweck 
nicht  ganz  verfehlen;  es  scheint  durchaus  nicht  unmöglich,  4asa 
er  am  persönlicher  und  partei  -  interessen  willen  gesonnen  war, 
dem  Volks  willen  zum  trotz  sich  eine  ungesetzliche  macht  zum 
widerstände  zu  schaffen. 

Der  versuch,  den  character  des  Thrasybul  zu  schildern,  wird 
bei  der  dürftigkeit  der  überlieferten  notizen  natürlich  nie  auf  bin- 
dende Vollständigkeit  ansprach  machen  können;  indessen  genügen 
die  hier  und  da  verstreuten  andeutungen  doch  zu  der  berechti- 
gung  des  urtheils,  das  wir  ausgesprochen.  Nehmen  wir  noch 
hinzu,  dass  durch  die  wirklich  erfolgte  verurtbeilung  des  Ergo- 
kles ^^)  doch  mindestens  der  auf  seinen  gönner  geworfene  ver- 
dacht nicht  gehoben  wird,  so  können  wir  die  von  Ljsias  erho- 
benen beschuldigungen  im  grossen  und  ganzen  nicht  für  ganz 
unwahr    erachten    oder     müssen    doch,  wenigstens   ihre  möglich- 

52)  Vs.  550.  Diese  deatung  empfiehlt  sich  entschieden  mehr, 
als  die  andere  mögliche,  dass  die  stelle  eine  willkürliohe  yergletchung 
beliebiger  ganz  heterogener  personen  enthalte.  Dass  Aristophanes 
den  Thrasybul  lobend  und  Tertheidigend  erwfihnen  will,  sah  auch 
schon  Clinton  fasti  hell,  prooem.  p.  LIX  Rruger. 

53)  [Xenoph.]  Staat  der  Ath.  2,  18. 

54)  Lys.  XXIX,  2.     Demosth.  XIX,  180. 
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keit  zageben.  Die  zahlreichen  ganz  allgemein  gehaltenen  lob- 
sprüche  der  alten  über  ihn  entkräften  natürlich  dies  urtheil  nicht  ^^); 
die  ansieht  der  doch  weniger  das  parteitreiben  dnrehschaaendea 
und  mit  den  reden  der  agora  minder  vertrauten  historiker  ward 
durch  den  sonstigen  rühm  Thrasybuls,  durch  den  glani  der  he- 
freiungstbat  bestimmt  und  achtete  nicht  auf  die  bedenklichen  dnrck 
Brgokles  process  enthüllten  umstände,  zumal  Thrasybula  tod  so- 
wohl d%n  etwa.beabsichtigten  hochverrath  als  auch  weitere  sduritte 
wider  ihn  verhinderte. 

Denn  kurz  vor  dem  termin  in  der  sache  des  Ergokles  traf, 
wie  wir  oben  sahen,  die  nachricht  von  Thrasjbuls  tode  ein ;  ehe 
er  noch  den  vorschlagen  des  Versuchers  räum  gegeben  ^^),  hatte 
ihn  ein  ehrlicher  soldatentod  zur  rechten  zeit  weggerafit.  Ali 
nämlich  die  künde  von  den  bescblüssen  des  volks  über  die  mit  den  eu- 
gezogenen  geldem  vorzunehmende  apographe  und  die  rechenschafb- 
ablegung  der  feldherren  einlief,  segelte  Thrasjbul  ahemialB  nicht 
nach  Rhodos,  obwohl  die  noth  der  athenischen  partei  daselbst  u£i 
höchste  gestiegen  war  ^^),  sondern  fuhr  trotz  jenes  volksheacblm- 
ses  fort,  die  küstenstädte  zu  brandschatzen,  ein  wohl  an  beach- 
tendes zeichen^ von  nichtachtung  des  ausgesprochenen  volkswi^ 
lens,  der  sich  der  geschädigten  angenommen ;  es  scheint,  er  wollte 
seine  geldmittel  vermehren  und  sein  beer  enger  an  sieh  kettei, 
wie  das  auch  Xenophon,    freilich   in  anderer  beziehnng,   «ngieht 

55)  Xenoph.  Hell.  IV,  8,  31.  Nepos  1,1;  IV,  3.  Valer.  llai. 
IV,  1,  extr.  4.  V,  6,  extr.  2.  lustin.  V,  9.  Pausan.  1,  29,  3  (wo  for 
das  yerdorbene  yoytf^ot  doch  yvwQtfjtot  fast  noch  näher  liegt  ala  dal 
sonst  emendirte  Xoytfiot  oder  d6xtuot :  Tgl.  ober  yroigt/^os  im  politisohea 
sinoe  seine  Terbindung  mit  xakot  xai  dya9-oi  bei  Ariatot«  Pol.  IV,  8,  2). 
Der  schol.  zu  Aristoph.  Plut.  550  nennt  ihn  gar  ay^g  g>§XinoX$g  xtd 
natfTos  xQsimoy  loyov^  Demosth.  XIX,  280  giebt  ihm  den  woblfeilea 
titel  dtif^onxos;  vgl.  Pseudodemosth.  brief  3,  p.  1479  R.  Hierher  ge- 
hört wohl  auch  das  urtheil  des  Heracl.  Pontic.  I,  9  (bei  Muller,  firagm. 
bist.  gr.  II,  209) :  SQaoi&ßovXog  xai  Piutay  nQotumjxtaetrt  og  $r  Miq  m^ 
los  xdya&og,  Worte,  die  gedankenlos  hinter  dem  namen  dea  Rhiaoa 
gesetzt  sind,  aber  doch  sicher  mehr  auf  das  renommö  dea  Thrasyhol 
passen,  wenn  man  sie  nicht  im  rein  politischen  linne  („optimat")  tu* 
sen  will. 

56)  Diejenigen  freilich,  die  die  too  Ljriiaa  berichteten  vorftüe  ia 
das  jähr  390  setzen,  lassen  im  klaren  widersprach  mit  den  werten  dsi 
redoeri  (anmerk.  28)  die  besetznng  von  Byians  und  dia  versehwft- 
gerung  mit  Seuthes  wirklich  vollzogen  werden :  Lachmann  p.  194.  Thiii- 
wall  IV,  436.    Hölscher,  de  Tita  et  scriptis  Lysiae  p.  111. 

57)  Diod.  XIV,  99.    Peter  (zeitufeln  p.  93)   Hast   ihn   im 
sein,  Rhodos  anzugreifen,  wofür  ein  beleg  nicht  aufzufinden  ist 
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Nachdem  mehrere  städte  ^®)  auf  diese  weise  hart  mi^nommen  wor- 
den waren,  lief  er  mit  der  flotte  in  den  Eurjmedon  in  Pamphjlien 
«B  und  bedrohte  Aspendos  ^^).  Die  Aspendier  beeilten  sich,  die 
geforderten  Zahlungen  zu  leisten,  trotzdem  aber  plünderten  die 
Athener  die  umliegenden  ländlichen  districte , '  ohne  dass  der  feld* 
herr  es  hindern  konnte  oder  wollte;  es  mochte  ihm  daran  gele- 
gen sein,  ihre  gunst  auf  alle  falle  nicht  zu  verscherzen  ^^).  Nicht 
einmal  die  nöthigen  wachen  und  posten  wurden  ausgestellt  und 
so  gelang  es  den  aufgebrachten  Städtern,  bei  einem  nächtlichen 
ausfalle  bis  zum  feldherrenzelt  vorzudringen  und  den  Thrasybul 
mit  einigen  der  seinen  im  handgemenge  zu  erschlagen.  Die  übri- 
gen trierarchen  brachen,  bestürzt  über  den  tod  des  fnhrers,  nun 
endlich  nach  Rhodos  auf;  an  seine  stelle  trat  als  feldherr  Agjr- 
rhios.  Der  leichnam  des  Thrasybul  ward  nach  Athen  zurückge- 
bracht; die  pietät  des  volks  begnügte  sich  im  hinblick  auf  die 
früheren  Verdienste  des  todten,  seine  genossen  zur  rechenschaft 
ZQ  ziehen  und  gewährte  ihm  die  bestattung  in  der  nekropolis 
d^  ruhmreichsten  Athens,  eines  Perikles  u.  a.,  im  äusseren  Ke- 
rameikos  nahe  bei  der  Akademie  ^^). 

Noch  bleibt  die  frage  übrig,  welche  bewandtniss  es  mit  der 
von  Harpokration  und  anderen  grammatikern  mehrfach  ^wähn- 
ten Ijsianischen  rede  Tiara  0(}aövßovXov  hat.  Harpokration  selbst 
bezeichnet  sie  als  verdächtig  und  keinesfalls  kann  sie  g^gen  den 
Steirienser  gerichtet  gewesen  sein;  denn  dass  dieser  nicht 
noch  einmal  nach  Athen  zurückkehrte,  um  einen  process  aus- 
Buhalten ,  geht  aus  dem  schweigen  der  historiker  und  den  wer- 
ten des  Lysias  ^^)  deutlich  genug  hervor.  Hölscher  ^^)  denkt  an 
den  gleichnamigen  söhn  desselben,   der  in  der  that  einmal  nagw 

58)  Lysias  XXVIIl,   17:   oi  ^ jXixaQvacCtig   xa&  ol  äXXot  ol  vno  tov- 

59)  Xen.  Hell.  IV,  8,  30.    Died.  XIV.  99.     Nep.  4,  4. 

60)  Der  parteiische  Nepos  weiss  allerdings  nichts  davon  und 
schweigt  sogar  von  der  den  Aspendiern  aufgelegten  contribution.  Lei- 
der ist  es  mir  nicht  möglich  gewesen,  mir  das  programm  von  Harow, 
de  Gorneiio  Nepote  a  ioco  quem  in  scholis  obtinet  removendo  (Zolli- 
chau  1850) ,  in  weichem  die  biographie  des  Thrasybul  besonders  be- 
rücksichtigt wird,  zu  Terschaifea.  Ebensowenig  ist  es  mir  gelungen, 
rucksichtlich  der  ereignisse  auf  Lesbos  Pieho*s  Lesbiaca  (fierlin  1626) 
einzusehen. 

61)  Pausan.  1,  29,  3.  Hier  pflegten  die  auswärts  im  kriege  ge- 
fallenen begraben  zu  werden:  Schol.  zu  Arist.  Vög.  395. 

62)  XXVIIl,  8.  63)  De  vita  Ljs.  p.  167. 
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ngsaßeiae  angeklagt  war  ^^)y  wobei  der  ankläger  die  thaten  dai 
Täters  f^to  rot;  ngayiiaiog  leicht  mit  kritisiren  konnte;  dagegen 
beruht  Hölschers  annähme,  Lysias  werde  gegen  seinen  woUthäter 
Thrasybul  nicht  haben  schreiben  wollen ,  auf  der  oben  angefahr- 
ten pseudoplutarchischen  deutung  der  anekdote  bei  Aeschines  ^'). 
Bs  ist  leicht  möglich^  dass  die  rede  unächt  war.  Die  bei  Lysias 
aufgefundenen  anschuldigungen  gegen  den  sonst  so  hoch  gefrier 
ten  mann  konnten  den  rhetorenschulen  wohl  einen  erwünsefaten 
Stoff  zur  anklage  und  vertheidigung  bieten.  Ist  sie  aber  Meht, 
so  wird  sie  sich  auf  Thrasybul  von  Kollytos  beziehen ;  denn  weai 
Scheibe  ^^)  daran  erinnert,  dass  die  bei  Harpokration  ans  ihr  d* 
tirten  namen  des  Anaxibios,  Struthas,  Seuthes,  der  stadt  Dikaio* 
polis  bei  Abdera  auf  die  thrakischen  angelegenheiten  des  Steiriea- 
sers  deuten,  so  passen  sie  genau  ebenso  gut  auf  den  KoUytenser, 
der  bald  nach  dem  tode  des  ersteren  in  den  thrakischen  gewii-  * 
Sern  verweilte  und  gegen  Antalkidas ,  der  nach  Anaxibios  ^ 
kurz  zuvor  erfolgtem  tode  das  commando  übernommen,  sein  ge- 
schwader  einbüsste  ^^).  Es  wird  diese  annähme  noch  wahmefadB- 
lieber  dadurch,  dass  Lysias  anderwärts  ^^)  dem  Thrasybul  von 
Kollytos  schwere  vorwürfe  wegen  der  verrätherischen  preiige« 
bung  seiner  schiffe  macht  und  auch  Demosthenes  ^^)  von  aebre- 
ren  wider  ihn  angestellten  processen  zu  berichten  weiss.  Dass 
nämlich  der  in  der  26.  rede  des  Lysias  angegriffene  Tbraiybal 
keinesfalls  der  von  Steiria  sei,  darüber  sind  die  stimmen  einig  ^% 
schon  die  zeit  der  rede  scheint  nach  dem  tode  desselben  sn  fal- 
len ^^)  und  wenn  der  redner  §.  23  sq.  sagt,  Thrasybul  habe  den 
Staate  nie  etwas  gutes  erwiesen,  sondern  sei  sein  ganzes  leben  '') 
hindurch  seinen  mitbürgern  zum  schaden  gewesen,  so  konnte 
das  doch  die  blindeste   parteileidenschaft  nicht  von    dem  Steiner 

64)  Deroosth.  XIX,  280. 

65)  S.  11.  Das  richtige  bei  Sievers,  comment,  de  Xenoplu  Hel- 
len, p.  85,  nota  148.  Scheibe,  umwälz.  p.  105,  anm.  7.  Wester- 
mann, ausg.  des  Lys.  p.  224     Panlly's  £ncycl.  VI,  2,  1901. 

66)  Ölig,  umwälz.  p.  105,  anm. 

67)  Xen.  Hellen.  iV,  8  Go.  68)  Ib.  V,  1,  26  ff. 


69|  Lvs.  XXVI,  23.  70)  XXIV,  134. 

71)  Hölscher  p.  108.  Scheibe  a.  a.  o.  p.  205,  anm.  6  und  pnef. 
ad  Lys.  p.  84.  Schäfer,  a.  a.  o.  I,  128.  Westermann,  indes  snm 
Lys.  p.  240. 

72)  Sauppe,  epist.  crit.  ad  Godofr.  Herrn,  p.  20. 

73)  JSvuiMng  tuxtov  ixarigip  toy  ßioy, 

74)  Jahrbb.  f.  philol.  u.  pädag.  bd.  LXXXH  (1860)  hefl  9,  p.412r. 
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vor  rich  tern  sagen,  die  dessen  befreiungswerk  erlebt,  zum  theil 
mit  vollzogen  hatten. 

Eine  zweite  sich  hier  anschliessende  frage,  ob  nämlich,  wie 
neuerdings  Rauchenstein  im  anschluss  an  Laroche  annimmt,  die  stelle 
bei  Lysias  XVI,  15  auf  den  bereits  erfolgten  tod  des  Thrasybul 
deute,  oder  ob,  wie  dagegen  Sauppe  geltend  macht,  vielmehr  dar- 
aus auf  den  noch  lebenden  zu  schliessen  und  demnach  die  rede 
vor  389  anzusetzen  ist,  hat  der  unterzeichnete  jüngst  ^^)  erör- 
tert und  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  dass  nothwendig  Thrasy- 
bul noch  am  leben  gewesen  sein  müsse,  als  Mantitheos  bei  Ly- 
sias ihn  mit  so  herbem  spott  angriff. 

Zittau.  Hermann  Frohberger, 


Wohlgeruch  der  götter. 

Voss  erklärt  in  den  noten  zu  Aratos  (vs.  33)  die  von  ihm 
aufgenommene  lesart  XUvcp  h  svdÖei  in  der  von  wohlriechenden 
kräutern  duftenden  wanne.  Diese  erklärung  könnte  richtig  sein, 
da  die  sache  selbst,  dass  nämlich  das  lager  in  der  wanne  aus 
wohlriechenden  kräutern  bestanden  habe,  nicht  als  eine  geradezu 
zu  verwerfende  bezeichnet  werden  kann.  Aber  dennoch  dürfte 
sie  zu  verwerfen  sein,  weil  die  Hellenen  ihre  gö'tter  und  alles 
was  ihnen  zunächst  angehört,  als  duftig  betrachteten ,  gemäss  der 
göttlichen  herrlichkeit,  welcher  glänz  und  wohlgeruch  eigen  sind. 
Der  homerische  hymnus  auf  Hermes  sagt  von  dem  knäbchen  Her- 
mes (vs.  237): 

andgyap'  bcco  xatidvva  ^vfjepza^ 
nachdem  er  von  dem  berge,  in  dessen  grotte  Mala  mit  dem  kinde 
war,  gesagt  hatte: 

'  od^Tj  d'  ifjiSQOSGaa  dt    ovgeog  riya&ioio 

Ttidparo. 
In  der  lliade  heisst  es  von  Zeus  auf  der  Gargarosspitze : 

^fjiEvovj  dfAq)l  da  ynv  ^juoev  vi(pog  iaraquivaito : 
in  dem  homerischen  hymnus   auf  Demeter  (vs.  277)  als  sich  die- 
selbe als  göttin  offenbart: 

odfii^  ö'  ifisQoeaaa  &vfj8ft(ov  ano  nirtktav 

anCdvaro,  t^Xs  de  qiiyyog  ano  %QOog  a&uvdtoto 

IdfiTts  &soig. 
Schwerlich  hielt  sich  die  phantasie  der  Hellenen,  welche  die  göt- 
ter   als   in   jeder  hinsieht  herrlieh  betrachtete,    lange   dabei   auf, 
zu   überlegen,    wodurch    der   wohlgeruch   hervorgebracht    wurde, 
den  sie  und  alles  was  ihnen  gehörte,  ausströmten. 

Frankfurt  a.  M.  Konrad  Schwenk. 

29* 


XVII. 

Plautinische  Studien. 

(S.  oben  p.  248). 


Stichus. 
Die  beiden  ersten  scenen  des  Stichus  bieten  grosse  schwie- 
rigkeiten  riicksichtlich  der  personenvertheilnng ,  da  die  besten 
bandscbriften ,  wie  Ritscbl  in  der  vorrede  bemerkt ,  nor  die  an- 
fangsworte  der  Pbilumena  beilegen,  uns  aber  wegen  der  wei- 
teren roUenvertbeilung  völlig  im  stiebe  lassen  9  so  dass  die 
ratio  allein  entscbeiden  muss.  Ritschi  nun,  der  nach  den  ia 
stücke  selbst  erhaltenen  andeutungen  die  Phiinmena,  bei  der  die 
jüngere  Pamphila  zum  besuche  ist,  zu  der  älteren  sehwestw 
macht,  vertheilt  demgemäss  die  rollen.  Eine  andere  personenver 
theilung  hat  Bergk  in  seiner  äusserst  gehaltvollen  recension  atschr. 
f.  alt.  1850,  nr.  41 — 44  vorgeschlagen.  Da  er  nämlich  gefiin- 
den  zu  haben  glaubte,  dass  von  den  beiden  Schwestern  die  eine 
mehr  hingebend  und  gemüthvoll,  die  andere  mehr  kla^  verständig 
und  besonnen  sei,  so  soll  es  der  unterschied  des  alters  mit  sieh 
bringen,  dass  der  männliche  verstand  der  älteren,  die  weiUiche 
hingebung  der  jüngeren  beigelegt  werde.  Nun  beginnt  das  stack 
nach  Bergk  mit  dem  gesang  der  sentimentalen  Schwester,  die 
ersten  werte  aber  fallen  nach  den  handschriften  der  Philnaena 
zu,  folglich  muss  diese  die  jüngere,  Pamphila  die  ältere  Schwe- 
ster sein,  und  hiernach  soll  die  personenvertheilung  im  laufe  des 
gesprächs  geändert  werden.  Dieses  verfahren  Beak's  kann  ick, 
wenn  mir  gleich  auch  die  Ritschl'sche  roUenvertbeilung  nicht  über 
all  zusagt,  nicht  für  berechtigt  halten.  Denn  ist  jener  vom  alter 
hergenommene  massstab  schon  an  sich  sehr  misslich,  da  er  duck 
die  erfahrung  gar  vielfältig  umgestossen   wird,   so  ist  die  enrta 
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scene ,  aas  der  die  charakterverschiedenbeit  entnommen  werden 
Bass  —  denn  in  der  zweiten  harmoniren  beide  scbwestern  yoH- 
ständigt  —  docb  zu  kurz  und  die  reden  der  scbwestern  erscbei- 
nen  nacb  der  Stimmung,  in  der  sie  sieb  befinden,  und  nach  den 
absiebten,  die  sie  verfolgen,  zu  deutungsfabig,  als  dass  jener  cba- 
rakterunterscbied  so  klar  und  einleucbtend ,  wie  Bergk  annimmt, 
bervortritt.  So  sebe  icb  z.  b.  von  der  Sentimentalität,  die  Bei^k 
gleicb  in  den  ersten  Worten  der  Pbiinmena  geseben  bat,  offen 
gestanden  nicbts,  finde  vielmehr,  dass  sich  diese  werte  sehr  gut 
für  die  ältere  Schwester  eignen.  Diese  nämlich ,  darüber  unge- 
halten, dass  ihr  gatte  sie  so  lange  ohne  alle  nacbricht  gelassen 
hat,  fangt  an  in  ihrer  treue  zu  wanken  und  sich  der  ansieht  zu 
nähern,  sie  sei  durch  die  untreue  ihres  gatten  ihrer  treue  gegen 
ihn  entbunden,  scheut  sich  jedoch,  da  sie  mit  sich  noch  nicht  ins 
reine  gekommen  ist,  mit  dieser  ansieht,  die  sich  erst  seit  kurzem 
in  ihrem  herzen  festzusetzen  gesucht  hat,  offen  gegen  ihre  Schwe- 
ster herauszugeben  und  will  diese  erst  sondiren,  um  zu  sehen, 
ob  vielleicht  die  länge  der  abwesenheit  des  gatten  auch  deren 
treue  zum  wanken  gebracht  habe.  Pampbila  aber,  die  nichts  von 
dergleichen  Schwankungen  weiss,  sondern  an  ihrem  gatten  unver« 
brnchlich  festhält,  weist  die  klagen  der  Schwester  über  ihr  un- 
glückliches Schicksal  zuerst  kurz  mit  der  erinnerung  an  ihre 
pflicht  zurück,  als  sie  aber  sieht,  dass  die  Schwester  nahe  daran 
ist,  sich  derselben  gegen  den  gatten  für  entbunden  zu  halten, 
bekämpft  sie  diese  Stimmung  ausführlicher  39 — 46.  Um  nun  für 
den  übrigen  theil  des  dialogs  die  richtige  personenvertheilnng 
zu  finden,  gehe  ich  von  der  frage  aus,  was  bat  die  jüngere  Pam- 
pbila zu  der  älteren  Schwester  g'eführt,  in  deren  hause,  wie  auch 
Bergk  anerkennt,  diese  scene  spielt!  Da  die  werte  in  vss.  7. 
8 :  Sed  hie ,  soror ,  assidedum :  mulia  9olo  tecum  Loqui  de  re  viri 
(so  schreibt  Bergk  in  engem  anschluss  an  die  bandschriften)  hier- 
auf bescheid  geben ,  so  müssen  sie  von  der  Pampbila  gesprochen 
werden.  Freilich  scheint  die  im  ersten  tbeile  enthaltene  auffor- 
derung,  sich  zu  setzen,  von  der  bausfrau  ausgehen  zu  müssen, 
nimmt  man  jedoch  assidedum  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung: 
setie  dich  zu  mir,  so  eignet  sich  dieselbe  auch  für  die  Pam- 
pbila ;  aber  das  folgende  de  re  viri  kann  unmöglich  richtig  sein ; 
schon  Acidalius  nahm  an  dem  singular  anstoss,  Bothe  traf  mit 
seinem  vorschlage,  9irum  als  genetivform  zu  nehmen,  wie  solche 
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auch  Pacav.  404  vorkomint,  wahrscheinlich  das  richtige  und  hatte 
diese  conjectar  später  nicht  zurücknehmen  sollen.  Pamphila  alao 
hat  viel  auf  dem  herzen  und  will  sich ,  wie  sie  auf  die  beaoiff- 
nissvolle  frage  der  Philumena:  sahaene,  amabo?  auseinanderaetst, 
mit  der  schwestdr  über  ihr  verhalten  dem  vater  gegenüber,  dw 
die  beiden  töchter  anderweitig  zu  verheirathen  wünscht,  heipre- 
chen.  Diese  absieht  des  vaters  aber  erfüllt  die  jüngere  Schwe- 
ster mit  grosser  angst  und  bekümmerniss ,  wogegen  die  ältere 
Philumena,  die  weniger  von  ihrem  manne  zu  halten  scheint,  den 
dessfallsigen  Verhandlungen  mit  dem  vater  ruhiger  entgegensieht 
Gehören  nun  vss.  9 — 19  der  Pamphila,  so  fallt  natürlich  vss. 
20 — 30  der  Philumena  zu,  die  werte  iia  ui  memoras  gehören 
der  Pamphila,  vss.  31 — 33  endlich,  in  deren  erklärung  ich  Bergk 
beitrete,  der  Philumena,  das  weitere  nach  Ritschi.  —  Aach  in 
der  zweiten  scene  weiche  ich  mehrfach  von  der  RitschPschen  per- 
son envertheilung  ab.  Zunächst  gebe  ich  v.  68  der  jüngeren  Schwe- 
ster, die  nach  der  vorigen  auseinandersetzung  von  v.  10  an  ihre 
besorgnisse  rücksichtlich  des  vaters  ausgesprochen  hatte,  die  fol- 
genden vers*e  69 — 74  der  Philumena,  die  nicht  so  viel  Schwie- 
rigkeiten erblickt,  als  die  aufgeregtere  Pamphila.  Die  in  ihrer 
angst  scharf  hörende  Pamphila  nimmt  zuerst  das  kommen  dei 
vaters  wahr  in  v.  88,  Philumena's  antwort  lautet  dem  v.  70^ 
74  gesagten  entsprechend.  Die  folgenden  werte  Sahe^  mi  pater 
müssen  beide  Schwestern  spre^chen,  sonst  könnte  Antipho  ja  aneh 
nicht  antworten :  Et  tos ;  die  bitte  um  einen  kuss  gehört  gemäss  den 
Worten  in  v.  89  der  Philumena,  der  dann  natürlich  auch  die  folgende 
frage:  qui,  amabo,  pater?  zufällt.  Auch  die  folgende  bitte,  sich 
zu  setzen,  kommt  der  Philumena  als  hansfran  zu.  Femeren  gmnd 
zur  abweichung  von  Ritschi  giebt  mir  das  gespräch  von  ▼•  107 
an.  Da  Antipho  die  ansieht  der  töchter  über  seine  wiederverhei- 
rathung  vernehmen  will,  so  ist  es  natürlich,  dass  er  sich  snerst 
an  die  ältere  wendet,  die  er  ja  auch  in  ihrem  hause  aufgesackt 
hat.  Nun  sagt  er  v.  111:  Äi  ego  ex  te  exquaero  aique  em  iitae 
tua  sorore,  muss  mithin  zuletzt  mit  der  älteren  töchter  geredet 
haben,  also  gehören  v.  107,  109—10,  112,  113—14  der  Phfla- 
mena,  und  da  sich  Antipho  mit  115  an  die  andere  töchter 
det,  115  und  117  der  Pamphila.  Mit  age  tu  die  in  118 
Antipho  offenbar  die  Philumena  an,  dieser  gehören  deanach  v. 
119—22,   welche  werte  jedoch  keine  antwort  auf  die  frage  im 
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Antipho  geben,  sondern  höchstens  als  einleitung  dazu  gedient  ha- 
ben können.  Demnach  wäre  hier  eine  lücke,  um  so  mehr,  als 
man  nach  Antiphons  Worten  in  vss.  85 — 87  auf  eine  längere  Un- 
terredung, als  sie  hier  gefuhrt  wird,  vorbereitet  ist.  In  den  fol- 
genden drei  versen  123 — 25  sehe  ich  nur  eine  dittographie  von 
116 — 17,  die  frage  ist  dieselbe  und  zugleich  der  art,  dass  sie 
einen  späteren  Überarbeiter  leicht  reizte,  sie  anders,  als  es  Plau-^ 
tus  gethan  hatte,  zu  beantworten ;  auch  stören  diese  verse  den 
Zusammenhang,  indem  sie  das  gespräch  auf  einen  bereits  abge- 
machten gegenständ  zurückführen.  Im  folgenden  möchte  ich  v. 
129 — 31  der  Philumena  zutheilen,  weil  es  ihr  als  der  älteren 
Schwester  doch  wohl  zukam,  eine  an  beide  Schwestern  gerichtete 
anspräche  zu  beantworten;  vss.  133 — 34  und  139 — 40  vertheilt 
Bergk  passend  in  der  art  unter  die  Schwestern,  dass  dieselben 
beidemale  zugleich,  d.  h.  jede  in  einem  verse  antworten. 

Die  verse  48 — 57  sind  nach  Ritschl's  praef.  p.  ix — x  rich- 
tiger bemerkung  Umarbeitung  der  lyrischen  ersten  scene  in  iam- 
bische  trimeter,  weisen  dann  aber,  was  Ritschi  nicht  bemerkt  hat, 
auf  eine  lücke  dieser  ersten  scene  hin,  welche  durch  die  rechtferti- 
gung  der  Philumena  gegen  die  vorwürfe  ihrer  Schwester  ausgefüllt 
wurde.  Diese  rechtfertigung  musste  der  Philumena  um  so  leich- 
ter werden,  als  sie  rücksichtlich  ihres  eingehens  auf  den  wünsch 
des  vaters  noch  zu  keinem  festen  entschlusse  gekommen  war. 
Weil  sie  sich  nun  in  folge  der  Vorstellungen  ihrer  Schwester  ih- 
res früheren  Schwankens  schämt,  so  ist  es  psychologisch  ganz 
richtig,  wenn  gerade  sie  sich  in  der  folgenden  scene  dem  wünsche 
des  vaters  auf  das  entschiedenste  widersetzt. 

176 — 78  sind  dittographie  von  175  und  stehen  in  Wider- 
spruch mit  174;  wenn  Gelasimus  wegen  seiner  armuth,  die  ihn 
zum  witzbold  machte,  seinen  namen  bekam,  so  konnte  er  diesen 
doch  nicht  schon  von  seinem  vater,  der  in  ihm  ein  drolliges  kind 
sah,  erhalten  haben. 

In  der  scene  11,  2  erzählt  Pinacium  seiner  herrin,  er  habe 
am  hafen  viele  menschen  gefunden,  und  fährt  dann  mit  hinwei- 
sung auf  den  Gelasimus  fort:  Verum  ex  muliis  nequiorem  nuüum 
quam  hie  esL  Philumena  fragt  darauf:  quomodo?  aber  Pinacium 
erklärt  sich  nicht  näher,  sondern  Gelasimus  spricht:  lamdudum 
ego  istunc  aegre  patior  dicere  iniusle  mihi.  Hier  scheint  mir  der 
text  an    einer   lücke    zu   leiden,    da   es  nicht  wahrscheinlich  ist, 
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dass  Pinacium  die  selbst  herbeigeführte  gelegenheit,  den  Gelaai- 
mus  zu  verspotten,  unbenutzt  gelassen  haben  sollte. 

Psendolns. 
Ist  der  Pseudolus  wirklich  contaminirt,  wofür  ausser  dea 
von  mir  in  der  abhandlung  über  d.  Kan.  des  Volc  Sedig.  p.  32 — 
33  beigebrachten  gründen  auch  der  umstand  spricht,  daaa  voa 
dem  gastmahle  des  Ballio,  auf  das  167 — 69  hinweisen,  und  um 
welches  sich  die  ganze  scene  HI,  2  dreht,  in  dem  späteren  ver^ 
laufe  des  Stückes  nicht  das  geringste  erwähnt  wird,  so  hat  Plau- 
tus  diese  aufgäbe  hier  besser  gelöst,  als  in  dem  Büles  und  in 
den  Bacchides,  und  hat  sich  keine  widerspräche  bu  schulden  kom- 
men lassen,  ausgenommen,  dass  Calidorus  295  erklärt,  das  boi^ 
gen  sei  in  jetziger  zeit  selbst  dem  namen  nach  unbekannt,  wäk- 
rend  doch  Charinus  732 — 33  sogleich  erbötig  ist,  fünf  minen  u 
leihen,  sobald  er  hört,  Pseudolus  sei  dieser  summe  zur  ansfiih- 
rung  seiner  list  benöthigt. 

Wenn  Sauppe  in  den  für  kritik  und  erklärung  diese«  stücket 
so  reiche  ausbeute  gewährenden  quaesHones  Plauiinae^  Göttingvo, 
1858,  p.  VI  den  v.  408  als  machwerk  eines  grammatikera  er 
klärt,  so  hat  er  darin  gewiss  recht,  hätte  aber  noch  einen  sdiritt 
weiter  gehen  und  mehr,  als  diesen  einen,  verwerfen  sollen.  Wenn 
Sauppe  annimmt,  Pseudolus  breche  seine  rede,  als  er  den  Sibm 
und  Callipho  erblicke,  mit  den  werten  in  409  ab,  so  das«  die 
stelle  so  von  Plautus  geschrieben  sei: 

Atque  ego  me  iam  pridem  huic  datumn  dixeram, 

Ac  volui  inicere  tragulam  in  nostrum  senem  — 

Set  conprimunda  vox  mihi  atque  oratiost: 

Erum  eccum  video  cet, 
so  kann  ich  nicht  beistimmen;  ein  abbrechen  der  rede  aut  w^ 
fall  des  ganzen  nachsatzes  kommt,  wenn  ich  nicht  irre,  im  Plautoi 
nur  dann  vor,  wenn  der  zuhörer  sich  selbst  mit  leichtigkeit  den 
nachsatz  ergänzen  kann.  Da  das  nun  hier  nicht  der  fall  ist,  nnd 
Ribbeck  in  seinen  brieflichen  mittheilungen  an  Ritschi  fiber  einige 
stellen  dieses  Stückes,  s.  Men.  praef.  p.  xv,  darauf  hingewieaee 
hat,  dass  409  wörtlich  mit  788  übereinstimmt,  endlich  aach  das 
huie  in  406  ganz  beziehungslos  steht,  so  erscheinen  mir  die  ^ 
406 — 9  als  ein  verunglückter  versuch  eines  grammatiken, 
lücke,  die  sein  text  ihm  bot,  auszufüllen.     Piautas  aber  liei« 
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Pseudolas  hier  wabrscheinlicb  seinen  voraatz  aussprechen,  den 
Ballio,  der  ihn  so  geärgert  habe,  zu  prellen,  s.  234.  382.  524 — 
30.  675 — ^77.  In  gleicher  weise  scheinen  die  grammatiker  öfter 
lacken  ihres  textes  auszufüllen  versucht  und  dazu  gerne  planti- 
Discbe  verse  aus  andern  partieen  des  stäckes  benutzt  zu  haben. 
Bin  recht  augenfälliges  beispiel  dazu  bietet  noch  derPseud.  I,  3, 
wo  Psendolus  den  beistand  des  Calidorus  zur  ausfuhrung  sei- 
nes Vorhabens  begehrt  und  auf  die  frage,  was  er  denn  verlange,' 
?.  385—86  antwortet: 

Ad  earn  rem  usust  hominem   astutum,   doctum,    scitum  et 

callidum, 
Qui  imperata  ecfecta  reddat,  non  qui  vigilans  dormiat. 
Damit   stehen    nun   aber  die  worte  in  v.  390 — 92  in  gar  keinem 
zusammenhange.     Pseudolus  hatte  seinen  herrn  aufgefordert,    ei- 
nen menschen   von    den    eben   angegebenen  eigenschaften   schnell 
lierbeizuschaffen,  darauf  antwortet  Calidorus:  Pauci  eg  mulHs  suni 
omid  homini  certi  qui  stent,   und  Pseudolus  entgegnet:    Ego  scio 
ifiuc:    ergo  uirumque  tibi  nunc  delecium  para,    Atque  exquaere  ex 
<^  multi$  unum,  qui  certus  siet.     Hatte  Pseudolus  385 — 86  einen 
ST^wandten  und  durchtriebenen  schelm  verlangt,  so  handelt  es  sich 
in  der  zweiten  stelle  um  einen  zuverlässigen  freund ;    dass  Pseu- 
<lolus  einen  solchen  von  Calidorus  verlangt  habe,    geht  ganz  klar 
^Us  II,  4  hervor,    wo  Calidorus    seinen   freund    Charinus   herbei- 
Wingt  und  697 — 98  ganz  bestimmt  sag^:   Pseudohts  mi  ita  impe^ 
^avit,  aliquem  ut  hominem  strenuom,  Benetolentem  adducerem  ad  se. 
Da  nun  384,   wie   ebenfalls  Ribbeck  gesehen  hat,   dem   späteren 
verse  586  nachgebildet  ist,  so  sind  384 — 86    nicht  von  Plautus, 
sondern   von    einem  grammatiker  geschrieben,   der   die  vorgefun- 
dene textlücke  auszufüllen  suchte  und   sich  seinen  stoff  aus  586 
und  725 — 26  zusammensuchte.     Ist  dies  richtig,  so  erhellt,   dass 
390 — 92  sich  unmittelbar  an  die  ursprüngliche  textlücke  anschlös- 
sen, und  dass  auf  392  die  verse  387 — 89  und  dann  393  folgten. 
In  der  scene  1 ,  3    wird  dem  Ballio  gewinn   in  aussieht  ge' 
steUty  worauf  er  265 — 68  erwidert:  Respiciam  istoc  pretio:   nam 
ü  sacruficem  summo  lovi,    Atque   in  manibus  exta  teneam  ut  pari* 
dam,  interea  loci  Si  lucri  quid  detur,  poHus  rem  divinam  deseraim, 
Non  potest  pietati  obsisti  huic,   uiuti  res  sunt  ceterae;    und   im  fol- 
genden verse  269  Pseudolus  bemerkt :  Deos  quidem,  quos  mamme 
aecnmst  metuere,  eos  minumi  facU.     So  hat  Ritichl  naeii  Bothers 
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Vorgänge  die  worte  zwischen  Ballio  und  Pseudoliui  Yertheilty  in 
cod.  C.  ist  auch  der  letzte  vers  dem  Ballio  gegeben,  in  den  ührigea 
Handschriften  erhält  Pseudolus  268 — 69.  Addalins  leg^  nur  die 
ersten  worte  von  268  dem  Ballio  zu  und  verband  die  letxtea 
Worte  utuii  res  sunt  ceterae  mit  der  folgenden  rede  dea  Paeudolu. 
Schon  aus  diesen  Schwankungen  der  codices  und  der  heraasgaber 
geht  hervor,  dass  der  gedanke  von  268  nicht  klar  hervortritt 
Auch  wird  die  rücksicht  auf  den  gewinn  in  diesem  saaamaei- 
harige  sehr  wenig  passend  mit  haec  pieias  bezeichnet  und  donkal 
sind  die  letzten  worte  uiuH  res  sunt  cettrae.  Meiner  ansieht  nack 
hat  sich  v.  268  in  ungebührlicher  weise  vorgedrängt  und  gehirt 
hinter  v.  291.  Als  Calidorus  hier  auf  den  Vorschlag  des  Ballio,  « 
solle  seinem  vater  das  nöthige  geld  abschwindeln ,  geantwortet 
hat:  Atque  adeo^  si  facere  possim^  pieias  prohibeiy  würde  BaDii 
mit  wohlangebrachter  ironie  antworten  können :  Audio :  Nam  ptt- 
est  pietati  obsisli  huicy  ututi  res  sunt  ceterae  ^  d.  h.  mögen 
liebesnoth  und  geldverlegenheit  auch  noch  so  gross  sein, 
kindliche  liebe  gestattet  ihm  doch  nicht,  sich  wegen  dea  gfUm 
an  den  alten  zu  machen.  Doch  ich  bin  hiermit  in  eine  passagf 
gerathen,  die  noch  an  manchen  schaden  leidet.  Ballio  eröfljMt 
nämlich  mit  den  werten  in  286 — 88:  Si  amabas^  invemire»  m»- 
tuom.  Ad  danisiam  deveniresy  adderes  faenuscuhtm:  Surruperesp»- 
tri  dem  Pseudolus  eine  dreifache  möglichkeit  sich  geld  an  vw* 
schaffen,  Pseudolus  aber  und  Calidorus  gehen  in  ihrer  antwtrt 
nur  auf  den  letzten  verschlag  des  Ballio  ein,  worauf  Ballio  io 
294  —  95  auf  den  ersten  jener  vorschlage  zurückkommt.  Dl 
fragt  man  doch  natürlich,  warum  antwortet  Calidorus  nur  auf  des 
einen  verschlag,  warum  nicht  auf  alle  drei?  Sehen  wir  una  ki 
so  bewandten  umständen  in  den  handschriften  näher  um,  ao  fin- 
den wir,  dass  die  worte  invenires  mutuam  nach  dem  leogniiM 
des  Pias,  der  sie  in  priscis  exemplaribus  gefunden  haboB  wiD, 
während  alibi  gelesen  werde:  invenire  est  tuum^  von  RitacU  ia 
den  text  gesetzt  sind.  In  allen  von  Ritschi  verglichenen  oodd. 
steht:  invenires  tuum.  Darnach  wird  zu  lesen  sein:  Meantro  eni 
tuum.  Erst  nach  diesem  allgemeinen  nrtheil  fängt  Ballio  •■,  des 
Calidorus  wege  vorzuschlagen,  wie  er  zu  dem  gdde 
könne.  Damit  nun  Calidorus  nicht  die  antwort  auf  di 
verschlag  des  Ballio,  geld  vom  Wechsler  für  hohen  zin 
men,  schuldig  bleibe,  setze  ich  303 :  Peru :   anmarum  Itm  mo  jmt- 
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a  qumaticenaria  unmittelbar  hinter  287;  wo  v.  303  jetzt  steht, 
wan  er  füglich  entbehrt  werden,  denn  auf  den  Vorschlag,  den 
hDio  in  301 — 2  entwickelt,  genügt  vollkommen  die  antwort  des 
Uidorus:  Meiuont  credere  omnes  (nämlich  in  folge  der  allgemei- 
vm  ereditlosigkeit,  von  der  296 — 98  die  rede  war).  Wird  nun 
Ulio  in  der  aufzählung  seiner  vorschlage  durch  die  antwort  des 
Cbfidorus  unterbrochen,  so  kann  er,  ohne  diesen  einwurf  weiter  ' 
■  beachten,  seine  rede  in  der  angefangenen  construction  fort- 
Nlien  und  den  zweiten  Vorschlag  mit  surruperes  einleiten.  Nach- 
imi  aber  auch  dieser  Vorschlag  durch  die  einwendungen  des  Pseu- 
Uas  und  des  Calidorus  beseitigt  ist,  kommt  Ballio  mit  dem  drit- 
iM  vorschlage,  Calidorus  solle  das  geld  von  einem  guten  freunde 
NÜeiben.  Calidorus  antwortet,  niemand  borge  jetzt  mehr,  was 
^iKodolus  mit  den  Worten:  Heus  iu,  postquam  hercle  isti  a  mensa 
mrgumt  saiuraia  cuie^  Qui  stnim  quom  repetuni^  alienum  redduni 
mto  neminiy  Posiilla  omnes  cauHores  sunt,  ne  credani  aUeriy  näher 
•  motivirt,  dass  seitdem  die  betrüglichen  bankerotte  der  wechs- 
»  jetzt  an  der  tagesordnung  seien ,  eine  allgemeine  creditlosig- 
ciit  herrsche.  So  verstehe  ich  diese  stelle,  obgleich  mir  im  ein- 
iehien  noch  manches  dunkel  ist:  wie  können  die  Wechsler  — 
kan  auf  diese  weist  deutlich  eine  vergleichung  der  stellen  Fers. 
K88~36.  Cas.  prol.  20.  Cure.  IH,  1—10;  IV,  2,  10  hin  —  mit 
m  bezeichnet  werden,  da  doch  im  vorhergehenden  von  ihnen  nicht 
Be  rede  war,  und  auch  keine  der  im  gespräche  begriffenen  per- 
lODen  ein  Wechsler  ist?  Oder  hat  man  isti  a  mensa  zu  verbin- 
ba?  Freilich  wäre  auch  in  diesem  falle  das  isli  befremdlich. 
Pcmer,  wo  findet  sich  sonst  surgere  allein  oder  mit  dem  zu- 
Atze  a  mensa  zur  bezeichnung  des  bankerottes? 

Die  verse  519  und  523  eignen  sich  wohl  mehr  für  den 
CaDipho,  als  für  den  Simo,  denn  dieser  ist  im  anfange  dieser 
leene  auf  den  Fseudolus  aufgebracht  und  kommt  erst  in  eine  bes- 
lere  Stimmung,  als  er  hört,  dass  Fseudolus  seinem  nachbar,  dem 
eso,  zu  leibe  wolle.  Für  den  nachsichtigen  Callipho  dagegen, 
ier  sich  an  den  ranken  des  Fseudolus  ergötzt,  v.  551 — ^52,  passt 
Rcb  vortrefflich  der  bewundernde  ausruf  in  519  und  die  äusse- 
nsg:  ie  auscuUo  libens  523.  Dass  auch  noch  519  wegen  der 
Hrte  $i  servat  fidem  dem  Callipho  gegeben  werden  müsse,  glaube 
ieb  in  der  ztschr.  f.  alt  1842,  p.  1082  nachgewiesen  zuhaben. — 
h,  536  können  die  worte  quod  dem  lenani  unmöglich  richtig  sein. 
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Pseudolus  will  ja  das  geld  nicht  etwa  nachträglich  den  kappler 
als  entschädig^ng  für  den  erlittenen  Verlust  lahlen,  sondern  yer> 
langt  es  für  sich  zur  belobnnng  fur  seine  list.  Ich  sehe  d» 
her  in  den  Worten  quod  dem  lenani  nur  den  vernnglückten  vcr* 
such  eines  grammatikers ,  eine  voi^efundene  textlficke  aiuzaÜH- 
len.  Da  nun  hier  die  grosse  der  von  Pseudolus  TeriangtM 
summe  angegeben  werden  soll ,  der  preis  nämlich ,  fiir  welcbci 
Ballio  die  Pboenicium  dem  Calidorus  überlassen  will,  so  wurde 
dem  gedanken  genüge  geschehen,  wenn  man  schriebe:  t^genHm, 
quod  petit  leno.  —  Auch  v.  724  hat  Plautus  den  Charinos  Bchww* 
lieh  fragen  lassen:  qua  facie?  Denn  als  Pseudolus  cur  anifih- 
rung  seines  planes  einen  gehülfen  verlangt  und  Charinos  ihm  aü 
jener  frage  ins  wort  fällt,  kann  er  doch  nicht  fragen,  wie  dv 
verlangte  mensch  aussehen  solle,  sondern  muss  fragen,  qmm  ••• 
dole  er  sein  solle,  zumal  da  die  antwort  des  Pseudolus  makrn^ 
eaUidum^  doctum  cett.  nur  auf  eine  solche  frage  passt.  —  li 
derselben  scene  II,  4  hat  die  stelle  737 — 50,  wie  ich  überMngt 
bin,  mehrere  nachträgliche  erweiterungen  gefunden.  Nachdm 
Charinus  erklärt  hat,  er  könne  dem  Pseudolus  einen 
wie  er  ihn  verlange,  stellen,  erkundigt  sich  dieser  näher 
den  geistigen  föhigkeiten  seines  künftigen  kameraden,  tiint  diM 
aber,  nachdem  er  auf  seine  frage:  quid  sapit?  keine  eingehende 
antwort  erhalten  hat,  drei  male:  738 — 42.  745 — 47  und  748. 
Das  scheint  denn  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein,  und  sieht  aei 
die  Worte  näher  an,  so  mehren  sich  die  gründe  für  die  annahBe 
einer  interpolation.  Zunächst  sind  die  werte  ew  Carfftio  qui  km 
adtenii  in  737  völlig  überflüssig  und  aus  730  entlehnt,  sodtii 
ist  die  erwähnung  der  manuleata  tunica  im  folgenden  verae  11«^ 
aus  störend,  die  tracht,  in  welcher  Simmia  auftreten  sollte,  hatte 
Pseudolus  schon  734  vorgeschrieben,  auch  wäre  diese  Mgike 
hier,  wo  er  eben  angefangen  hat,  sich  nach  den  eigenachafltai 
seines  künftigen  kumpans  zu  erkundigen,  ganz  nngeeigiiet  Dih 
her,  glaube  ich,  ist  nach  entfernung  der  glosseme  in  sdureibea: 
Set  istic  servos  habet  aceti  in  peciore  ?  Sodann  erscheint  die  finge 
in  748:  Ecquid  is  homo  scitust?  nach  dem  vorhergehenden  nicht 
nnr  völlig  überflüssig,  sondern  auch  befremdend,  die  antwort  ab«: 
Plebi  scitum  non  est  scitius^  bringt  ein  schales  Wortspiel, 
haben  wir  anch  wohl  diesen  vers  fur  einen  spä'  reo  s«Mts 
halten.  —     Die  scene  III,  2  beginnt  Ballio  nit  den  wortea: 
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Forum  coquinum  qui  vocant,  stulte  vocant: 
Nam  non  coquinumsty  verum  furiuum  forum. 
Nam  ego  si  iuratus  pessumum  hominem  quaererem, 
Peiorem  bau  potui,  quam  hunc  quem  duco,  ducere. 
r  ist  des  nam  zu  anfange  des  vorletzten  verses ,  wie  schon 
die  bemerkt  hat,  unpassend.  Ich  schlage  dafür  ne  vor  und  ver^ 
iae  für  die  angemessenheit  dieser  partikel  an  unserer  stelle 
F  die  vortreffliche  abbandlung  Fleckeisen's  im  Philol.  II,  p.  6  t — 
2.  —  In  der  Unterredung  zwischen  dem  Pseudolus  und  Sim- 
R  in  IV,  1  nehme  ich  an  den  beiden  versen  944 — 45  anstoss, 
)  lauten :  PS.  Ut  ego  ob  tuam,  Simmia,  perßdiam  ie  amo  et  me- 
»  H  magnißco,  SI.  Ego  isiuc  aliis  dare  condidid:  mi  opirudere 
n  pole  palpum»  Wie  kann  Pseudolus  die  perfidia  des  Simmia 
eisen,  die  er  doch  noch  nicht  erfahren  hat?  Auch  passt  es 
'k  wohl  nicht  für  den  Pseudolus,  schon  jetzt  dem  Simmia  zu 
»tehen,  er  fürchte  sich  vor  ihm.  Im  folgenden  verse  aber  weiss 
k  nicht,  worauf  sich  das  isluc  beziehen  soll.  Ich  halte  daher 
a  für  ein  späteres  machwerk,  gebildet  aus  1017  — 19.  Den 
Igenden  vers  aber  setze  ich  mit  änderung  des  isiuc  in  istaec 
Bter  948,  wo  Pseudolus  dem  Simmia  lockende  aussiebten  eröff- 
i  hatte :  Ibidem  (bei  dem  gastmahle,  das  er  ihm  ausrichten  will) 
m  aderit  mulier  lepida,  super  savia  tibi  quae  savia  dei.  Erwi- 
rt  hierauf  Simmia:  Ego  istaee  aliis  dare  condidici:  mi  optru- 
re  non  poie  palpum,  so  zeigt  er  sich  auch  hier  als  kecker  ge- 
lle, der  sich  seiner  geistigen  Überlegenheit  bewusst  den  Pseudo- 
i  verspottet.  Auch  die  folgenden  worte  Lepide  accipis  me  spricht 
■mia  im  höhnenden  tone. —  Vs.  1204  halte  ich  an  der  in  der 
ichr  f.  alt.  1842,  p.  1076 — 77  gegebenen  vertheidigung  der 
idschriftlichen  lesart  fest,  nur  dass  ich  schreibe:  SI.  ?lon  con^ 
li.  BA.  Sycophanla  hie  nequam  medifaius  malest  (er  hat  schlecht 
morirt),  eine  äusserung,  die  ganz  passend  ist,  sobald  man  an- 
smt,  dass  Harpax  erst  nach  einigem  besinnen  und  etwas  na- 
her den  verlangten  namen  augegeben  hat. 

Menaeehmi. 

Der    genuss   an   diesem    ergötzlichen   producte   plautinischer 

ne  wird  gar  sehr  durch  die  vielen  textlücken  verkümmert;  fin- 

:  sich  doch  kaum  eine  scene,    in    der  nicht  der  ausfall  einiger 

•se   den  Zusammenhang    störte.      Wie   sorgfaltig  Ritschl   nun 
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auch  auf  diese  lacken  geachtet  hat,  so  sind  ihn  gleichwohl,  mei- 
ner meinnng  nach,  noch  zwei  derselben  in  der  scene  V,  5  ent- 
gangen. Hier  bringt  der  Schwiegervater  des  epidamnischea  He- 
naechmus  einen  arzt  mit,  um  seinen  von  ihm  für  verrückt  gehal- 
tenen Schwiegersohn  zu  behandeln,  hält  sich,  als  er  diesen  er 
blickt,  anfangs  in  scheuer  zurückgezogenheit  und  schickt  nur  des 
arzt  zu  ihm,  der  auch  sogleich  ein  examen  mit  dem  ve^■eiB^ 
lieh  wahnsinnigen  beginnt.  Menaechmus  aber  antwortet  gieidk 
auf  die  erste  frage  höchst  gereizt:  Quin  tu  U  itupendisJ  Vkt 
verlangt  es  nun  die  sitte  des  Plautus,  dass  Menaechmns  das  aif- 
treten  seines  Schwiegervaters  und  des  arztes  (das«  er  dieses 
kannte,  geht  aus  v.  957  hervor)  bemerklich  gemacht  hatte ,  die 
situation  aber  brachte  es  mit  sich,  seine  Verwunderung  dariÜber 
zu  äussern,  dass  der  alte  in  begleitung  des  arztes  gekoamei. 
Da  sich  in  unserm  texte  nichts  hiervon  findet,  so  werden  wsU 
vor  V.  909  einige  verse  ausgefallen  sein.  Die  andere,  etwsi 
grössere  lücke  nehme  ich  vor  v.  935  an.  Hier  ist  der  alte  eben- 
falls zu  dem  Menaechmus  herangetreten,  wird  aber  von  desi 
Schwiegersohne  weder  begrüsst,  noch  um  erklärung  des  seltMh 
men  gegen  ihn  eingeschlagenen  Verfahrens  ersucht,  und  dod 
muss  er  den  alten  gefragt  haben,  wesshalb  er  den  arst  mi^e- 
bracht  habe,  sonst  hätte  dieser  sich  937  mit  den  worten;  tsi» 
nisti  inquam  nicht  auf  firühere  erklärungen,  die  er  in  dieser  be* 
Ziehung  gegeben  habe,  berufen  können.  Dies  alles  spricht  fr 
die  annähme  einer  lücke  an  der  stelle,  die  eine  weitere  bestiUi- 
gung  dann  in  den  worten  des  alten  in  935  findet:  Immo  aosMr(M 
schreibt  Ritscbl  nach  einer  nicht  sehr  wahrscheinlichen  conjector; 
die  besseren  Handschriften  geben  ImmonestOTy  die  schlechteren  Mo- 
destior)  nunc  quidemst  de  terbiSy  praeut  dudum  fuit.  Diese  spnehe 
des  alten  lässt  offenbar  glauben,  dass  er  die  letzte  änssemng  des 
Menaechmus  für  vernünftiger  halte,  als  seine  früheren :  non  hatte 
aber  Menaechmus  zuletzt  eine  Verwünschung  gegen  den  ant  aas- 
gesprochen,  und  wenn  der  arzt  auch  darauf  erwiderte :  nume 
insanire  occeptat,  so  konnte  der  alte  die  sache  doch  noch 
ansehen,  wenn  Menaechmus  den  arzt  als  solchen  verwünscht  hatte; 
da  er  das  nicht  thut,  sondern  den  arzt  vielmehr  verwünsch^  weil 
er  ihm  mit  seinen  fragen  lästig  falle,  der  arzt  aber  diesa  frafes 
auf  verlangen  des  Schwiegervaters  gestellt  hatte,  so 
alte  ebenfalls  in  der  äussernng  des  Menaechnui  nor  i 
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mg  seiner  bereits  g^efassten  ansieht  sehen ,  nnd  mass  sich  mit 
n  Worten  in  935  auf  äusserungen  des  Menaechmus  bezogen 
beo,  die  für  uns  verloren  sind,  jedoch  in  nichts  anderem  be- 
Niden  haben  werden,  als  in  den  vorhin  angegebenen  erkundi- 
mgen,  welche  die  situation  ihm  gleichsam  von  selbst  in  den 
ind  legte.  —  Eine  dritte  liicke  ist  vielleichi  vor  v.  1148  an- 
■ehmen.  Menaechmus  I  kennt  den  Messenio  nicht,  hatte  ihn 
sshalb  1065  mit  adolescens  angeredet  und  seitdem  seinen  na- 
Bu  auch  nicht  erfahren,  konnte  ihn  also  nicht  1148  mit  Messe- 
D  anreden.  Da  indessen  die  unmittelbar  folgenden  worte  von 
Bssenio  gesprochen  werden,  so  kann  auch  die  bezeichnung  der 
arson,  welche  den  nächsten  vers  spricht,  das  schlusswort  des  vor- 
ifl^henden  verses  verdrängt  haben. 

So  reich  das  stück  nun  leider  an  Jucken  ist,  so  arm  ist  es 
m  glück  an  späteren  Zusätzen.  Ritschi  hat  im  ganzen  stücke 
IT  sechs  verse  als  unplautinisch  bezeichnet,  von  diesen  versen 
eist  kein  einziger  auf  eine  wiederholte  aufführung  hin ,  alle 
then  sich  deutlich  als  glosseme  kund.  Denselben  Ursprung  aber 
t  ausser  jenen  sechs  versen  auch  sicherlich  v.  244.  Der  sicili- 
he  Menaechmus  tritt  hier  mit  seinem  sclaven  Messenio  auf  und 
itwortet  auf  die  bemerkung  des  letzteren ,  dass  sein  zwillings- 
nder,  den  er  bereits  sechs  jähre  in  allen  weltgegenden  wie  eine 
Bcknadel  suche,  gewiss  schon  todt  sei,  da  er  ihn  sonst  gefun- 
n  haben  würde,  mit  den  worten: 

Ergo  istuc  quaero  certum  qui  faciat  mihi. 

Operam  praeterea  numquam  sumam  quaerere. 

Verum  aliter  vivos  numquam  desistam  ezsequi: 

Ego  illum  scio  quam  car  us  sit  cordi  meo. 
^as  soll  hier  praeterea  bedeuten?  Hand  im  Turs.  IV,  p.  547 
it  dieser  einen  stelle  zu  liebe  der  partikel  die  bedeutung  von 
ioquin  zugeschrieben,  an  welcher  ich  mir  jedoch  so  lange  zu 
reifein  erlaube,  bis  mir  andere  beispiele  dafür  entgegengehalten 
erden.  Was  aber  den  gedanken  anbetrifft,  so  enthält  der  vers 
ne  reine  paraphrase  des  folgenden  verses. 

Die  in  allen  scenen,  besonders  in  der  letzten  hälfte  des  Stückes, 

grosse  Verwirrung  gerathene   versordnung   ist   von  Ritschi  so 

srgestellt,  dass  ich  überall  zustimmen   kann.      Rücksichtlich  der 

irsonenvertheilung   bin  ich  nur  an  einer  stelle  abweichender  an- 

;ht.     V,  2   verklagt   die   fran  des  siciliachen  Meoaechmoa  ihren 
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mann  bei  ihrem  vater  und  sagt  790 :  A$  enim  ille  kmc  ammi  «crüh- 
eem  ew  proxmno,  worauf  der  alte  erwidert:  Same  tupii,-  Aiqm  ^ 
isianc  indusiriam  eiiam  faxo  amabii  ampUut.  Diese  antwiit 
kommt  so  ganz  unerwartet,  dass  auch  Ritschi  bemerkt:  Cekrm 
ialis  poHus  senientia  exspeciari  videiur:  Hau  tarne  mpU:  Aifm  ü 
isianc  industriam  etiam  amabit  facies  ampUu».  Da  durchaus  nksht 
abzusehen  ist,  wie  ein  solcher  sinn  durch  verderbniss  des  tastm 
in  den  geraden  gegengedanken  verkehrt  sein  sollte,  so  gebe  kk 
die  firaglichen  werte  dem  epidamnischen  Menaechmus,  für  den  tUk 
eine  solche  äusserung  in  der  verdricsslicben  laune,  in  der  er  sieh 
gerade  befindet,  sehr  wohl  eignet.  Auffallend  wäre  es  ja  ea^ 
wenn  Menaechmus  so  lange  (von  775 — 811)  stummer  «duSr« 
der  Verhandlungen  zwischen  der  matrona  und  dem  senei 
sollte.  Wenn  der  greis  aber  zu  dieser  bemerkung  des 
ten  Schwiegersohns  schweigt,  so  geschieht  das,  weil  er  siek  erst 
vollständiger  von  dem  vorgefallenen  unterrichten  wilL 

Mosteliarla. 

Dies  stück  gehört  zu  denjenigen  plautinischeB  Instapielea, 
-welche  am  corruptesten  auf  uns  gekommen  sind;  es  finden  mk 
im  ganzen  stücke  überall  und  zum  theil  recht  ansehnliche  ]ickei^ 
auch  der  text  liegt  durch  eine  masse  späterer  susätie  in  mrg^a 
und  die  einzelnen  verse  sind  in  einigen  scenen  in  eine  wahi^aft 
babylonische  Verwirrung  gerathen.  Um  so  glänzender  aind  die 
Verdienste  Ritschl's  um  dieses  stück,  welcher  durch  aargßHtigt 
berücksichtigung  des  Zusammenhanges  und  die  genaueste  nach- 
zählung  der  auf  den  einzelnen  selten  des  Ambrosianua  steheadea 
verse  nicht  nur  die  stellen  der  einzelnen  lücken,  sondern  udi  dis 
zahl  der  verlorenen  verse  ermittelt,  mit  seltenem  scharfaina  dis 
einzelnen  verse  in  ihre  naturgemässe  Ordnung  aurückversetit  hat 
Dass  jedoch  auch  er  noch  einiges  übersehen  und  in  anderea  fil* 
len  vielleicht  nicht  immer  das  richtige  getroffen  hat»  liegt  ia  dv 
natur  der  sache ;  von  ihm  jedoch  über  den  weg,  der  bei  der  emsa- 
dation  des  Plautus  einzuschlagen  ist,  belehrt,  mösaeii  alle  ■its^ 
heiter  auf  diesem  felde  das  von  Ritschi  begonnene  werk  ia  sei- 
nem sinne  fortzusetzen  und  weiter  auszubauen  bestrebt  aeia. 

Indem  Ritschi  sein  hauptaugenmerk  auf  die  emeadatioa  dv 
scenen  111,  2  und  IV,  2,  die  allerdings  seiner  pflege  am  awislis 
bedurften,  richtete,   scheint  er  mir  die  vielen  schiidenj   «s  dpa 
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«och  die  scene  1$  3  krankt,  übersehen  zu  haben«  Nämlidi  von 
der  vorigen  scene  her  ist  Philolaches  auf  der  bühne  gebliabeni 
die  neue  scene  führt  uns  mitten  in  eine  Unterredung  dier  Pkile* 
matium  mit  ihrer  dienerin  Scapha.  Gleich  das  streitet  wider  die 
weise  des  Plautus.  Es  werden  zu  ende  der  vorigen  scene  eipige 
verse  ausgefallen  sein,  in  denen  Philolaches  die  Zuschauer  lait.deQ 
auftretenden  personen  kurz  bekannt  macht  (die  annähme  einer 
längeren  Vorstellung  verbieten  v.  161 — 65)  und  seinen  varsatz» 
ihr  gespräch  zu  belauschen,  mittheilt.  Nach  kurzen  bemerkungen 
über  das  eben  genommene  bad  wendet  sich  Phüematium  mit  der 
frage  an  die  Scapha,  wie  das  kleid  ihr  stehe.  Nachdem  Seapha 
geantwortet,  schönen '  stehe  alles  schön,  und  Philematium  über 
diese  antwort  in  entzücken  gerathen  ist  (v.  166 — 71),  wieder- 
holt sich  in  den  nächsten  vier  versen  die  frage»  die  antwort,  das 
entzücken.  Das  ist  doch  o£Penbare  dittographie.  Wenn  ich  des- 
sen ungeachtet  nur  die  beiden  ersten  verse  172 — 73  für  unecht, 
halte,  so  bestimmt  mich  dazu  v.  184,  in  welchem.  Philolaches  sich 
auf  seine  äusserung  in  v.  174 — 75  bezieht.  Will  man  nun  nicht 
die  Schlussworte  von  184:  infecia  dona  facto  für  unecht  halten, 
so  müssen  vss.  174 — 75  stehen  bleiben,  und  es  eröffnen  sich 
zwei  wege  zur  beseitigung  der  jetzt  entstandenen  bedenken ;  Plau- 
tus kann  den  Philolaches  diese  werte  gleich  nach  160  haben  spre- 
chen lassen,  so  dass  170 — 71  dem  diaskeuasten  gehörten;  oder 
jene  dittographie  dient,  wie  das  im  Pseudolus  einige  male  nach- 
gewiesen ist,  zur  ausfüllung  einer  vorgefundenen  lücke  im  texte. 
Ich  entscheide  mich  für  letztere  annähme,  weil  ich  sonst  nicht 
weiss,  worauf  sich  die  folgenden  worte  der  Philematium  Nolo  ego 
ie  adsentari  mihi  beziehen  sollen.  Also  wird  hinter  171  eine  firage 
der  Philematium  und  eine  antwort  der  Scapha  ausgefallen  sein. 
Nachdem  darauf  Philematium  181  gesagt:  Ego  verum  amo:  verum 
volo  mihi  dici:  mendacem  odi  und  Scapha  versichert  hat,  sie  rede 
die  Wahrheit,  wenn  sie  die  Schönheit  ihrer  herrin  preise,  so  maclit 
sie  darauf  von  der  aufforderung  der  Philematium,  offen  die  Wahr- 
heit zu  sagen,  gebrauch  und  tadelt  die  Philematium,  dass  sie.  sich 
dem  Philolaches,  der  ihrer  mit  der  zeit  überdrüssig  werden  könne, ' 
ausschliesslich  hingebe.  Philematium  dagegen  erinnert  an.  den 
grossen  dank,  zu  dem  sie  dem  Philolaches  verpflichtet  ady  and 
dieser  äussert  die  wuth ,  in  welche  er  durch  die  redet»  der  Scs- 
pha  versetzt  wird,  zu  wiederholten  nuden»      Naobdem   diea  thama 

rLilologu.s.      XVll.   jAkrg.     3,  30 
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voD  186-^207  behandelt  ist,  beginnt  Scapha:  ln$eUa  «castor  .Ai 
qmdem  es,  and  was  darnach?  Genau  wieder  dieselbe  anldagey 
dieselbe  vertbeidigang*,  dieselben  wuthausbräcbe,  208— 23.  Also 
wieder  dittographie ,  nur  lässt  sich  schwer  entsehtiden,  welche 
fassung-dem  Plaiftus  gehöre,  denn  des  Plautus  UQwiirdi|f  ist  keine. 
Nachdem,  am  in  der  scene  weiter  zu  gehen,  das  abgehandelte 
thema  durch  die  erklärung  der  Scapha  in  224--^26  ahges^lossei 
ist,  sagt  Philematium  227 — 28 :  Ul  famasi  hominis  am»  iolei  |m- 
ctmiam  invenire,  Ego  si  bonam  famam  mihi  iervmsso ,  $ai  ero  äi» 
ves.  Der  im  ersten  verse  ausgesprochene  gedanke  passt  weder 
zum  yorhergehenden  noch  zum  folgenden,  wesshalb  Tennathlidi 
y.  227  aus  einem  anderen  stücke  des  Plautus  hierher  sich  Ter> 
irrt  hat.  Nach  einer  kurzen  bemerkung  des  Philolaefae»  folget 
die  anstossigen  yerse  231 — 32:  Sc.  Quid  iUis  fukmtmsi  eeiem, 
qui  ie  amani?  Philem*  Magts  amabuni,  Quam  me  mdebuni  graHam 
referre  bene  merenti,  die  ich  für  unecht  halten  muss.  Dieae  äu- 
sserung  der  Philematium  ist  nämlich  1)  unrichtig;  denn  weaa 
Philematium  sich  dem  Philolaches  dadurch  dankbar  leigt,  dass 
sie  sich  ihm  ausschliesslich  hingiebt,  so  werden  sich  ja  die  an» 
deren  anbeter  natürlich  von  ihr  zurückziehen;  2)  unpassend  für 
die  redende,  die  den  eindruck  nicht  berechnen  darf,  den  ihr  be- 
nehmen gegen  den  Philolaches  auf  ihre  andern  yerehrer  aaehea 
muss  und  .S)  verletzend  für  den  Philolaches,  der  statt  einer  vet^ 
Sicherung  ihrer  liebe  zu  ihm  immer  nur  von  der  dankbarkeit  hS- 
reu  muss,  durch  welche  sich  Philematium  an  ihn  gefesselt  fühlt.. 
Da  zu  diesen  gründen  noch  der  umstand  kommt,  dass  y.  232 
nach  v.  214  gebildet  ist,  so  kann  ich  in  231  —  32  nur  daa 
werk  eines  interpolators  erblicken,  muss  aber  auch  die 
folgenden  verse  233 — 34  als  eine  variation  des  bereits  220 — 80 
ausgesprochenen  gedankens  verwerfen ,  zumal  der  wünsch ,  dan 
Philolaches  hier  ausspricht,  sich  selbst  zu  gnnsten  der  Pfailestt* 
tium  zu  enterben ,  etwas  stark  an  das  ungereimte  streift.  Wie 
nun  aber,  schloss  sich  im  ursprünglichen  texte  v.  235  nnmiltei« 
bar  an  v.  230?  Unmöglich,  da  ista  res  alsdann  ebenao  wie  in 
dem  jetzigen  zusammenhange  beziehungslos  stehen  würdai  Aka 
wird  auch  hier  der  interpolator  auf  eigene  gefidir  die  textKicka 
auszufüllen  versucht  haben.  Im  folgenden  kommen  wir  nun  wie- 
der auf  festen  plautinischen  boden,  der  bis  y.  274  reicht»  wo  ein 
neuer  stein  des  anstosses  liegt.      Nachdem   nämlich. Se^ihn-ihvsr. 
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herrin    abgerathen    bat,    sieh    zu   salben,    antwortet  sie    auf  die 
frage:  Quapropter  folgeiidemassen : 

Quia  eeastor  mulier  recte  ölet,  ubi  nil  ölet.   . 
Nam  istaec  veteres,  quae  se  unguentis  onctitant,  interpolea» 
Tetulae,  edentulae,  quae  vitia  corporis  fuco  occulunt, 
Ubi  sudor  cum  unguentis  sese  consociavit,  ilico 
Itidem  olent,  quasi  quom  una  multa  iura  confudit  cocus. 
Quid  olant,  nescias,  nisi  id  unum,  male  ut  olere  intellegaa. 
Der  satz  mit  nam  dient    nicht  zur  begründung   des   Torhergehen- 
den,  denn  während  vorher   im   aligemeinen    von    den  mtUieres  ge-. 
sprochen  wurde,  ist  hier  nur  die  rede  von  m/h/m,  edetiiuUte.  .  Ent- 
steht der  schlechte  geruch  nur,   wenn   der   schweias   aUer  weiber 
sich  mit  den  salben  vermengt,  so  kann  das  die  Pfailematium  nicht 
abhalten,  sich  zu  salben.     Die  verse  tragen  nach  inhalt .  und  form 
durchaus  einen    plautinischen    Charakter  und   so  könnte  die  ganze 
stelle  von  274 — 81  wohl  als  parallelstelle  an  den  raod  geschrie- 
ben und  dann  in  den  text  gerathen  sein. 

In  der  scene  II,  2  bin  ich  mit  der  personenvertheilung  RitschPs 
506 — 11  nicht  einverstanden  und  denke  mir  die  sache  viel- 
mehr so:  die  erzählung  des  Tranio  in  496 — 505  hat  den  Theu*. 
ropides  in  eine  solche  Spannung  versetzt,  dass  er  das  sich  gegen 
ende  der  rede  des  Tranio  im  hause  erhebende  geräusch  nicht 
hört,  wohl  aber  Tranio,  der  denen  im  hause  Si,  sl  zuruft,  eine 
auA'orderung,  die  dem  Theuropides  ebenfalls  entgeht,  der  seiner- 
seits mit  den  Worten:  Quid  obsecro  her  de  fqctumsi?  näheren  auf* 
schluss  über  den  spuk  im  hause  verlangt.  Dem  Tranio  aber 
entschlüpft  in  seiner  angst  die  äusserung:  concrepuit  fori$y  die 
er  mehr  für  sich  hin,  als  zum  Theuropides  spricht.  Dieser  hat 
sie  indess  vernommen,  da  ihm  aber  das  geräusch  im  hause  ent- 
gangen ist  und  er  meint,  das  klopfen  an  der  thüre  werde  vom 
Tranio  ebenfalls  als  ein  zeichen  jenes  klopfgeistes  angeführt,  so 
ruft  er  verwundert  und  ungläubig:  Haeciue  percu$sast?,  Tranio 
beantwortet  diese  frage  nicht,  sondern  spricht  die  werte  GuUam 
haui  habeo  sanguinis  etc.  für  sich.  Hätte  Theuropides  das  ge- 
räusch im  hause  vernommen,  so  würde  er  der  sache  gewiss  tiefer 
auf  den  grund  geforscht  haben,  er  hört  jedoch  das  g^^uscli  ^ebenso, 
wenig,  als  den  späteren  ruf  aus  dem  hause  in  515:  Heu$  Tranio, 
Der  anfang  der  nächsten  scene  ist  mir  mehrfach  anstössig. 
Wir  sehen    hier    den  Tranio    und  den  weehsli^r.  auf  der  bühne; 

30* 
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letzterer  eröffnet  die  scene  darch  einige  verse,  in  denen  er  aicli 
über  die  heurigen  schlecbten  zeiten  beklagt.  Tranio  erblickt  ihn 
und  geräth  in  die  grösste  angst:  Manufetia  re$  efl,  «im  quid  oe- 
curro  priwy  Ne  hoe  nunc  senex  resciscai.  Seltsam!  Tranio  er- 
wartet die  rückkehr  seines  berrn,  wie  aus  541  herYorgekty  erst 
viel  später,  und  betritt  Theuropides  auch  wäbrend  Tranio  ▼. 
539 — 40  spricht,  die  bühne,  so  hat  ihn  dieser  doch  nicht  gese- 
hen, als  er  jene  worte  spricht,  wie  kann  ihn  also  das  auftreten 
des  Wechslers  so  aufregen?  Er  kann  doch  unmöglich  hoffen,  sei- 
nem herrn  solle  sein  anschlag  mehrere  tage  verborgen  bleibeOj 
es  kommt  ihm  vielmehr  nur  darauf  an,  den  Theuropides  so  lange 
zu  täuschen,  bis  Callidamates  seinen  rausch  ausgeschlafen  hat  und 
alle  gaste  aus  dem  hause  entfernt  sind.  Zu  diesem  sachlicheo 
bedenken  kommt  noch  ein  sprachliches.  Wenn  Tranio  540  fort- 
fahrt: ibo  kuie  obviamy  so  meint  er  mit  dem  kuic  doch  offenbar 
den  Wechsler.  Nun  aber  heisst  es  gleich  im  folgenden  verse: 
Sed  quidnam  hie  sese  lam  cUo  recipit  domum?  Hier  ist  mit  dem 
hie  nicht  der  danista^  sondern  der  alte  gemeint.  Auffallend  ist 
es  ferner,  dass  der  Wechsler  bis  560  auf  der  bühne  bleibt,  ehe 
er  den  Tranio  erblickt.  Was  macht  er  da  so  lange?  Auch  Tro- 
nin unterredet  sich  unbefangen  mit  dem  Theuropides,  hat  seine 
vorige  angst  ganz  vergessen  und  versucht  erst,  als  der  Wechsler 
ihn  erblickt  hat,  seinen  oben  ausgesprochenen  vorsatz,  an  den 
Wechsler  heranzutreten,  auszuführen,  wie  wir  das  aus  der  frage 
des  Theuropides  562:  Quo  te  agis?  und  aus  der  verlegenen  ant* 
wort  des  Tranio:  Nequoquam  abeo  ersehen.  Sollte  wirklich  Plan- 
tus  alle  diese  Widersprüche  verschuldet  haben?  Meiner  meinung 
nach  ist  der  anfang  der  scene  verloren  gegangen,  das  erhaltene 
beginnt  mit  v.  541  und  die  verse  532  -  40  gehören  hinter  559. 
Aber  auch  so  bleibt  eine  Schwierigkeit,  zu  deren  beseitigung  die 
annähme  einer  zweiten  lücke  noth wendig  zu  sein  scheint.  Das 
räthsel  nämlich,  wie  es  kommt,  dass  Theuropides,  gegen  den  der 
frühere  besitzer  seines  hauses  alle  von  Tranio  erdichteten  Spuk- 
geschichten in  abrede  genommen  hatte,  dies  thema  so  bald  oed 
so  leicht  fallen  lässt,  weiss  ich  mir  nur  so  zu  erklären,  dass  die 
aufmerksamkeit  des  alten  plötzlich  durch  etwas  überraschendes  vea 
jenem  gegenstände  abgelenkt  wird.  Diese  Überraschung  aber 
konnte  ihm  nur  durch  das  auftreten  des  dauista  bereitet  werden, 
der  also  durch  seine  äussere  erscheinung  sogleich  die   allgeaieiae 
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aufmerksam keit  auf  sich  ziehen  musste,  sei  es  daas  Plautus  ihn 
als  gravasieUtts  auftreten,  oder  ihn  gleich  den  BalliQ  sich  anf  die 
bdhoe  schrSgeln  Hess.  Genüge,  Thenri^ides  fragte  in  etaem  yer- 
loren  gegangenen  verse,  wer  der  fremde  sei.  Tranio  erblickt 
und  erkennt  den  gefiirchteten  gast  und  spricht  y.  536 — 40»  wor- 
auf der  danisia  erst  532 — 35  redet  und  dann,  als  er  den  Tranio 
erblickt,  noch  560 — 61  hinzufügt.  —  Nun  aber  entsteht  die 
weitere  frage,  ob  Ritschi  recht  daran  gethan  hat,  die  gewöhnliche 
eintheilung  der  akte  zu  ändern  und  mit  dieser  scene  nicht  den 
dritten  akt  beginnen  zu  lassen?  Liess  man  hier  früher  einen 
neuen  akt  beginnen,  so  geschah  dies,  wie  Ritschi  in  der  praef. 
p.  %iv — XV  angiebt,  damit  Theuropides  während  des  Zwischenak- 
tes zeit  erbalte,  sich  die  gewünschte  auskunft  von  dem  früheren 
besitzer  seines  hauses  zu  verschaffen.  Beginnt  nun  hier  kein 
neuer  akt,  so  bat  Theuropides  zu  diesen  erkundigungen  nur  die 
zeit,  während  welcher  nach  dem  RitschFschen  texte  achtzehn 
verse  gesprochen  werden.  Da  diese  zeit  zu  einem  solchen  ge- 
Schäfte  offenbar  nicht  ausreicht,  so  nahm  Ritschi  an,  dass  zu  ende 
der  vorigen  oder  zu  anfang  dieser  scene  einige  verse  ausgefal- 
len seien.  Aber  gross  kann  die  lücke  doch  immer  nicht  gewe- 
sen sein,  und  Plautus  hätte  an  dieser  stelle  vom  Theuropides 
eine  bebendigkeit  verlangt,  wie  er  sie  seinen  agirenden  personen 
sonst  nicht  auferlegt,  s.  Ritschi  im  rh.  mus.  IV,  p.  599.  Ist  die 
von  mir  vorgeschlagene  versumstellung  richtig,  so  beschränkt 
sich  die  ganze  dem  Theuropides  gewährte  zeit  auf  die  paar  aus- 
gefallenen verse!  Wenn  Ritscbl  weiter  meint,  mit  der  annähme, 
dass  mit  dieser  scene  ein  neuer  akt  beginne,  geriethen  wir  in  eine 
grössere  und  zwar  doppelte  Verlegenheit,  so  ist  die  eine,  woher  näm- 
lich Tranio  plötzlich  komme,  ohne  dass  sein  auftreten  mit  einer 
sylbe  angegeben  sei,  durch  meine  obige  versumstellung  bereits 
beseitigt;  die  andere,  wie  Tranio  sich  541  über  die  so  schnelle 
rückkebr  seines  berrn  verwundern  könne,  wenn  Theuropides  zu 
seinem  geschäfte  den  ganzen  Zwischenakt  gehabt  habe,  kann  ich 
nicht  ohne  weiteres  zugeben,  da  sich  diese  Schwierigkeit  durch 
angemessene  ausfullung  der  lücke  zu  anfang  dieser  scene  weg- 
schaffen lässt.  Nehmen  wir  an,  dass  Tranio,  nachdem  er  über 
seine  list  frohlockend  geäussert  hat,  sein  herr  werde  so  in  furcht 
gesetzt  sein ,  dass  er  es  lange  nicht  wagen  werde  zurückzukeh- 
ren, plötzlich  seinen  herrn  erblickt  und  nun  fortfahrt:   Seä  reei$n 
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ocutii  uior?  ßtine  is  TheuropideSy  quern  pedes  reeia  via  kue  fertmi? 
Aique  is  est  profecto.  Sea  guidnam  hie  sese  tarn  eiio  reeipii  do- 
mum  f  fo  schwindet,  meine  ich,  aller  anstosa,  den  Ritachl  an  die- 
ser frage  nimmt.  Wie  ich  die  frühere  ahtheilnng*  der  akte  hier 
in  schütz  nehmen  musste,  so  kann  ich  Ritschl  aocü  nicht  beiatin- 
men,  wenn  er  den  zweiten  akt  mit  430  abschliessen  will.  Tra- 
nio  hat  die  verliebten  paare  ins  haus  getrieben,  dieses  sorgftitig 
verschlossen,  alle  instrnctionen  ertheilt  und  ist  vollkommen  g«ri- 
stet  den  alten  za  empfangen:  hine  speculator  proeul^  Unde 
nienH  sarcinam  inponam  seni.  Warum  sollen  wir  nun  den 
Tranio  während  des  ganzen  Zwischenaktes  vor  dem  hause  achild- 
wache  stehen  lassen,  warum  ihm  nicht  sogleich  den  Theuropides 
entgegenfahren?  Wenn  Ritschl  dagegen  bemerkt:  Si  nuUo  tem- 
ports  spatio  inierjecio  Theuropides  advenirety  hamd  dubie  tale  quid- 
dam  de  more  adiectum  legeremus:  „atque  eecum  adesi^^  so 
hat  er,  was  die  plautinische  sitte  verlangt,  vollkommen  recht; 
aber  was  hindert,  in  einem  stücke,  das  so  voller  Ifieken  ist,  auch 
hier  den  ausfall  eines  verses,  in  welchem  Tranio  das  aoffa^ten 
des  Theuropides  ankündigte,  anzunehmen? 

In  derselben  scene  III,  1  ist  der  text  von  573 — 618  durch 
die  äigsten  versversetzungen  in  eine  gräuliche  Verwirrung  f^estu- 
then.  Ritschl  hatte  in  den  Parerg.  I,  p.  497 — 99  versucht,  die 
ursprüngliche  reihenfolge  der  verse  wiederherzustellen,  verwirft 
jedoch  in  seiner  ausgäbe  selbst  jenen  versuch  und  gieht  den  text 
mit  wenigen  ausnahmen  nach  der  gewöhnlichen  versordnnng, 
macht  aber  in  der  praef.  p.  xii — xiv  einen  neuen  Vorschlag,  Ord- 
nung in  die  Unordnung  zu  bringen,  dem  ich  vollkommen  beistimme, 
nur  dass  ich  v.  609:  Non  edepol  nunc  tu  me  istis  verbis  territas 
nicht  dem  danista  gebe,  denn  Tranio  hatte  mit  nichts  gvdroht, 
sondern  dem  Tranio,  und  den  vers  hinter  v.  586  setze.  Hier 
hatte  der  Wechsler  gedroht,  den  Philolaches  mit  lauter  atimme 
als  seinen  Schuldner  in  ansprach  zu  nehmen,  worauf  Tranio  naeh 
dem  ironischen:  euge,  strenue,  passend  v.  609  hinznfiigen  konnte, 
indem  er  sieht,  dass  er  jetzt,  nachdem  die  sache  einmal  so  weit 
gekommen,  es  dem  Theuropides  nicht  länger  verhehlen  kdnne, 
dass  sein  söhn  geld  vom  Wechsler  aufgenommen  habe. 

Wie  Ritschl  praef.  p.  x  aus  dem  Ambrosianus  entnommen 
hat,  müssen  zwischen  v.  796 — 826  einige  verse  ausgefallen  sein, 
doch  gesteht  er,    die   stelle  und  den  inhalt  jener  lücke  mcht'  er 
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mitteln  zu  können.  Vielleicht  gelingt  es  mir  dies  ^tjrtjfAa  zu  lÖ" 
sen.  In  v.  928  weis».  Theuropides,  dass  PhilokMslie«  ftif  dem 
lande  sei,  und  schickt  den  Traaio  ab,  ibo  id  die  stadt .^zlft  ihölen. 
Allein  Pbilolaches  war^nicbt  auf  dem  lande,  also  musste . Tramto 
dies  dem  alten  vorgelogen  haben;  aber  ja  dem  erhaltenen  atückie 
findet  sich  diese  lüge  nicht.  In  II,  2  und  ill,  1  war  das»  kein 
platz,  wohl  aber  in  111,  2.  Nämlich  v.  803  fordwt  Tranio  sei- 
nen herrn  zur  eile  auf,  das  haus  des  Simo  zu  besehen.  Wtos 
veranlasst  ihn  zu  dieser  eile?  Ton  seinem  eigenen  hause  ist 
Theuropides  entfernt ,  somit  brauchte  Tranio  nicht  zu  befürchten, 
die  gesellscbaft  im  hause  möchte  sich  durch  einen  lärm  Terrathen. 
Wahrscheinlich  also  brachte  Theuropides  einen  gegenständ  aufs 
tapet,  über  den  Tranio  rasch  hinwegzukommen  suchte.  Das  aber 
war  die  erkundigung  nach  dem  söhne  und  dessen  treiben.  .  Da- 
her nehme  ich  hinter  v.  802  (oder  vielmehr  80t,  wenn  Bergk 
in  der  ztschr.  f.  alt.  1855,  p.  290  mit  der  behauptung,  diDr  fol- 
gende vers  enthalte  eine  dittograpbie ,  recht  hat)  eine  lücfce  von 
einigen  versen  an. 

In  der  schlussscene  des  Stückes  macht  Tranio  in  v.  1137 
den  Vorschlag,  Callidamates  solle  richter  sein  zwischen  ihm  nnd 
seinem  herrn  und  fordert  den  Theuropides  auf,  seine  klagen  vor- 
zutragen. Der  alte  geht  hierauf  ein,  klagt  den  Tranio  an  und 
scheint  also  den  Callidamates  als  Schiedsrichter  anzuerkennen. 
Nach  einigem  Wortwechsel  zwischen  beiden  partheien  fordert  Cal- 
lidamates V.  1143  das  richteramt  für  sich,  was  denn  Tranio  mit  freu- 
den  annimmt.  Aus  diesem  einfachen  berichte  geht  hervor,  dass  die 
verse  1143 — 45  dittograpbie  von  1137 — 38  sind,  auch  spricht  ge- 
gen die  ecbtheit  der  späteren  stelle  der  umstond,  dass  1144  die  worte: 
accipito  hanc  [tute]  ad  te  htem^  enim  isHc  capiiosiy  an  den  Callidamates 
gerichtet  sind,  wogegen  das  In  im  folgenden  verse:  Fac  tga  ne 
metuam  [mihi,  atquej  ut  tu  meam  timeas  tieem  auf  den  Theuropi- 
des zu  geben  scheint  Endlich  weiss  ich  nicht,  was  Tranio  mit 
den  Worten:  enim  istic  eaptiosi  sagen  will.  Spräche  Theuropides 
diese  worte,  so  Hessen  sie  sich  erklären,  indem  er  in  der..bereit- 
willigkeit  des  Tranio,  sich  dem  richterspruche  d^  Callidamates  alu 
unterwerfen ,  ein  vorher  zwischen  beiden  abgekartetes  spiel  zu 
sehen  glaubt ;  doch  müsste  in  diesem  falle  Theuropides  wegen 
dieser  besorgniss  beruhigt  werden,  was  nicht  geschieht  Also 
sind  auch  diese  drei  verse  wohl  ein  spätesrer  znsatz« 
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Persa. 

Mit  Ritschl's  peraonenvertbeilung  bin  ich  einventanden  bit 
auf  die  eine  stelle  y.  47,  wo  derselbe  Botbe  gefolgt  ist.  Toxi- 
luB  bat  den  Sagaristio  gebeten,  ibm  gell  lu  leihen;  Sagaristio 
besitzt  freilieb  selbst  niqbts,  will  sieb  aber  benähen,  den  Toxi- 
lus  etwas  xu  verschaffen.  Da  Toxilus  nun  schon  v.  5 — 6  and 
43  gesagt  bat,  er  habe  sich  viele  mühe  gegeben,  geld  sa  leihen, 
aber  vergeblich,  so  kann  er  nun  v.  47  nicht  sagen:  quaero  Is- 
men ego  item  sedulo;  so  haben  aber  auch  die  oodd.  nicht,  sondern: 
quaere^  und  das  ist  beizubehalten,  und  zwar  so,  dass  Sagaristio 
diese  werte  spricht,  nicht  Toxilus,  also:  quaere  iame»;  ego  iiem 
sedulo.  Auch  die  folgenden  worte  können  nicht  so  lauten,  wie  sie 
Ritschi  geschrieben:  si  quid  erU^  fae  sciam^  Sagaristio  glaubt 
selbst  nicht,  dass  es  dem  Toxilus  gelingen  werde,  geld  xu  er- 
halten. Die  codd.  geben:  %i  quid  erii,  iam  ui  $eiaiy  sonach  wire 
vielleicht  zu  lesen:  si  quid  erit,  iam  scies. 

Von  späteren  Zusätzen,  wie  sie  in  folge  wiederholter  anffiih- 
rungen  entstanden ,  ist  der  Persa  bis  auf  eine  stelle  442 — 48, 
die  nach  Ritscbl's  richtiger  bemerkung  eine  dittographie  von  433  — 
34  enthält,  ganz  frei;  denn  die  verse  453-54,  die  einen  dort 
ganz  unpassenden  gedanken  bringen,  sind  wohl  erst  später  von 
den  grammatikern  als  parallelstelle  an  den  rand  geschrieben  und 
so  in  den  text  geratben,  und  die  verse  727 — 28,  die  wörtlich 
aus  467 — 68  wiederholt  sind  und  an  der  späteren  stelle  nicht 
passen,  weil.  Saturio  erst  nach  der  entfernung  des  Toxilus  Iam 
machen  soll,  haben,  wie  öfters,  die  lücke  im  plautinischen  texte 
ausfüllen  müssen.  Alle  übrigen  von  Ritscbl  ausgemerxten  worte 
geben  sich  offen  als  glossen  kund. 

Auch  Versumstellungen  finden  sich  verhältnissmässig  in  gerin* 
ger  zahl.  Ausser  den  schon  von  Ritscbl  berichtigten  scheint  mir 
die  anordnung  der  verse  nur  an  zwei  stellen  noch  fehlerhaft  xn 
sein,  in  der  scene  111 ,  1  macht  die  tochter  des  Parasiten  den 
vater  Vorstellungen  wegen  des  seh  ein  Verkaufes ,  den  er  nit  ihr 
vornehmen  will  und  antwortet  auf  den  Vorwurf  dea  Saturio: 
Enimtero  odiosa*s  sqq.  349 — 51: 

Non  sum  neque  me  esse  arbitror, 
Quem  parva  natu  recte  praecipio  patri: 
Nam  inimici  famam  non  ista,  ut  natast,  ferunt 
Hier    enthält  der   letzte  vers  weder  eine  begründung  des  vorher 
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gehenden,  noch  einen  in  den  zuMmmenhang'  passenden  gedanken. 
Die  nun  folgenden  werte  des  Saturio: 

Ferant  eantque  in  maxumam  Malaa  crucem. 
Non  ego  omnis  ininidtias  pluris  aestnaio, 
lluani  niensa  inanis  nunc  si  adponatur  Mihi,- 
sind  geeignet,  dem  dispüt  ein  ende  xu  machen,  denn  ?on  den 
grundsätzen,  wie  sie  Saturio  in  diesen  versen  ausspricht,  müssen 
alle  Vorstellungen  der  tochter  kraftlos  abprallen.  Wozu  also 
sollte  die  tochter  dennoch  die  worte  335 — 66  erwidern  : 
Pater,  hominum  immortalis  est  infamia: 
Etiam  tum  vivit,  quom  esse  credas  mortuam, 
wozu  sollte  sie  ihn  nochmals  an  die  infamia^  die  ihrer  harren 
werde,  erinnern?  Warum  soll  die  infamia  auch  dann  noch  fort- 
leben, wenn  man  sie  verschollen  denkt?  Der  grund,  den  die 
tochter  hier  anzugeben  unterlässt,  ist,  denke  ich,  in  v.  361  aus- 
gesprochen. Man  glaubt  nämlich,  eine  böse  nachrede  sei  ausge- 
storben, wenn  die  menschen  sich  von  der  grundlosigkeit  derselben 
überzeugt  haben;  lebt  aber  der  üble  ruf  dennoch  fort,  so  ver- 
dankt er  seine  erhaltung  unseren  feinden,  welche  die  Wahrheit 
nicht  durchdringen  lassen,  oder,  wie  Plautus  sagt,  die  nachricht 
nicht  so  verbreiten,  wie  sie  entstanden  ist,  d.  h.  sie  anfangs  ver- 
breiten, wenn  der  schein  gegen  uns  spricht,  aber  nicht  unter- 
drücken, wenn  sie  den  wahren  Zusammenhang  erfahren.  Also 
gehören  v.  355 — 56,  hinter  v.  350  und  das  pai$r  zu  anfang  von 
355  mit  dem  pairi  zu  ende  des  vorhergehenden  verses  soll  dem 
vater  die  nachfolgende  ermahnung  recht  dringend  ans  herz  le- 
gen. —  Die  zweite  stelle,  an  der  ich,  jedoch  nicht  mit  gleicher 
entschiedenheit,  eine  versumsetzung  annehme,  findet  sich  in  der, 
allem  anscheine  nach,  lückenhaft  überlieferten  schlussscene.  Hier 
scheint  mir  v.  811  nicht  an  seinem  platze  zu  stehen,  Dordalas 
hat  vom  Paegnium  prügel  bekommen,  wie  kann  er  darauf  sagen : 
Delude,  ui  lubet,  erus  dum  hine  abesi,  also  den  Paegnium  auflFor- 
dern,  ihn  noch  mehr  zu  prügeln?  Sodann  ist  die  drohung  mit 
dem  abwesenden  herrn ,  wie  auch  aus  v.  786—87  hervorgeht, 
an  den  Toxilus,  nicht  an  Paegnium,  den  untersklaven  des  Tozi- 
lus,  gerichtet.  Daher  gehört  v.  811  wohl  hinter  v.  802,  auf  v. 
810  aber  lasse  ich  816 — 17  folgen.  Aber  auch  so  bleiben  noch 
bedenklichkeiten,  die  ich  nur  durch  annähme  kleiner  lacken  zu 
beseitigen  weiss.     V.  803 — 4  fordet  Toxilus  (|eB  Paegnium  auf, 
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den  kuppler  za  verspotten,  dies  unterbleibt  aber  (das  blone  Urne 
des  Paegnium  kann  dafür  nicbt  gelten);  und  doch  aagt  Toulm 
806  zum  Paegninm:  ba$ilice  ie  imulisU  ei  faceiB,  also  wird  wohl 
hinter  v.  804  eine  kleine  lacke  stattgefunden  haben,  was  auch 
aus  V.  809  hervorgeht,  wo  Toxilus  den  Paegnium  au£F«rderty  mit 
seiner  Verspottung  forUufahren,  Ferner  muss  wohl  vor  812  eine 
kleine  lücke  angenommen  werden.  Paegnium  sagt  sum  kopiiler: 
mden  iu  ut  tuis  dicHs  pareo?  (denn  dass  er  diese' worta  sum  kupp- 
ler spricht,  nicht  zum  Toxilus ,  geht  aus  dem  folgenden  hervor), 
nun  aber  hat  Dordalus  weder  in  811  noch  in  816  einen  befehl 
ausgesprochen,  dem  Paegnium,  wenn  auch  in  seiner  weiae,  nacJi- 
gekommen  wäre.  Endlich  ist  vielleicht  auch  hinter  849  eine 
lücke  anzunehmen,  da  der  kecke  und  herausfordernde  Paeguium 
schwerlich  die  Schmähung,  die  Dordalus  ihm  mit  der  anrede: 
frustum  pueri,  zuwirft,  ohne  entgegnung  hingenommen  haben  wird. 
Hiermit  bin  ich  aber  schon  auf  die  frage  nach  den  lücken  des 
Stückes  gekommen.  Dass  ausser  den  versen,  die,  wie  der  soaam- 
menhang  lehrt,  ausgefallen  sind,  und  deren  zahl  nicht  groaa  ist, 
ein  beträchtlicher  theil  des  Stückes  verloren  gegangen  sein  mnaae, 
nimmt  auch  Ritschi  an,  wie  er  in  der  praef.  p.  ix  deutlich  aus- 
spricht. Den  hunptsitz  der  lücken  suche  ich  in  den  beiden  ernten 
akten,  denn  die  exposition,  ist  in  mancher  beziehung  nngenttgeod 
und  zeigt  keinesweges  die  klarbeit,  die  Plautus  sonst  auch  die- 
sem theile  seiner  lustspiele  zu  geben  pflegt.  Besonders  bleibt 
das  verhältniss  des  Toxilus  zum  kuppler  dunkel.  Toxilus  sucht 
sich  an  dem  kuppier  zu  rächen  und  fuhrt  das  vorhaben  auch 
glücklich  durch,  aber  wofür  will  er  sich  rächen?  Die  geliebte 
des  Toxilus,  die  Lemniselenis,  ist  sclavin  im  hause  des  Dorda- 
lus und  Toxilus  hat  sich  eidlich  gegen  den  kuppler  verpflichten 
müssen,  sie  am  heutigen  tage  loszukaufen,  widrigenfalls  sie  ewig 
Sklavin  bleiben  solle,  s.  400—3.  425—26.  337—38.  Was  ver- 
anlasste aber  den  Toxilus  zu  diesem  eidlichen  gelöbaissf  In 
den  anderen  stücken  des  Pluutus  gehen  die  liebhaber  doch  aar 
in  dem  falle  auf  solche  Verpflichtungen  ein,  wenn  sie  rivalen  ha- 
ben und  befürchten  müssen,  diese  möchten  ihnen  mit  dem  loskauf 
der  geliebten  zuvorkommen.  Sodann,  wie  kam  der  kuppler  su 
der  drohung,  die  Lemniselenis  ihr  lebelang  als  sklavin  behalten 
zu  wollen,  wenn  er  an  diesem  tage  das  geld  nicht  erhieltet  Im 
interesse  des  kupplers  lag  es  doch ,  das  mädchea  an  jedem  tage 
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loszuschlagen,  wenn  er  es  vortheilliaft  verknufeo  konnte»  Aber 
nicht  nur,  dass  der  dichter  diese  fragen  unbeantwortet  iässt,  er 
bringt  auch  andre  angaben,  die  uns  in  betreff  der  räche,  die  To- 
xilus  an  dem  Dordalus  nimmt,  auf  eine  gans  andere  fährte  fäh- 
ren. Wenn  ^ämlich  Toxilus  431 — 32  zum  kuppler  sagt:  id  Mi 
suscensuiy  Quia  te  negabas  credere  argentum  mihi^  so  scheint  es 
sich  um  eine  anleihe  zu  handeln,  die  Toxilus  beim  kuppler  lu 
machen  suchte,  und  die  folgenden  werte  des  Dordalus  sprechen 
in  der  that  offen  für  diese  deutung,  die  noch  eine  weitere  bestä- 
tigung  durch  die  werte  des  kupplers  in  785:  Quia  ßdem  ei  (To- 
xilo)  Hon  habui  argenti.  eo  mihi  eaa  machinas  molikisi  ')  erhalten. 
Aber  zu  dieser  auffassung  stimmt  nun  wieder  nicht,  was  Dordalus 
402-3  sagt :  Quodsi  non  dederit  alque  hie  dies  praeterierit^    Ego 

2)  Eine  anspielung  auf  diesen  credit,    den  Toxilas   yen  Dordalus 
yerlangt,  scheint  mir  auch  in  den  werten  ▼.  482 — 85: 

Quid  agis?     D.  Credo.     T.  Unde  agis  te,  Dordale?   D.  Credo  tibi. 

T.  Di  dent  quae  yelis:  ehe,  iam  manu  emisisti    mulierem? 

D.  Credo  edepol,  credo  inquam  tibi.     Tr.  Iam  liberta  auctu*s.     D. 

Enicas. 

Quin  tibi  rae  dico  credere.  T.  Die  bona  fide:  iam  liberast? 
zu  liegen.  Die  Übersetzungen  dieser  stelle  yon  Ross  und  Rapp  ge- 
nügen nicht,  indem  ersterer  credere  immer  in  der  bedeulung  glauben^ 
letzterer  immer  in  der  bedeutung  credit  geben  nimmt»  und  doch  liegt 
die  pointe  dieser  stelle  gerade  in  dieser  doppelbedeutnng  des  credere, 
Toxilus  will  schnelle  auskunft,  ob  Dordalus  bereits  die  Lemniselenis 
frei  gegeben  habe ,  Dordalus  aber  will  in  seiner  heiteren  laune  den 
ungeduldigen  Toxilus  necken  und  hinhalten.  Als  dieser  also  fragt  quid 
agis?  antwortet  Dordalus  anlehnend  an  das  476.^78  gesagte  :  eredo,  ich 
creditire.  Als  Toxilus  darauf  seinem  zwecke  näher  rückend  fragt: 
unde  agis  te?  und  nun  die  antwort  erwartet:  a  foro^  täuscht  ihn  Dor- 
dalus mit  der  antwort:  credo  tibi,  ich  gebe  dir  credit.  Für  dieses 
yerlrauen  dankt  Toxilus  kurz  und  rückt  nun  mit  der  frage,  die  ihm 
zumeist  am  herzen  liegt,  gerade  heraus.  Wenn  Dordalus  antwortet: 
Credo  edepolf  credo  inquam  tibi,  so  beginnt  die  amphiboHe,  an  der  Dor- 
dalus auch  im  folgenden  noch  eine  weile  festhält:  je  nachdem  man 
tibi  mit  credo  oder  mit  inquam  yerbindet,  entsteht  ein  yerschiedener 
sinn.  Toxilus,  dem  diese  Zweideutigkeit  nicht  entgeht,  erstrebt  mit 
der  folgenden  frage  eine  bestimmtere  antwort,  entlockt  diese  aber 
seinem  gegner  noch  nicht.  Wenn  nun  Toxilus  seine  yorige  frage 
dringend  in  den  werten  Die  bona  fide:  iam  liberast?  wiederholt  und 
Ritschi  aus  y.  487  schliesst,  dass  die  antwort  des  Dordalus  und  die 
ersten  werte  der  folgenden  rede  des  Toxilus  ausgefallen  seien,  so  hat 
er  darin  allerdings  recht,  aber  es  ISsst  sich  auch  erralhen,  wie  unge- 
fähr die  antwort  des  Dordalus  gelautet  haben  müssQ,  nämlich:  Cnde 
et  lu  mihi,  so  dass  er  also  auch  jetzt  noch  den  Toxilus  hinhält,  ob- 
wohl er  seine  frage  bejahend  beantwortete,  oder:  Quin  tu  mihi  credis^ 
quandoquidem  ego  me  tibi  credere  identidem  diwi.  Nun  aber  kann  Dor- 
dalus die  yerlangte  runde  antwort  nicht  länger  zurückhalten  und  lässt 
sie  dem  Toxilus  auf  sein  abermaliges  ansuchen  endlich  in  487—88 
zukommen. 
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argentum,  iüe  ius  iurandum  amUerit^  was  doch  so  aossiehty  «Is  ob 
Dordalus  das  geld  dem  Toxilus  wirklich  gfeliebeo  hätte.* 

Lückenhaft  muss  ferner  die  scene  I,  3  sein,  wo.  die  anf- 
schliisse,  die  Toxilas  dem  Parasiten  über  seinen  plan  giebt,  we- 
der den  Saturio  noch  die  Zuschauer  befriedigen  können ,  ja  wo 
das  in  y.  148 — 52  ausgesprochene  verlangen  des  Toziloa  dem 
Saturio  völlig  unverständlich  sein  muss.  Aaf  die  annahve  wei- 
terer lücken  im  ersten  tbeile  des  Stückes  führen  noch  die  werte 
des  Sagaristio  in  767:  cedo  parem  quem  pepigi,  da  sieh  Sütotio 
in  dem  stücke,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  nichts  ausbedungen  hat; 
endlich  auch  die  frage  des  kupplers  in  798:  at  bona  Ubmria^  haee 
scitisH  et  me  eelatisti?  die  es  wahrscheinlich  macht,  daas  Plan- 
tus  den  zuschauem  mehr  von  der  correspondenz  zwischen  Toxi- 
lus und  der  Lemniselenis  mittheilte,  als  wir  aus  den  in  ihrer  je- 
tzigen gestalt  unglücklichen  scenen  II,  1  und  2  erfahren. 

Mercator. 
Auch  diesem  stücke  hat  die  zeit  vielfache  wunden  geschla- 
gen, besonders  sind  die  zusammengehörigen  verse  mehr,  als  in 
andern  stücken,  auseinandergerissen.  Die  hauptsachen  hat  RitsehPs 
Scharfsinn  auch  hier  in  Ordnung  gebracht,  nur  an  drei  atd- 
len  scheint  mir  die  Verwirrung,  in  welche  die  reihenfolge  der 
verse  gerathen  ist,  noch  nicht  beseitigt  zu  sein.  Die  erste  be- 
findet sich  in  der  durch  versversetzungen  vorzugsweise  entstell- 
ten ersten  scene,  wo  ich  Ritschl's  ansieht,  die  Unordnung  erstrecke 
sich  nur  auf  die  ersten  sechzig  verse,  nicht  beistimmen  kann, 
sie  reicht  nach  meiner  Überzeugung  weiter.  Charinus  erzählt 
seine  früheren  Schicksale,  wie  er  aus  liebe  zu  einer  hetäre  ein 
Verschwender  geworden  und  sich  dadurch  den  Unwillen  des  vaters 
zugezogen  habe,  der  in  seinem  von  tage  za  tage  wachsenden 
zorne  ihn  bisweilen  keines  wertes  gewürdigt,  ja  zuletzt  sogvr 
ihn  nicht  mehr  für  seinen  söhn  habe  anerkennen  wollen.  An 
diese  letzte,  in  v.  59 — 60  enthaltene  angäbe  können  sich  nan 
unmöglich  die  v.  61 — 79,  in  welchen  der  vater  seine  jugendge- 
schiebte  erzählt,  anscbliessen ,  es  fehlt  jeder  zusammenhange  ja 
es  wäre  diese  erzählung  hier  ganz  ungehörig,  wo  Charinos  eben 
gesagt  hat,  der  voter  habe  sich  in  kein  gespräch  mit  ihm  ein- 
lassen wollen;  der  vater  wird  dem  söhne  seine  jngendgeschiehte 
früher,   wo   sein   zorn   noch  nicht   aufs  änsserste  gestiegen 
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mitgetheilt  haben.  Daher  gebe  ich  dieser  ganseD  ersähliipf  ihren  ^ 
plats  hinter  y.  52 — 54,  wo  die  Worte:  e«  qu00  ip$us  i^tuma  (raw 
Hone)  Omnis  labores  ineenissei  perferens.  die  enbählung.  fMUsaend 
vorbereiten.  Die  beiden  verse  55 — 56  gehören  vielleicht  Unter  v. 
79,  mit  folgendem  zusamnieDhang:  ich  aber  wane  nicht  so,  wie  ich 
sein  sollte,  sondern  längst  schon  ein  convüium  für  dea  vater.  .  Fer- 
ner dürfen  v.  59 — 60  nicht  auf  57 — 58  folgen,  denn  einnuJ 
würde  dann  das  summo  haec  elamore  das  vorhergehende  eoncla 
mUare  ioia  urbe  wieder  aufnehmen,  während  es  doch  einen  ge- 
gensatz  zu  dem  folgenden  mussans  enthalten  soll ,  sodann  ist  es 
naturgemäss,  erst  anzugeben,  was  der  vater  zum  söhne  spricht, 
darauf,  was  er  öffentlich  in  der  sache  thut;.also  müssen  in  um- 
gekehrter reihenfolge  57 — 58  sich  an  59 — 60  anschliessen.  Ord- 
nen wir  hiernach  nun  die  stelle  so:  54.  61 — 79.  55 — 56.  59 — , 
60.  57 — 58 ,  so  erhalten  wir  eine  passende  Steigerung  in  denf 
vorwürfen  des  vaters,  der  ruhig  anfängt,  den  söhn  belehrt  und 
sich  selbst  ihm  als  muster  hinstellt,  dann  aber,  als  der  söhn  die 
Vorstellungen  des  vaters  nicht  berücksichtigt,  immer  heftiger  wird 
und  dem  söhne  endlich  ankündigt,  er  erkenne  ihn  nicht  mehr  für 
seinen  söhn,  worauf  nun  passend  die  öffentliche  creditlosigkeits« 
erklärung  des  sohnes  folgt.  —  In  der  folgenden  scene  ist  Ritschi 
in  der  anordnung  der  stelle  167 — 70  Meursius  gefolgt;  ich 
kann  nicht  beistimmen,  denn  1)  ist  nicht  abzusehen,  ,wie  167 
seine  stelle  passend  nach  166  erhalten  könne,  da  Charinus  mit 
alleiniger  ausnähme  des  obsecro  kein  schmeichelndes  wörtchen  an 
den  Acanthio  gerichtet  hat.  2)  stehen  die  werte  isiite  quid  sU 
in  V.  170  ganz  beziehungslos.  Daher  ordne  ich  die  stelle  so: 
170—72.  166.  169.  168.  167.  (die  drei  letzten  verse  stehen  in 
den  codd.  in  dieser  aufeinanderfolge)  173.  Doch  v.  169  giebt 
noch  einen  ungehörigen  gedanken,  Acanthio  will  nichts  fragen, 
stellt  auch  im  folgenden  keine  fragen,  sondern  will  sich  seine 
hiobspost  erst  vom  Charinus  abfragen  lassen,  ein  verlangen,  dem 
Charinus  auch  von  v.  173  an  nachkommt;  also  wird  mit  Bothe 
exquirier  zu  schreiben  sein,  oder  es  ist  te  hinter  exqmrere  einzu- 
schieben. —  Zu  ende  von  IV,  3  nimmt  Ritschi  nach  den  wor-> 
ten  des  Ljsimachus  in  739 :  Nimium  negoU  repperi,  emim  vero 
haereo  den  ausfall  etwa  folgenden  verses  an:  Quos  esse  hos  di- 
camy  qui  hue  recta  adteniuni  via;  allein  hätte  Lysimachus  jetat 
schon  den  koch  mit  seinem  gefolge  bemerkt,    so  hätte  ihm  nieht 
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in  der  folgenden  scene  v.  748  die  äasseniDg  des  idweekeu  and 
der  Überraschung  angestanden :  Ecee  autem  perU :  .  coqtiot  aäni. 
Ich  glaube  vielmehr,  v.  739  gehöre  hinter  723,  wo  Dorippa  dio 
Verlegenheit  des  Lysiraachus  bemerkt  und  sagt :  Hmeret  .*  ktmä  9iäi 
magis.  Dorthin  gestellt  enthält  das  enim  vero  kaereo  eiae  gpagtn 
die  Zuschauer  hin  gesprochene  bestätignng  des  haeres  der  Do- 
rippa.  Ob  aber  die  worte  haud  tidi  magis  der  Dorippa  oder  dem 
Ljsimachus  gehören,  ist  zweifelhaft.  Gewöhnlich  sieht  man  in 
dieser  wendung  eine  in  ironie  gekleidete  ableugnung  einer  vom 
gegner  behaupteten  thatsache ,  s.  Lindem.  .  ad  Capt.  Ill ,  2-,  28.* 
Dagegen  schreibt  Rost  opusc.  p.  262 — 63  der  formel  ivMer  doe 
ernstlich  gemeinte  Versicherung  zu,  unser:  tni  höehUem  grmäe. 
Die  Übersetzung  ist  allerdings  richtig,  ob  aber  die  worte  ironifldi 
oder  ernstlich  zu  nehmen  seien,  ist  ganz  durch  den  ton  des  re- 
denden bedingt.  Gehören  hier  also  die  fragliehen  worte  der 
Dorippa,  so  spricht  sie  im  ernste,  gehören  sie  dem  Lysiaiachas» 
so  will  er  damit  seine  von  der  Dorippa  bemerkte  verlegealMit  ia 
abrede  stellen  und  spricht  ironisch. 

Rncksichtlich  der  personenvertheilung  kann  ich  Ritscbl.  nickt 
beipflichten,  wenn  er  371 — 72  schreibt: 

Dem.     Per  mare  ut  vectu's,  nunc  oculi  terram  mirantartaL 

Char.  Magis  opinor. 
Charinus  hat  über  Unwohlsein  geklagt ,  Demipho  schiebt  dies  aaf 
die  Seereise;  was  soll  nun  die  antwort  des  Charinus:  magü  ofimgt 
bedeuten  9  Meiner  meinung  nach  hat  Weise  hier  das  rechte  ge- 
sehen, der  diese  worte  mit  der  vorhergehenden  äusserung  das 
Demipho  verbindet  und  den  Charinus  antworten  lässt :  iä  e$i  pro* 
fecio:  verum  actuium  abscesserii.  Hätte  Demipho  diese  letatea 
worte  gesprochen,  so  hätte  er  nicht  sogleich  v.  376  sagen  kea* 
neu:  ri  sapias,  eas  ac  decumbas  domt»  Da  Demipho  seinen  söhn 
um  jeden  preis  von  dem  schiffe  fern  halten  wollte,  so  kam  ihm 
das  Unwohlsein  des  sohnes  sehr  gelegen,  wogegen  es  im  inter* 
esse  des  Ljsimachus  lag,  sein  Unwohlsein  sehr  leicht  au  nehme«! 
um  bald  möglichst  zum  schiffe  zurückeilen  zu  können.  —  Da  ia 
der  schlussscene  Ljsimachus  seinen  söhn  977 — 78  auffordert,  mit 
der  Verspottung  des  Demipho  fortzufahren  ,  so  scheint  es  ange- 
messener, den  folgenden  vers  979  dem  Eutjchus  beiaulegeof  a» 
mal  da  die  rüge  des  dem  unschuldigen  söhne  zugefugten  nnrecUi 
auch  an  sich  als  dem  freunde   des  sohnes    eher  suateken  idiiiA^ 
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als  dem  freunde  des  Taters.  Dagegen  möclite  ich  di^  folgenden 
Worte  Eiiam  loquere  larua  cet.  in  t.  981 — 86  lieber  dem  Lysi* 
nacbus,  als  dem  Eutychus  geben;  die  in  982  entbalteae  moral 
hatte  Eutychus  schon  972  dem  Demipho  gepredigt,  sollte  sie  ako 
wiederholt  werden,  so  musste  sie  von  einer  andern  person  Yor- 
getragen  w^den;  sodann  passt  die  in  den  letzten  warten  enthal- 
tene hinweisung  auf  das  interesse  des  Staates  für  den  alten  Ly- 
siraachus  besser,  als  für  den  jungen  Eutychus.  Demselben  Ly*. 
simachus  möchte  ich  endlich  v.  1003  zuschreiben:  die  drohung  mit 
dem  häuslichen  stürm  ist  ganz  passend  für  den  ehemano,  der  ein 
solches  Unwetter  eben  erst  bestanden  hat;  wogegen  die  im  folr 
genden  verse  ausgesprochene  beruhigung:  non  resciscei:  ne  Hme 
sich  für  den  Eutychus  passt,  dem  sie  Ritscbl  auch  beigelegt  hat 

Jn  der  scene  IV,  4,  in  der  Lysimachus  durch  die  ungelegene 
ankunft  des  kochs  in  grosse  Verlegenheit  geräth,  bemerkt  Ritschi, 
die  frage  des  kochs  in  773:  Qur  heic  astamw?  sei  unpassend, 
man  erwarte  eher  eine  fortsetzung  der  rede  des  Lysimachus  mit; 
Cur  hie  astaiis?  quin  abis?  aber  sollte  nicht  die  ganze  stelle  773 — 
78  dittographie  von  768 — 70  sein?  Meiner  meinung  nach  schlössen 
sich  an  die  worte  des  Lysimachus  770:  nunc  abi  unmittelbar  die 
Worte  des  kochs  in  779 — 82:  agiu  apponiie  cet.  an  (denn  dass 
diese  worte  zu  dem  wirklichen  texte  des  Plautus  gehörten,  geht 
aus  V.  800 — 2  hervor);  die  worte  des  Lysimachus  aber  771 — 
72  stelle  ich  nach:  vae  misero  mihi  in  792.  —  Sollte  v.  878 
nicht  ein  reines  glossem  des  vorhergehenden  verses  enthalten? 

Eine  kleine  lücke  ist  ausser  den  von  Ritscbl  bemerkten  nach 
V.  767  anzunehmen,  wenigstens  will  es  mir  nicht  wahrscheinlich 
vorkommen,  dass  Lysimachus  auf  die  bemerkung  des  kochs,  er 
fürchte  augenscheinlich  seine  frau ,  geantwortet  haben  sollte :  Sa* 
pio:  nam  mihi  unicast,  vielmehr  sind  hier  wohl  zwei  halbverse 
ausgefallen ,  welche  die  antwort  des  Lysimachus  und  die  bemer- 
kung des  kochs,  auf  welche  Lysimachus  mit  obigen  werten  ant- 
wortete, enthielten.  Dass  das  stück  frei  ist  von  grösseren  lücken, 
d.  h.  vom  ausfall  ganzer  scenen ,  andererseits  aber  auch  nu  dea 
fabulis  retractalisy  d.  h.  zu  deh  stücken  gehöre,  die  bei  wieder« 
holten  aufführungen  manche  änderungen  erfuhren ,  bat  Ritscbl. 
praef.  p.  vi  richtig  bemerkt,  dem  ich  nur  durin  nicht  bl^timmen 
kann ,  dass  er  den  Mercator  in  letzterer  beziehung  dem  Stichus 
und  dem  Persa  gleichstellt.     Im  Stichus  finden  wir  gar  keine  in- 
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trigue,  im  Persa  eine  im  ersten  theile  böcbat  mangelhafte  exposi- 
tion; ganz  anders  im  Mercator,  die  anläge  ist  einfiich,  die  expo- 
sition überall  klar.  Freilich  will  Ritscbl  dies  nicht  xugebeo  nwl 
rügt  praef.  p.  thi  zwei  mangel  in  der  exposition :  1)  nämlich  aei 
es  unbegreiflich ,  wie  Ljsimacbus  ts.  529  der  Paaioompaa  sagen 
könne,  er  habe  sie  ihrem  berrn  zurückgekauft,  da  er  sie  doch 
nicht  für  den  Charinus ,  ihren  herrn,  sondern  für  dessen  vater 
Demipho  losgekauft  habe,  und  2)  sei  nicht  klar,  yon  wem  Ljsi* 
macbus  die  Pasicompsa  überhaupt  habe  kaufen  können,  da  ihr 
herr  Charinus  nicht  auf  dem  schiffe  gewesen  sei.  Diesen  tadel 
scheint  mir  Plautus  nicht  verdient  zu  haben.  Dem  Demipho  ge- 
hörte, vermöge  seiner  paWia  poiestasy  wie  die  ladung  des  Schif- 
fes, so  auch  die  Pasicompsa.  Das  recht  des  yaters,  die  Pasi- 
compsa zu  verkaufen,  erkennt  Charinus  selbst  offen  an ,  indem  er 
in  dem  monologe  IJ ,  3,  wo  er  seine  besorgnisse  für  den  fall, 
dass  der  vater  sein  wahres  verhältniss  zur  Pasicompsa  erfahre, 
ausspricht,  sagt  354:  Atque  illam  ab$lrahaty  Irans  mare  kirne  of- 
num  asportei.  Und  dass  er  von  diesem  seinem  rechte  gehmueh 
machen,  zum  schiffe  gehen  und  die  Pasicompsa  verkaufen  wolle, 
hat  er  ebenfalls  offen  dem  Charinus  erklärt  460 — 62,  und  auch 
ßutychus,  der  die  Unterredung  zwischen  dem  vater  und  dem  söhne 
belauscht  hat,  kennt  diese  absieht  des  Demipho,  s.  478 — 70.  Lj- 
simacbus sieht  also,  zumal  da  er  von  dem  verhältniss  des  Chari- 
nus zur  Pasicompsa  nicht  die  leiseste  ahnung  hat,  in  dem  Demi- 
pho den  alleinigen  rechtmässigen  besitzer  der  Pasicompsa  md 
spricht  sich  in  diesem  sinne  gegen  sie  aus.  Gekauft  aber  hatte 
Lysimnchus  die  Pasicompsa  vom  Demipho  selbst,  dem  als  dem  va- 
ter des  Charinus  die  befugniss,  die  sklavin  seines  sohnes  sa  ver- 
kaufen, war  nur  Charinus  nicht  zugegen  »—  und  diesem  fidle 
hatte  ja  Demipho  klüglich  vorgebeugt,  462.  465  —  von  keinem 
der  Schiffer  bestritten  werden  konnte.  In  den  wortea  des 
Demipho  aber  in  v.  466 :  non  ipse  emam ,  sed  Lysimacko  amieo 
mandaboy  durch  welche  Ritschi  vielleicht  zu  jener  frage,  wer  die 
Pasicompsa  verkauft  haben  solle,  bewogen  ist,  sehe  ich  nar  eiBen 
ungenauen,  durch  den  gegensatz  (non  ipse  emam^  sed  Lffitmackäs 
emet)  veranlassten  ausdruck  für:  non  ipse  abdueam* 

Neustrelitz.  Th.  Ladewig. 


XVIII. 

Der  pithöanische  codex  des  luvenal. 
(S.  Philol.  XVI,  p.  412). 

Sat.  X,  vs.  210 — 1 2.  Nam  quae  cantante  volupta»,  Sii  licet  eximim 
citharoedus  sitve  Selevcus  Et  quibus  aurata  mos  est  fulgere  laeerna? 
In  solcher  gestalt  bietet  die  vulgatrecension  den  text,  in  solcher 
gestalt  hielten  ihn  auch  die  herausgceber  seit  altersher  fest.  Nur 
Pithöus  p.  102  nahm  die  Variante  des  cod.  P  citharoedo  sit>e  Se- 
leuco  vollständig  in  den  text,  während  labn  p.  114  und  Hermann 
p.  70  neuerdings,  einen  mittelweg  einschlagend,  zwar  citharoedo 
beibehielten,  aber  statt  des  pithÖanischen  sitte  Sefeuco  das  vulgate 
sitve  Seleucus  wiederherstellen.  Schon  Ruperti  errieth  den  grund 
der  späteren  änderung,  welcher  die  Variante  des  cod.  P  ihr  ent- 
stehen verdankt,  indem  er  1,  p.  204  bemerkt:  „Haec  lectio  hand 
dubie  substituta  ab  ii$^  qui  structura  terborum  offendebantur.  Sed 
cantante,  sit  licet  eximius  citharoedus  docte  diciiur  pro 
cantante  citharoedo]  licet  sit  eximius,  Ita  fere  mox  o.  253 
quaerit  ab  omni,  Quisquis  adest  socius^.  Auch  Hein- 
rich II,  p.  401  erklärt  die  vulgate  für  richtig  und  nimmt  attraction 
an;    vergl.  Ill,  91   ,Jlle  sonat,  quo  mordetur  gallina  marito*". 

Vs.  213 — 15.  Quid  refert,  magni  sedeat  qua  parte  theatri, 
Qui  vix  cornicines  exaudiat  atque  tubarum  Concentus?  Die  pithöa- 
nische Variante  exaudiet.  welche  von  vielen  vorgezogen  ward  und 
wird ,  sich  übrigens  auch  in  einem  theil  der  handschriften  od  fin- 
det, ist  gleich  haltbar,  jedoch  unsicher,  weil  der  cod.  P  auch  in 
den  verbalformen  vielfach  durch  Schreibfehler  entstellt  wird.  Am 
sichersten  dürfte  es  daher  sein ,  bei  der  vulgate  exaudiat  stehen 
zu  bleiben;  ttix  mit  dem  conjunctiv  imperfecti  111,  251  ,  präsentis 
XIV,  150. 

Vs.  217 — 8.     Praeter ea    minimus   gelido   tarn  corpore  sanguis 
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Febre  calei  tola.  Der  cod.  P  hat  gelido  iam  •»  corpore  mit  ei- 
nigen der  handschriften  oo  gemeinsam ,  welches  ausser  Pithöos 
lahn  p.  114  in  den  text  gesetzt.  Hermann  jedoch  stellte  die 
Tulgata  iam  corpore  wieder  her.  Der  blosse  ablativ  genilgt;  die 
Partikel  verdankt  späterer  einschaltung  ihr  dasein. 

Vs.  227 — 32.  lue  humeroy  hie  lumbis,  hie  coxa  äebiHif  awh 
bot  Perdidit  ille  oculos  ei  iuscit  invideij  huiut  Pallida  lahra  eikmik 
accipiunt  digiiit  aUeniSy  Ipte  ad  conspectum  eoenae  dedueere  rielma 
Suetus  hiat  tanlum  ceu  puUut  hirundinit ,  ad  quem  Ore  tolai  pkmo 
maier  ieiuna.  In  den  ältesten  ausgaben  z.  b.  der  Aldina  und  der- 
jenigen des  Stephanas  steht  capiuni^  auch  wird  das  simplex  durch 
viele  handschriften  bei  Ruperti  J,  p.  204  bestätigt.  Achaintre  je- 
doch erwähnt  desselben  gar  nicht  und  auch  lahn  gesteht  ihm  our 
geringe  handschriftliche  begründuog  zu.  Das  sicherste  scheint 
daher  bei  aecipiunl  zu  beharren  und  anzunehmen,  dass  die  vor- 
sjlbe  in  einigen  handschriften  ausfiel  wie  selbige  im  cod.  P  so 
häufig  ausgefallen  ist;  vergl.  Ill,  164.  304.  VII,  22.  162.  231. 
VIIl,  168.  XIV,  24.  X,  241.  lahn  giebt  dedueere  ab  lesart  der 
handschriften  o),  diducere  als  lesart  des  cod.  P  an,  was  mit  dem 
zeugniss  Ruperti's  I,  p.  205  nicht  übereinstimmt  Achaintre  vol- 
lends erwähnt  dedueere  gar  nicht;  auch  findet  sich  diducere  be- 
reits in  den  ältesten  ausgaben  und  passt  in  gewissem  sinne  mehr 
für  die  Verbindung  mit  rictum,  obwohl  dedueere  rictum  eben  das 
in  die  länge  ziehn  des  aufgesperrten  mundes  bezeichnen  kana. 
Wäre  also  dies  compositum  wirklich  die  lesart  der  handschriften 
0),  wie  lahn  angiebt,  so  würde  es  an  sich  selber  volikommea 
haltbar  sein.  Auch  ist  denkbar,  dass  dedueere  wegen  der  unmit- 
telbaren Verbindung  mit  rictum  in  diducere  geändert  ward. 

Vs.  250 — 5.  Oro^  parumper  aUendat^  quantum  de  kgibm 
ipte  queratur  Fatorum  ei  nimio  de  tiamine,  quum  eidei  acrie  AmU' 
ioehi  barbam  ardenlem;  nam  quaerit  ab  omni  Quitquii  adsei  mh 
cio,  cur  haec  in  tempora  durety  Quod  f acinus  dignum  tarn  longo 
admiserit  aeeo.  Höre,  sagt  iu venal  nach  gewohnter  weise  jemand 
anders  anredend,  den  alten  Nestor  selbst  über  sein  alisulaages 
leben  klagen,  indem  er  die  leiche  des  Antilochus  auf  dea 
terhaufen  brennen  sieht;  barba  AnUlochi  steht  für  barbaiUB 
lochus  wie  IX,  65  y^Poh/phemi  aciet^\  Für  nam  quaerii  schreibt 
man  fast  allgemein  aus  dem  cod.  P  und  einigen  der  handschrif- 
ten CD  quum  quaerii:  offenbar  eine  spätere  äaderung,  zu  welcher 
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dtts  vorausgebende  quum  videl  aolass  und  anleitung*  bot.  Achain- 
tre  bemerkt  1,  p.  400:  „fios/ra  lectio  elegantior;  enimtero  70  nam 
hoc  loco  languere  tidetur*\  Letzteres  keineswegs ;  vielmehr  passt 
nam  durchaus  in  den  logischen  Zusammenhang.  Letzterer  ist 
nämlich :  „höre  ihn  selber  sprechen ,  denn  er  spricht  oder  befragt 
ja  jedermann''.  Die  ältesten  ausgaben  und  die  meisten  handschrif- 
ten  bei  Ruperti  I,  p.  206  und  Achaintre  I ,  p.  401  enthalten  die 
lesart  socio ;  dafür  hat  sich  fast  allgemein  socius  geltend  gemacht. 
Dies  ist  attraction  zu  quisquis  wie  v.  211.  Wäre  nun  die  an- 
gäbe bei  lahn  p.  115  gerechtfertigt^  wonach  der  lesart  socio  nur 
sehr  geringe  handschriftliche  begründung  zur  seite  steht,  so  würde 
socius  unzweifelhaft  als  echt  und  ursprünglich  zu  betrachten  sein. 
Heinrich  II,  p.  404  denkt  bei  ipse  queratur  an  berühmte  dichter- 
stellen bei  tragikern  und  Virgil  oder  lieber  noch  an  eine  tragÖ- 
die,  die  eine  solche  trauerscene  hatte,  bei  atlendas  an  Zuschauer 
im  theater  wie  VI,  65. 

Vs.  263 — 4.  Si  foret  extinclus  diverso  tempore,  quo  iam 
Coeperat  audaces  Paris  aedificare  carinas.  Die  pithöanische  Va- 
riante quo  non  hat  die  vulgate  quo  iam  fast  überall  verdrängt; 
dennoch  lässt  sich  letztere  sehr  wohl  halten,  wie  schon  Achaintre 
erkannt.  luvenal  sagt:  welch'  ein  glück  für  den  Priamus,  wenn 
er  zu  anderer  zeit  gestorben  wäre ,  als  eben  Paris  angefangen 
hatte,  das  schiff  für  jenes  räuberische  wagstück,  nämlich  die  ent- 
führung  der  Helena  zu  bauen,  welche  den  Untergang  Trojas  nach 
sich  zog.  Gerade  damals,  aber  auch  damals  erst  war  es  die 
rechte  zeit  für  ihn  zu  sterben,  weil  er  sich  auf  der  höhe  seines 
glückes  befand.  Der  Umänderung  in  quo  non  bedarf  es  nicht; 
die  vermeintliche  correctur  verräth  sich  als  solche  auch  hier  leicht. 

Vs.  298 — 9.  Sanclos  licet  horrida  mores  Tradiderii  domus 
ac  teteres  imilala  Sabinas,  Auch  die  von  vielen  vorgezogene  les- 
art des  cod.  P  Sabinos  ist  gleich  haltbar :  iodess  kann  ich  kei- 
nen grund  absehn,  worum  sie  den  Vorzug  verdiente,  wofern  nicht 
etwa  ihres  pithöanischen  Ursprungs  wegen.  Der  cod.  P  aber  ist 
auch  in  den  geschlechtsformen  unsicher.  So  steht  z.  b.  Vi^  d&l 
longa  für  longo,  Vlll ,  140  lanta  für  tanlo ,  XI,  93  habemdam 
für  habendum  geschrieben.  Bei  der  ursprünglichen  lesart  Sahinas 
blieben  auch  Schrader  observ.  p.  80.  Heinsius  ad  Ovid.  Am.  U, 
4,  51.  Advers.  p.  357  stehn,  mit  beziehung  auf  Mart.  I,  62, 
1  ff.  f,Casta  nee  antiquis  cedens  Laeeina  Sabinis  Et  quamvie  teirico 
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irisHor  ip$a  tiro''.  Prop.  II,  32,  47  „^t  quaerii  Tmiio9  teiem 
durasqueSabinas**.  Hör.  Epod.  II,  39  ff.  ^^Quod  st  pudiea  muüar 
in  partem  iuvet  Domum  atque  dukes  liberosy  Sabima  quaUs  ml 
perusta  sokbus  Pemicis  uxor  AppuU**,  Ovid.  Am.  II,  4,  15  „Ätpera 
$i  visa  est  rigidasque  imitata  Sabinas*^.  Med.  fac  T.  11  nFoniiam 
antiquae  Tatio  sub  rege  Sabinae  Maluerint  quam  se  rura  patema 
coli**,  Ueberall  wird  die  keuschheit  der  sabinischen  fraueo  ge- 
rühmt; und  luvenal  selbst  sagt  auch  VI,  163  ff.  von  einer  iraa 
y^ntactior  omni  Crinibus  effusis  bellum  dirimente  Sabinm*.  Aber, 
meint  Ruperti  I,  p.  208,  y^aptior  forte  nostra  lectio,  quaniam  de 
filio  et  de  Sanctis  moribus  horridae  domus  h.  L  agiim', 
nee  tantum  Sabinae  propterea  bene  audierunt  sed  et  Sabini;  sum 
tel  tironibus  ex  Liv.  I,  18  nota  est  disciplina  ieiriea  me 
tristis  teterum  Sabinorum  ^  quo  genere  nuUmm  gmon- 
dam  incorruptius  fuit,  Parum  tamen  interest**.  Wofern  man 
den  weiteren  Zusammenhang  mit  entscheiden  lassen  will,  ob  Sa- 
binas  oder  Sabinos  zu  schreiben  sei,  so  bemerke  ich,  dass  seit  T. 
289  von  der  hausmutter  als  hauptsubject  die  rede  war:  „Fotmom 
optat  modico  pueris^  maiore  puellis  Murmure ,  quum  Veneris  famum 
videt  anxia  mater  Usque  ad  delicias  votorum'\  and  auch  hinterher 
Ton  solchen  ausgesprochen  wird  ^^Pulchra  gaudet  Latona  Diana 
Sed  tetat  optari  fadem  Lucretia  qualem  Ipsa  habuitj  cuperet  Ruä- 
lae  Virginia  gibbum  Accipere  atque  suam  Rutilae  dare:**  um  m 
mehr  müssen  auch  zuletzt,  wo  der  häuslichen  einwirkong  auf  die 
Sittenreinheit  des  sohnes  gedacht  wird,  die  mutter,  also  5a6tiMW, 
im  Vordergründe  stehn;  ganz  abgesehen  davon,  dass  mau  su  5a- 
binas  allenfalls  aus  dem  contexte  ^^domus'  ergänzen  könnte. 

Vs.  300 — 2.  Praeterea  castum  ingenium  euUumque  wsodetimn 
Sanguine  fertentem  tribuat  natura  benigna  Lnrga  manu.  Die  Va- 
riante des  cod.  P  modestOf  welche  lahn  p.  117  und  Hermann  p« 
72  in  den  text  gesetzt,  wird  schon  dadurch  unsicher,  daaa  jene 
handschrift  fälschlich  IV,  120  laeco  für  laevum^  VI,  65  «iiAtlo 
für  sti^iYiim,  IX,  27  nuUo  für  nullum  bringt  Kann  nicht  liiflr 
ebenso  modesto  ein  verschriebenes  modestum  sein  I  Hat  doch  anch 
unmittelbar  hinterher  der  cod.  P  zusammt  dem  scholion  sangmn» 
in  sanguinem  corrumpirt.  Scheint  immerhin  die  Verbindung 
modesto  sanguine  fertens  gefalliger  zu  sein  als  tuliiu 
sanguine  fertens:  dergleichen  kommt  bei  luvenal  wenig  in  betrachtf 
welcher  an  unzähligen  stellen  epitheta   in  auffälliger  weiae  häuft, 


Det  pithöanische  codex  lavenals.  48S 

und    passt  hier  zumal  vuliwnque  modeshsm  vollkommeD   zu  ea$tiun 
ingenium,  wenn  man  sanguine  fervens  als  nachträglich  angfefügtes 
Attribut  wie  so  viele  andere  auffasst.      Aehnlich    gleich    hinterher 
natura  benigna  Larga  manu^    wie   man  die  werte  auch  im  einzel-  ' 
nen  verbinden  mag. 

Vs.  304 — 5.  iVofi  licet  esse  otros;  nam  prodiga  eorruptoHi 
Improbitas  ipsos  audet  tentare  parentes.  In  den  ältesten  und  be- 
sten ausgaben  steht  viros  geschrieben  und  selbige  darf  man  nach 
den  Zeugnissen  bei  Ruperti  I,  p.  208  und  Achaintre  I,  p.  405 
als  echte  und  ursprüngliche  lesart  ansehn.  Beide  haben  jedoch 
viris  in  den  text  gesetzt,  was  die  minderzahl  der  vulgathandschrif- 
ten  bietet,  weil  ^,haec  dictio  dociior  est  et  mutto  ftequentior  opli* 
mae  latiniiaiis  scriptoribus^.  Aus  derselben  rticksicht  ward  höchst 
wahrscheinlich  viros  schon  von  abschreibern  der  handschriften  in 
viris  geändert.  Uebrigens  sind  accusativ  und  dativ  in  grammati« 
scher-  hinsieht  gleich  zulässig;  letzteren  zog  auch  Heinsius  ad 
Ovid.  Her.  XIV,  104  vor.  lahn  giebt  p.  117  viros  als  lesart  des 
cod.  P  und  viris  als  diejenige  der  handschriften  oo  an  und  corri- 
girt  aus  ersterem  viro  heraus,  was  ihm  und  auch  Hermann  p.  72 
zur  aufnähme  in  den  text  geeignet  schien.  Auch  hätte  ich  gern 
den  singular  wegen  der  grösseren  prägnanz  des  ausdrucks  hier: 
„ein  mann  darf  man  nicht  sein";  indeds  darf  man  meines  erachtens 
von  dem  plural ,  welcher  allen  handschriften  ohne  ausnähme  ge- 
meinsam ist,  darum  nicht  abgehn. 

Vs.  306 — 9.  NuUus  ephebum  Deformem  saeta  castravit  in 
arce  lyrannus  Nee  praetextatum  -^rapuit  Nero  loripedem  nee  StrU' 
mosum  atque  utero  par  iter  gibboque  tumeniem.  Die  ältesten  aus- 
gaben z.  b.  die  Aldina  und  diejenige  des  Stephanus  haben  vel 
Slrumosum ;  indess  scheint  dies  ve/,  obwohl  Ruperti  I,  p.  208 
43  handschriften  dafür  angegeben  und  selbiges  auch  aufgenom- 
men hat,  doch  nur  von  der  minderzahl  der  vulgärhandschriften 
gestützt  zu  sein,  lahn  spricht  ihm  p.  117  nur  geringe  begrün- 
dung  zu,  und  Achaintre  sagt  I,  p.  406  ausdrücklich  „Codd.  pars 
maxima  habet  nee,  quidam  sed  paucissimi  vel**.  Freilich  kann 
nee  aus  dem  vorhergehenden  nee  ^  aber  auch  vel  aus  der  rück- 
sicht  auf  das  folgende  atque  entstanden  sein:  haltbar  ist  beides 
und  wenn  auch  vel  insofern  dem  context  angemessener  erscheint, 
als  sodann  das  voraufgehende  Nee  die  ganze  periode  auf  einmal 
negirt  und  an  NuHus  v.  306  anknüpft,  während  vel  und  atque  die 


486  Der  pitböanische  codex  luvenals. 

einzelnen  Satzglieder  verbinden ,  so  darf  man  andererseits  doch 
auch  nicht  übersehn,  dass  in  betreff  des  wortbegrifis  uiero  parh- 
ier  gibboque  iumens  dem  strumosus  näher  steht  als  hripe9  and 
somit  die  sonderan knüpf ung  mit  atque  erlaubt,  wodurch  die  ein- 
theilung  vielmehr  dichotomisch  wird:  „nee  loripes  nee 
atque  utero  pariter  gibboque  tumen8*\ 

Vs.  310 — il.  Nunc  ergo  specie  iuoenis  laetmre  im, 
Maiora  expectant  discrimina.  In  solcher  gestalt  bietet  die  ge- 
sammtheit  der  handschriften  c»  sowie  der  ältesten  und  besten  ans* 
gaben  den  text  der  stelle  dar.  Dafür  hat  sich  vielfach  die  pi- 
tböanische, auch  vom  scholiasten  adoptirte,  correctur  I  nunc  et 
iwoenis  specie  laetare  eingedrängt.  Gefälliger  ist  diese  teztesfbrra, 
verräth  jedoch  als  solche  den  späteren  Ursprung,  zumal  sie  einer 
sonst  vielfach  üblichen  und  gleichsam  durch  herkommen  sanctw- 
nirten  ausdrucksweise  nachgebildet  ist.  Hören  wir  was  0.  laba 
darüber  ad  Pers.  IV,  19  bemerkt:  „/  nunc^  frequentissima  irri- 
dentis  eel  exprobrantis  formula^  semper  imperatitum  alterum  adimn" 
ctum  habet  vel  addita  particula  copulativa  ...  vel  simpHciter  ad- 
iectunC^  .  .  .  und  luvenal  selbst  sagt  VI,  306  „/  nunc  e$  du- 
bita^f  XII,  57  „/  nunc  et  ventis  animam  commitie*',  was  offenbar 
auch  fur  unsere  stelle  anlass  zur  änderung  b6t.  Die^vulgatlesart 
giebt  an  sich  selbst  durchaus  keinen  anstoss. 

Vs.  311 — 14.  Fiet  adulter  publicus  et  poenas  metuei  qnoi' 
cunque  mariti  Exigere  irati,  nee  erit  felicior  astro  Marti»  ui  m 
laqueos  numquam  incidat.  Dies  ist  die  älteste  textesform,  welche 
auch  durch  einen  bedeutenden  theil  der  vulgathandschriften ,  de- 
nen  lahn  mit  unrecht  mariti  irati  exigere  debent  schlechtweg  zd- 
schreibt,  verbürgt  wird ;  wenigstens  bezeugen  Ruperti  I,  p.  842  und 
Achaintre  I,  p.  406  dies  ausdrücklich.  Auch  behielten  beide  die 
erstere  bei,  indem  sie  nach  dem  vorgange  des  Gronovius  Ohserv. 
II,  14  den  infinitiv  entweder  als  (initum  verstehn  oder  letzte- 
res ergänzen,  also  ^,exigunt  vel  exigere  sofenf^;  ebenso  Weber  p. 
90.  Viele  handschriften  schalten  debent  ein,  indem  sie  theils  nee 
erit  theils  exigere  ausstossen;  vergl.  Canter,  nov.  lect.  Ill,  6. 
Besonders  haben  viele  quascunque  mariti  Irati  debenty  wonach  Lip> 
sius  epp.  quaest.  IV,  25  maritis  irati  debent  vorschlug:  Schurz* 
fleisch  p.  141  hielt  et  poenas  debet  quascunque  mariti  Ewigere 
irati  für  die  richtige  lesart,  Farnabi  maritus  Exigit  irahtt.  Der 
cod.  P    enthält   mariti   irati  debet  y    woraus  Rigaltius    aaf  mmriäi 
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iraiis  debet  schloss,  und  dies  haben  Heinrich  I,  p.  106.  lahn 
p.  118.  Hermann  p.  72  in  den  text  gesetzt.  Die  lesart 
steht  wie  alles,  was  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  dem  pi* 
tböanischen  codex  kommt,  nicht  mehr  auf  dem  boden  der  anti- 
ken Überlieferung^.  Die  rulgate  giebt  einen  Tollkommen  aus*» 
reichenden  sinn;  nur  muss  man  sie  zu  deuten  Terstehn.  Skhon 
Manso  kam  zuletzt  auf  das  richtige,  wenn  er  Term,  abhandl. 
p.  247  sagt:  ^,Veram  siructurae  rtm,  ft  modo  sineera  lecHo  sti, 
assecutum  esse  puio  Gronovium,  qui  Obss,  il,  14  ex  ig  ere  pro  tem^ 
pore  finito  exigunt  sen  ex  ig  ere  so  lent  dictum  esse  prommtiat 
huncque  loquendi  usum  exemplorum  eopia  saÜs  ntagna  defendit. 
Miror  tamen,  nemini  interpretum  in  mentem  venissey  latere  posse 
sub  irati  mar  it  %  gignendi  casum  huncque  pendere  a  toeuUs  est, 
site  librariorum  incuria  in  fine  versus  312  e  contextu  amissa,  sive 
a  poeta  ipso  consulto  omissa  et  supplenda.  Nihil  saltern  videoy  quod 
impediat,  quo  minus  ita  ex  linguae  Latinae  legibus  statuatur*'.  Man 
könnte  auf  den  gedanken  kommen,  exigere  in  der  bedeutung  i,er- 
tragen",  wie  es  bei  Plautus  Capt.  V,  4,  12  vorkommt,  mariti 
irati  als  genetiv  zur  bezeichnung  des  thaters  wie  z.  b.  Ulixi  an 
der  yergilianischen  stelle  Aen.  II,  436  „Pelias  et  vulnere  tardus 
UUxi"  zu  fassen,  so  dass  luvenal  überhaupt  sagt  „er  wird  in 
angst  sein,  alle  möglichen  strafen  von  selten  eines  erzürnten  ehe« 
mannes  auszuhalten":  indess  einerseits  ist  poenas  exigere  ein  ste- 
reotyper ausdruck  für  „strafe  vollziehn"  (Ovid.  Met.  IV,  190. 
VIII,  125.  .031.  XIV,  477.  Fast.  IV,  230.  Flor.  III,  19.  Aur. 
Vict.  vir.  ill.  12.  Liv.  XXIX,  18.  Sen.  controvv.  25.  Plin.  VII, 
44,  45.  Burm.  ad  Ovid.  Art.  Am.  I,  381.  Heins,  ad  Claud.  VI 
cons.  Honor.  113.  B.  Get.  194),  andererseits  steht  exigere  bald 
darauf  unzweifelhaft  in  seiner  eigentlichen  und  echten  bedeutung 
y,Exigit  autem  Interdum  ille  dolor  plus  quam  lex  ulla  dolori  Con- 
cessit^,  so  dass  eine  umdeufung  an  ersterer  stelle  unmöglich  wird. 
Ueberdies  entsteht  bei  obiger  erklärung,  nach  welcher  irati  ma^ 
riii  von  einem  zu  ergänzenden  est  abhängt,  ein  höchst  passender 
gedankenzusammenhang :  „als  ehebrecher  wird  er  in  steter  be- 
sorgniss  sein  vor  strafen,  welche  an  ihm  zu  vollziehn  einem  er- 
zürnten ehegatten  zusteht;  zuweilen  aber  greift  jener  zom  wei- 
ter, als  ihm  irgend  ein  gesetz  erlaubt  hat".  Nämlich  der  adulter 
trägt  oft  nicht  bloss  eine  tüchtige  tracht  schlage  davmi,  sondern 
es  geht  ihm  manchmal  sogar  an  den  kragen. 
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Vs.  322.  She  e$t  kaec  Oppia  she  Caiuüa.  In  deo  ilteitea 
ausgaben  schrieb  man,  wahrscheiDlich  nach  VI,  82  „Nvptm  smm- 
tori  eomiiata  est  Hippia  Indium  Ad  Pharon^  den  Bameii  Hippim: 
neuerdings  ist  dafür  allgemein  Oppia  wiederhergestellt.  ,yJto  owmu 
fere  codd.  ei  edd.  priscae.  Quidam,  aed  paueissinU,  Bippia,  forte 
eademy  de  qua  supra  loeuius  esl,  saL  VI,  o.  S2**y  sagt  Achaintre  I,  p. 
407.  Mehr  handschriftliche  autorität  führt  Rupert!  I,  p.  209  fttr 
Ippia  und  Hippia  an.  Nach  lahn  p.  118  ist  der  erste  bachstabe 
des  cod.  P  radirt. 

Vs.  324 — 28.  Sed  casio  quid  forma  nocet?  quid  proftmi  immo 
Hippoljfto  grave  proposituMj  quid  BeUeropkonUf  Brmbuit  uompo 
haee^  ceu  fastidita^  repulsa;  Nee  Stheneboea  minus  qumm  Cressa 
excanduit  et  se  concussere  ambae.  Für  immo  bietet  eine  kleine 
anzahl  von  handschriften  o/tm,  was  in  älteren  ausgaben  s.  b.  der 
Aldina  aufnähme  fand.  Offenbar  bezieht  sich  kaec  auf  die  be- 
kannte oder  berüchtigte  Phädra,  auf  welche  schon  die  nameDsnen- 
nung  des  Hippoljt  hinführt  und  um  jedes  missverständniss  zu  be- 
seitigen folgt  noch  hinterher  ausdrücklich  quam  Cressa.  Bio  viel 
härteres  beispiel  ähnlicher  art  findet  sich  sat.  VII,  205,  woselbst 
luvenal  mit  offener  beziehung  auf  den  Socrates,  ohne  selbigen 
namentlich  zu  nennen,  sagt  „e/  hunc  inopem  üidistis  Athenaey  NU 
praeter  geUdas  ausae  conferre  cicutas^  Der  Satiriker  erlaubt  sieb 
dergleichen  nun  einmal.  Ruperti  jedoch  fand  haec  unerträglich 
und  schlug  vor  Erubuit  nam  Phaedra ,  ut  fastidita,  repulsa  ^  was 
Heinecke  p.  98  zurückwies:  ^^Sed  apage  eiusmodi  conieeturam, 
quiy  quaesOy  Ubrarii  haec  tali  modo  corrumpere  potuero.  Ad 
haec  fädle  ex  sequenübus  assumi  potest  Cressa.  Talis  cos* 
structio  noH  inusitata  est  et  saepius  multo  duriores  intoniuntur. 
Vide  ling,  tat,  peritissimum  loh.  Fred.  Gronovium  in  observ.  Lib. 
IV,  4,  ad  Statium  Theb.  /,  112  et  ad  Lieium  XXX,  7."  Auch  yob 
der  emendation  Haupts  hac  repulsa,  so  sinnreich  sie  an  sich  selbst 
sein  mag,  darf  man  absehn.  Für  repulsa  bietet  der  cod.  P  mit  desi 
scholion  vereint  repulso^  was  vor  lahn  bereits  Heinrich  aufnaha, 
indem  er  es  II,  p.  408  für  einen  ablativus  absolutus  participii  er- 
klärt und  unter  berufung  auf  Gronov.  ad  Liv.  I,  41.  Periioa« 
ad  Sanct.  p.  574  auflös't  in  „quum  accidisset  repulsa\  Viel  ein- 
liacher  ist  repulsa  zu  lesen  und  zwar  nicht  als  particip  im  nosü- 
nativ,  wie  das  unmittelbar  dabeistehende  fastidita,  sondern  als  Sub- 
stantiv im  ablativ  zu  verstehn;  erubescere  mit  ablativ  ähnlicb  Liv. 
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XL,  14.  Ovid.  Met.  V,  584.  Trist.  IV,  8,  64.  ftnint.  VI,  4,  8. 
Tac.  Germ.  28.  Plin.  Pan.  XXXI,  6.  Curt.  IV,  5,  4.  V,  5,  17. 
Uebrig-ens  hat  der  Cod.  P  auch  VI,  561.  Vlil,  140  den  endvocal 
in  entsprechender  weise  corrumpirt.  Hermann  ist  zur  yalgate 
zurückg-ekehrt;  er  bemerkt  praef.  p.  xxx:  ^^RepvUo  0.326  deni' 
que  ei  ipsum  ab  antiquo  errore  repeto^  qui  quum  repuha  ad  Sike^ 
neboeam  referri  non  tideret,  molesimn  participiorum  concursum  quo- 
vis  modo  lenire  veUet;  absolutus  tarnen  impersonaHum  ablaiima^  qua- 
lern  nunc  Heinrichius  quum  aecidissei  repuha  siqnißeare  sta- 
tuity  aui  (ut  nunciatOy  comperio,  audita)  praedicali  locum 
tenet,  aut  si  qua  subiecti  vis  inest,  ad  agendum  potius  quam  ad  pa- 
tiendum  spectat  ut  Ter.  Hec.  F,  1,  10  peccato  pro  5t  a  me 
peccatum  est^  Cic.  Fam.  III,  4  desperato  pro  quum  despe- 
raroy  Tac.  Ann.  XI,  26  exspectato  pro  postquam  exspe- 
ctavit;  quad  si  nostra  loco  Phaedra  et  Sthenebaea  nan  repuleruni, 
sed  repulsae  sunt,  merito  iam  Pitkoeani  corrector  repuha  pasuii^. 
Nämlich  von  den  älteren  abweichend,  ziehen  lahn  und  Hermann 
repuha  wie  Heinrich  repuha  zum  folgenden.  Dies  kann  man, 
muss  es  aber  nicht  nothwendig-  thun.  Zu  et  se  Cancussere  am^ 
bae  siehe  Ovid.  Met.  HI,  726.  IV,  473;  vergl.  Flor.  III,  1.  Für 
Sthenebaea  schreiben  viele  handschriften  Sthenoboea. 

Vs.  339 — 41.  Ni  par  ere  veliSj  pereundum  est  ante  luhemas: 
Si  scelus  admittas,  dabitur  mora  partula,  dum  res  Nota  urbi  et  pa- 
pula contingat  Principis  aures.  Die  ältesten  ausgaben  hielten  die 
handschriftlich  am  meisten  begründete  lesart  pereundum  est  (dies 
bezeugen  Rupert!  I,  p.  211.  Achaintre  I,  p.  410)  fest;  neuer- 
dings lies't  man  allgemein  pereundum  erity  offenbar  der  sjmmetrie 
wegen  mit  dem  nachfolgenden  dabitur.  Aber  das  präsens  em- 
pfiehlt sich  nicht  bloss  wegen  seiner  handschriftlichen  begründung 
sondern  auch  an  sich  selbst.  Dass  luvenal  auch  sonst  mit  rheto- 
rischer absichtlichkeit  vom  futurum  zum  präsens  übergeht  und 
beide  tempora  verbindet,  ist  anderswo  zu  I,  155  ff.  H,  140  ff. 
dargethan:  hier  steht  umgekehrt  das  präsens  voran,  um  das  so- 
fortige der  hinrichtung  recht  prägnant  zu  bezeichnen:  „gehor- 
chest du  nicht,  so  musst  du  vor  tagesanbruch  sterben :  willigst  du 
in  das  verbrechen,  so  wird  dir  eine  kleine  frist  gegeben  werden, 
bis  die  sache  dem  kaiser  zu  obren  kommt".  Für  aures  haben  lahn 
und  Hermann  das  pithöanische  aurem  aufgenommen.  Der  cod.  P 
weicht    von    den    handschriften    co   häufig  im  nuoMras   ab;  jedoch 
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ist  die  pithöanische  Variante  nicht  immer  haltbar;  siehe  m 
VII,  91. 

Vs.  342 — 4.  Dedeeus  iUe  domus  seiet  tMtnus»  Inierem  im 
Obsequere  imperio,  ii  ianti  vita  diermn  Pameantm.  Der  ood.  P, 
welcher  auch  IX,  63  esi  für  es  bietet,  hat  st/,  weiches  Roperti 
I,  p.  211.  Weber  p.  91.  Heinrich  I,  p.  107  in  den  text  aufge- 
nommen. Schwerlich  giebt  luvenal  dem  angeredeten  den  mth: 
„gieb  der  gewalt  nach  und  sündige;  so  ?iel  gelte  dir  ein  leben 
von  wenigen  tagen"!  Vielmehr  sagt  er:  „weiche  der  gewalt, 
wofern  dir  ein  leben  von  wenigen  tagen  so  viel  gilt^.  Auch 
lahn  und  Hermann  zogen  die  vulgate  si  vor.  In  manchen  hand« 
Schriften  ward  esi  hinter  tanü  eingeschoben. 

Vs  354.  üt  tarnen  et  poscas  aliquid.  Einige  handschrifiten 
bei  Ruperti  I,  p.  212  und  25  pariser  handschriften  hei  Achainrtre 
I,  p.  412  schreiben  At  tarnen  ut.  Die  pithöanische  schreibfom 
tumacula^  welche  lahn  vorzog,  hat  Hermann  p.  73  wiederum  be- 
seitigt. 

Vs.  357.  Portern  nosce  animum  ,  mortis  terrore  earemiem. 
Die  älteren  Edd.  und  auch  einige  handschriften  schoben  hinter 
animum  ein  ei  ein. 

Vs.  362.  Et  Venere  et  coenis  et  pluma  Sardanapali,  Viele 
handschriften  bei  Ruperti  I,  p.  120  haben  plumis^  was  vielleicht 
aus  der  nachbarschaft  von  coenis  entstand  und  in  älteren  Bdd. 
z.  b.  in  der  Aldina  und  bei  Stepl^anus  aufnähme  fand. 

Vs.  365 — 6.  Nullum  numen  habes ,  n  Bit  prudentia;  $ed  ie 
Nos  fadmusj  Fortuna,  deam  coeloque  locamus.  Hermann  las  mit 
Heinrich  nach  dem  cod.  P  abest;  dieselben  verse  kehren  unten 
XIV,  315  ff.  wieder  und  hier  hat  der  cod.  P  selbst  kabes.  Viel- 
leicht ist  abest  nur  ein  Schreibfehler;  denn  vor  a  ist  ein  hnchstabe, 
wahrscheinlich  h ,  radirt  und  von  der  ansetzung  des  i  hatten  wir 
kurz  zuvor  v.  343  ein  beispiel.  Jedenfalls  ist  habes  die  allein 
richtige  lesart,  wie  in  der  schrift  „die  exegese  Hermanns  und  die 
kritik  luvenals"  p.  .^0  ff.  ausführlich  dargethan.  Hier  wie  XiV, 
315  scheint  sed  te  die  ursprüngliche  lesart  zu  sein,  obwohl  Achaia- 
tre  dieselbe  gar  nicht  erwähnt.  Auch  bei  Lactanz  div.  instit.  Ill, 
29  steht  sed  te.  Dagegen  hat  sich  die  lesart  des  cod.  P  mae  te 
Nos  faeimus  überall  geltend  gemacht.  Allerdings  ist  sowohl  die 
auslassung  der  adversativ -partikel  wie  die  Verdoppelung  des  aa- 
fangswortes  beim  luvenal  nicht  ungewöhnlich,  aber  mos  kann  ( 
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darum  aus  dem  folgenden  nos  wie  z.  b.  VI,  895  quod  aus  dem 
späteren  quod  und  VI,  442  nemo  aus  dem  vorhergehenden  nemo 
entstanden  sein.  Ueberdies  wärde  durch  die  Verdoppelung  des 
nos  ein  zu  ausschliessliches  gewicht  auf  das  pronomen  gelegt, 
während  doch  facimus  im  gegensatze  zu  hahes  nicht  minderen 
nachdruck  hat.  fuvenal  sagt:  „keine  gö'ttin  bist  du,  wofern  wir 
verständig  sind ,  aber  wir  machen  dich  zur  göttin.'' 

Greifswald.  A,  Haeekermann. 


Emendationes  ad  Scholia  Odysseae* 

8,  1:  Ol  d'  li^ov:  6  fifXXoav  elg  ivsarmta  (jisraßag  froist  naga^ 
ratiHOp  ävt)  rov  devteQov  aoQiarov  to  l^ov  h  avatoX^i»  M. 
Q.  Pro  verbis  iv  avaroXri  sensu  carentibus  scribendum  est 
Iv  avvtsXei'a  collato  E.  M.  472,  10,  ubi  prolatis  Apollonii  et 
Herodiani  diversis  sententiis  Herodiani  cum  nostro  loco  con- 
gruens  opinio  reprobatur  sie:  ov  yag  nagdraatp  atjfjiai' 
vsi  ro  „ol  S*  l^ov",  aXXa  avvtsXetav'  oti  nagay^jovaai 
(sie  enim  pro  ort  nagayonyai  yfyivaai  scribendum  est).  Haie 
argumento  occurrit  hoc  loco  Herodianus  addens  iv  (SvvteXela, 

d,  665:  «X  70  a  a  00  V  de:  oi  nXehvg  dog  dvo  (isqtj  tov  Xoyov 
avbyvoaaav  iv  Oval  o^siaig  tog  to  f,roiri  S*  afx(pl  yvvatxi  (II. 
r  157).  6  ÖS  */4(jxaXo}pCt7ig  nBQiantopiivcog  v.aT  iniaTamv, 
P.  ft.  Pro  inlataaiv  Buttmannus  correxit  inltaaiv  a  Din- 
dorfio  receptum.  Sed  ifTsxraaip  scribendum  esse  darum  est: 
cf.  Pros.  IL  ^,  409.  Par  scribendi  vitium  occurrit  fi,  284: 
aXdXf]od'ai:  6  '/^öxaXmviTTjg  negiona,  iv  'q  nagaytsiiJievov 
XQOvov  dno  70V  aXSt  dog  7TS7TOiija&a(.  dvvatai  ngoTiagol^V' 
V8a{>ai  dog  ^loXiHOf  j  tv  ^  ciXilrjo^ai  ifsa7do7og  ;fpofot;* 
70  &ifia  aXrjfii  dog  7i^i]fit  diXsfiai  dog  r/^f/ia«  xai  dinXa- 
oiaöfiog  xar  f7H7d(SB(X)g  y/ioXtytjg  aXdiATjfiai  uXdXrjüai  «Xa- 
XrjTai.  H.  ft.  Hie  rursus  pro  i7n7doeoi)g  corrigendum  est 
irrey7cias(X)g  y  intelligitur  enim  productio  vocalis  e  in  tj,  quam 
E.  M.  56,  37  his  verbis  indicat:  ol  AioXslg  t^p  nagaXi^- 
yovaav  ov  (Jva78XXovaiv. 
Graudentiae.  A,  Laute. 


XIX. 

De  commeatariorum  G.  I.  Gaesaris  codicibos. 


Recentioribus  commentariorum  editoribus  quam  peculiaris  cnra 
faisset,  ut  codicum  familias  discernerent  et  quid  cuique  eanin  fiimi« 
liarum,  quid  denique  singulis  quibusque  codicibus  esset  auctorita« 
tis  coDstituerent,  quanquam  nounulla  ad  has  res  diiudicandas  egre- 
gie  sunt  confecta,  nondum  tarnen  eo  esse  perventum  videtnr  ut 
iam  certum  sit  et  exploratum  de  codicibus  eorumque  aactoritate 
omnium  indicium.  Quos  enim  integerrimos  praedicat  Nipperdeina, 
eos  satis  contemptim  inter  vulgares  retulerat  Elberlingius :  quem 
hie  omnium  optimum  putaverat,  Havniensem  priorem,  eundem  ille 
parvae  esse  auctoritatis  censet  soloque  Leidensi  primo  praestan- 
tiorem:  codices,  quos  optimos  vocant  Elberlingius ,  obs.  crit.,  et 
Madvigius,  excurs.  ad  Cic.  de  finibus  p.  849,  interpolati  dqdg 
vulgo  dicuntur,  eosque  raro  sequendos  duxit  Nipperdeias;  at  iis- 
dem  in  septimo  potissimum  libro  quam  plnrimis  locis  ceasait  ob- 
sequendum  Schneiderus.  Ne  de  familiarum  quidem  discrimiDe  la- 
tis  constitutum.  Duo  potissimum  esse  codicum  genera,  iam  Oo- 
dendorpius  perspexerat  (v.  quae  ille  dixit  ad  b.  Gall.  II,  23,  2), 
certius  demum  declaravit  Elberlingius,  praef.  Comm.  de  b.  Call. 
p.  IV.,  obs.  crit.  p.  7.  Ac  Nipperdeius  quidem  ex  altero  codicum 
genere  eos  quos  Apitzius  (sched.  crit.)  et  Schneidemi  (I,  praef. 
p.  XLvii  seqq.)  meliores  iudicaverant ,  ipse  optimos  esse  itatuit 
(quaest.  Caesar,  p.  43  seqq.);  caeteros  omnes  eiusdem  generis 
in  tertiam  quandam  familiam  „deteriorum"  contulit:  qooa  ne  iu 
consilium  quidem  existimavit  adhibendos ,  nisi  ubi  soli  Uli  yeram 
lectionem  continent.  Illos  quos  optimos  arbitrabatur ,  qai  aunt 
quinquc  numero,  Bongarsianus  I,  Farisinus  I,  Vossianus  1,  Bg^on- 
danus,  Vratislaviensis  I,  omnibus  locis  ubi  posset  sequendoa  rataa 
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wb  altero  genere  quod  est  »terpolatomi  uUcmiqae  fotnil'  fi|- 
cedens ,  Oudendorpianae  quae  mtorpolatttraii  '  potusumm  lectme 
Bititur  contnuriam  quandan  oppantanqae  eoafeeit  reaeniiioiH» : 
Scbfieideri  Tero,  qui  utruMque  geam  oodieuHi  axiatiaudMit  evM  aa- 
dieadum  ac  ne  eos  quidem  qoaa  deterioras  appeOat  Nippcidwau 
patabat  aase  aeglegeiidos ,  intwrmedia  fere  inter  illiHraBi  recensio- 
nes  est  editio.  V.  II,  praef.  vi.  Qui  quidem  qnuai  secandum 
nnam  ex  tribus  illis  posteriomm  de  b.  Gall*  lilHNmui  lacuoia  omnes 
codices  in  duo  genera  distribnisset,  (I,  praef«  p.  xlti)  fisctum  est, 
ut  in  alteram  genus  (interpalatornm)  quod  immi  habet  lacunam, 
magnum  numerum  manuscriptoram  refeiret,'  qui  cum  eaeteris  quos 
eodem  genere  complectitur  vix  paacis  loeis  nbi  variae  exbibentur 
lectiones  concinunt.  Ita  PetaTianum,  Vindobeaeaaes  III,  IV,  VI, 
IX,  Leidensen\  II,  Bongarsianam  ill,  Gotbanas  i,  11,.  Reginm, 
Dukerianum,  Carrariensem ,  Palatinum,  DorriUianaBi,  Vratislavien- 
sem  HI,  interpolatis  adnomerat.  Nipperdeins  Tera  qaaaqaam  de 
codicum  generibus  multo  sagacina  statuit ,  nea  paawa  tarnen  pror- 
sus  ex  arbitrio  gessit.  Nam  quod  quiaque  iUos  codices  elegit 
quos  potissimum  sequeretur,  reliquos  eiusdem  generia  ita  separa* 
vit,  ut  in  aliam  familiam  referret,  rix  idonea  fiiit  eausa:  etenim 
ut  optimi  sint  illi  codices,  tarnen  etiam  baud  rare  in  malis  varae  le« 
ctionis  vestigia  possunt  repenri.  QuamolMrimi  tantam  abfuit,  ut 
Scbneiderus  Nipperdeii  iudicio  aiiqnid  tribaeadam  esse  putwret, 
at  in  altero  suae  editionis  tomo  aon  modo  eandom  plane  ratio* 
nem  sequeretur,  quam  priore  adoptOYerat,  vemm  plenioa  etiam 
quam  ante  fecerat  onlniam  codicam  Tariaa  leetionea  expromeret 
(II,  praef.  vi).  Id  quod  feliciasimnm  accidisae  arbitror,  qnom  nunc 
demum  de  codicibus  multo  rectioa  iadicari  poaae  Tideatar*  Itaqne 
quum  ipsa  codicum  distinctio  nondnm  ad  Uqaidum  ait  :perdactay 
operae  pretium  esse  videtur,  secundum  ea  quae  editores,  inpri- 
BUS  Scbneiderus,  retulenint,  deaao  codicum  distributioDein  faeere 
eam,  cui  ob  rerum  ipsarum  iadolem  oauies  aeeedera  prorsna  ait 
necessarium:  quo  facto  de  vitiis  codicam  «in  aaiBH»  est  ita  disae- 
rere,  ut  magis  perspicuum  esae  poaait,  in  quibaa  raboa  «ttaaiq[BM- 
que  eorum  genus  aut  sequendam  aiat  teiiciendnm  aaia  videator. 
Quum  igitur  pars  codicum  omnes  caauaeotarioa ,  •  [^ora  octo 
de  b.  Gall.,  duo  septem  tantum  eiaa  libroa  eoatittaaat,  treaqae 
aint  maiores  lacunae  mukoram  eodicttm  eaauaaaaa  (Uhti  VIU,  52. 
53.  54.,  libr.  VIII,  11—12   ab  TodbM  ^Hui  U-T  mmo  ad  ,^^ 
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grederentur^  —  de  qua  lacuna  quum  ScbDeiderus  non  statuerit, 
eos  codices ,  qui  habeot  secundum  Oudendorpium ,  hoc  signo  f, 
eos,  quos  habere  suspicor,  altero  (f )  notavi ;  —  VII,  22,  fin.  inde 
ab  vocibus  ,,«/  apertos'):  secundum  banc  codicum  indolen  ipsi  in 
haec  genera  videntur  esse  distribuendi : 

I.  Codices  qui  octo  de  bello  GalHco  libros  continent  ac  lacnnam 
et  VII,  22  et  Vlll,  52.  53.  54  habent  (et  VllI,  11,   12): 


II. 


f     Parisinus  primus 

B. 

f     Vossianus  primus 

C. 

t     Vossianus  tertius 

F 

f     Egmondanus 

D. 

(t)   Vratislaviensis  primus 

E. 

(fj   Vratislaviensis  secundus  G. 

(f)   Gottorpiensis  (Uavn.  UJ 

•  H. 

f     Leidensis  tertius 

1. 

Codices    qui   omnes    commentaries   continent   et 

atranque 

lacunam  (vel  omnes  tres 

1  lacunas)  babent: 

f     Vossianus  secundus 

tt. 

f     Lovaniensis 

^• 

(f)   Hamburgensis 

r- 

(t)  Gualterianus 

s. 

(f)  Dresdensis  alter  £. 

(f)  Vindobonensis  quintus      ^. 

III.  Codices   qui  octo  libros  de  bello  Gallico  continent  lacunaf- 

que  non  nisi  octavo  libro  babent: 
f     Bongarsianus  primus  A  (in  quo  Vlll,  52.  53.  54.  aliena 

manu  addita  sunt), 
f     Bongarsianus  secundus  K. 
(f)    Bonnensis  L. 

(Vaticanus  3864?)        (M.) 

IV.  Unus  est  codex  qui  omnes  commentaries  continens  lacunam 

non  nisi  1.  Vlll,  11—12  babeat: 
f     Petavianus         N. 
V.   Codices    qui    omnes    commentaries    continent    nee    lacuBUi 
nisi  in  fine  libri  VIII  babent: 
Dresdensis  prior  0. 

Vindobonensis  secundus     P. 
VI.    Codices    qui   omnes    commentarioi    continent    nee    Imubmi 
niai  1.  VII.  babent: 
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Leidensis  secundus  tj, 

Vratislaviensis  tertius  &, 

Vindobonensis  quartus  i. 

Vindobonensis  sextus  x. 

Dorvilianus  X« 

Palatinus  ju. 

Gothanus  alter  «•• 

Codex  Brantii  ^. 

VII.  Codices    qui    omnes    commentarios    continent   neque    ullam 

illarum  habent  lacunarum: 
Norvicensis  o. 

Carrariensis  tt. 

Regius  Q. 

Bongarsianus  tertius        (t. 
Gothanus  prior  r. 

Vindobonensis  tertius       v, 
N.  B.     Huic  generi  etiam  adnumerandi   sunt  qui  Septem  tan- 

tum  libros  de  bello  Gallico  continent: 
Dukerianus  gp. 

Vindobonensis  nonus        x* 
VIII.  Codices  vulgo  dicti  „interpolati": 
[Parisinus  secundus         a. 
[Leidensis  primus  b. 

'  Scaligeranus  c. 

2.  1  Cuiacianus  ')  d. 
)Havniensis  prior  e. 

'  f  Vindobonensis  primus     f. 

Vet.  cod.,  Vett.  codd.  ürsini  (Vaticani  3323.  3324)  g. 

3.  JAndinus  h, 
\Oxoniensis  i. 

Nam  inter  codices  interpolatos  etiam  Andinum  et  Oxonien- 
sem  esse  referendos,  quanquam  bellum  tantum  GalHcum  continent, 
etsi  Nipperdeius  paullulum  addubitat,  tarnen  aperte  ostendunt  plu- 
rimae  lectiones  singulares  quae  his  duobus  codicibus  communes 
sunt  cum  ceteris  interpolatis ;  de  qua  re  infra  dicetur. 

Omisi  in  bac  enumeratioue  eos   codices,   de  quibus  quum  pa- 

1)  De  quo  cod.  y.  Forchhammer.  $.10. 


406  De  C.  I.  Caesaris  comm.  codicibui. 

rum  compertum  habeamus,  certum  iudicium  fem  oequit,  quale» 
sunt  reliqui  Vindobonenses,  codd.  Lemairei  (praeter  ParisinoB  1  et 
II),  cod.  Stepbani,  cod.  Ortellanus,  cod.  Gifanii,  cod.  FaSroi,  alii, 
de  quibus  v.  Schneider,  torn.  I,  praef.  xlv  seq. 

Apposui  singulis  codicibus  literas  Nipperdeianas,  vel  similes 
notas  ipse  adieci. 

Atque  ita,  quemadmodum  ego  feci,  genera  codicam  esse  con- 
stituenda,  non  tantum  commenturiorum  quos  continent  minor  ma* 
iorve  numerus  lacunaeque  quas  habent,  verum  etiam  lectiones  in 
quibus  consentiunt  inprimisque  communes  depravationes  common- 
strant. 

Praeterea  statim  ab  initio  varias  lectiones  comparanti  liqae- 
bit,  codices  eorum  generum  quae  numeris  U,  VI,  Vll  desigoavi 
magna  inter  se  cognatione  contineri.  Id  facile  inde  perspicitur 
quod  omnes  hi  codices  b.  Gall.  I,  37,  2  post  Harudes  addunt 
Tergalli  (vel  Tergali,  Targatli,  Tr%gali\  quam  vocem  ex  nota  mar- 
ginali  ,^ter  Gallico  bello  nomen  Harudum  invenirt*  ingeniöse  Schnei- 
derus  explicuit) ;  quod  VI,  44,  3  pro  ,yAgedincV*  plerique  „acf- 
duxU  er  (vel  addixit  eiy  addixerit  et)  habent;  quod  IV,  10,  1 
addunt  ^,quae  dicilur  Batua  (aut  quae  vulgo  dicitwr  Batua^  vel  Ba- 
tata) ;  quod  f,  40,  14  horum  generum  nonnulli  codices  soli  te- 
nent  „p/us  valeret"  (pro  ^^valeret^  reliquorum  codicum)  et  ^jesset^ 
(pro  ,jfuisset**)  et  1,  24,  2  j, Hague  supra  se  —  coltocari  ac  — 
compleri  (ita  ul  supra  ^  sed  —  coltocari  ac  —  compleri);  deniqne 
quod  hi  soli  tantum  non  orones  \U ,  16 ,  2,  pr^  eo  quod  in  re- 
liquis  legitur  ^^ temporary  exhibent  ,yOpera^.  Interdum  etiamsi 
non  plane  eandem  teneant  scripturam,  tamen  facile  est  intellectu, 
earum  alteram  ex  altera  esse  ortam.  Ita  1 ,  27,  4  ubi  reliquo- 
rum generum  codices  y,  prima  nocte^  exhibent,  horum  generom  II, 
VI,  VII  codices  pcrmulti  aut  y^prima  noctis'*  aut  „prtma  noctis  rt- 
gilia'*  aut  denique  y,prima  hora  noctis**  dant ;  et  I,  42,  6  dbi  vulgo 
edebatur  ^^nunc  ad  equum  rescribere**,  quam  vocem  „nunc"  recen- 
tiorcs  omnes  editores  post  Schneiderum  omiserunt,  hi  tantum  co- 
dices plerique  vel  „fioit**  vel  „«/  non**  vel  ^.et  nunc"  tenent. 

Verum  etiam  alia  est  res  qua  horum  generum  II ,  VI ,  VII 
cogiiatio  quam  maxime  eluceat.  Qu  um  enim  eae  deprmvatioiilii 
ex  quibus  Nipperdeius  codicum  familias  optime  posse  constitui 
putavit:  I,  13,  3  ubi  adduntur  a  margine  illata  haec  ,flBgaii  mk 
Heloetiis  missi  pacem  peiuni  cum  denuneiaHone  terrarUT ;  W^  8,  S 
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.ycastigaius  caslralus'*  (pro  ,/asiigatus*') ;  IV,  22,  3  ^,oeimgentU  oe-^- 
toginta*  vel  ,,octogenHs  LXXX^  vel  ,fiCCClXXX"*  (pro  „LX^JT"); 
Vn,  23,  3  ,,coagminaH$  coagmeniatis**  vel  ^jCoagminaUs  et  eoaug- 
mentalis'  (pro  .^coagmentatis");  VI,  7,  7  ^^nonnuüos  Gallos  Garnets' 
(pro  y^nonnuUos  Gallicis*') ;  VD,  78,  2  „tarnen  tempore^  (pro  „Iflwien*') ; 
quibus  addendus  est  etiam  alius  locus,  I,  47,  4  ubi  „ft/tiim",  ex- 
hibent  plurimi  pro  eo  quod  in  solis  interpolatis  recte  legitur  „ilf0^ 
tiuni\  et  multi  alii :  quum  igitur  hae  depravationes  communes 
fere  sint  generibus  I,  III,  IV,  V  et  D,  VI,  VH:  dubitari  iam  ne- 
quit  quin  omnia  haec  genera  U,  VI,  VH  commuuem  habuerint 
originem  cum  codicibus  generum  I,  III,  IV,  V. 

Contra  eae  lectiones,  quae  generi  quod  vulgo  dicitur  inter- 
polatum  quam  maxime  sunt  pecuHares,  non  inveniuntur  in  codici- 
bus generum  11,  VI,  VII ;  quarum  si  magnam  partem  hie  enumero, 
fit  id  priroum  eo  ut  intelligatur  quam  perperam  Schneiderus  bos 
codices  in  interpolatorum  numero  babuerit,  deinde  ut  quales  interpo- 
latorum  codicum  sint  depravationes  facilius  perspiciatur :  qua  in  enu- 
meratione  omisi  eas  lectiones  in  quibus  interpolatis  utique  acceden- 
dum  est  easque  in  quibus  utrum  iis  sit  accedendum  necne  dubium 
potest  videri ;  denique  eas  quae  quum  certis  quibusdam  corruptio- 
num  generibus  attribuendae  sint,  infra  commemorabuntur.  In  bis 
lectionibus ,  quas  appono ,  Oxoniensis  et  Andinus  cum  reliquis  in- 
terpolatis plerumque  consentiunt.  1,  43,  4  ampUssima  (ampUssime) 
1,  44,  3  fusas  (pulsas)  1 ,  44,  4  dependerint  (pependerint ^  nonn. 
codd.  perpenderini)  D,  2,  1  ulterior em  (interiorem)  II,  2,  5  pro- 
viso (comparata)  D,  3,  3  omnino  coniurasse  (coniurasse)  H,  3,  4 
ripas  Rheni  (eis  Rhenum)  H,  5,  5  quae  erant  (quae  essent)  D,  8, 
2  teuere  (occupare)  D,  16,  1  triduo  (triduum)  H,  27,  1  pugnae 
(rell.  codd.  pugnant  quo  vel  pugnabant  quo)  H,  27,  3  deberent 
ausi  quod  essent  i^deberet  ausos  esse)  II,  31,  i  muris  (moenibus) 
111,  13,  9  erant  extimescendi  [erat  pertimescendus)  111,15,4  maxi- 
mae  fuit  opportunitati  (maxime  fuit  opportuna)  111 ,  22,  3  mortem 
[mori]  111,  23,  6  insislunt  (instiluunt)  111,  28  1  bellum  agere  tn- 
slituerunt  [bellum  gerere  coeperunl)  IV,  2,  2  Gallia  deleclatur  (Gaüi 
delectanlur)  ib.  parva  (prava)  ib.  3  cum  usus  poscit  (cum  usus  est)  IV, 
5,  3  His  rumoribus  {His  rebus)  IV,  14,  4  Quorum  (Quo  hco)  IV, 
18,  2  inlendil  (eonlendit)  IV,  21,  4  fecerat  [effecerat]  IV,  22,  2 
occupaliones  sibi  (occupaliones)  IV,  27,  3  per  ferret  (de ferret)  ib. 
4  contulerunt   [eoniecerunt)  IV,  32,  2    comparari  (eomportari)  IV, 

Pbiiologiis.       XVII.   Jahrg.      3.  32 
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35,  3  quanio  (quanium)  IV,  38,  3  aedißcUgque  (aedifieiis)  V,  1,  8 
y^Äceepta  raHone''  vel  j^oraiione'  (Percepla  oratione)  V»  3,  5  ««- 
eioriiate  {famiUarUate)  V,  4,  2  ßUi$  (filio)  V,  6,  2  quod  Um  [qwi^ 
V,  7,  6  ifit5tV  —  imperavii  (miiüi  —  imperai)  V,  8,  1  reUmgye- 
bai^  soU$  occasu  (reliquerai,  ad  solis  occasum)  V,  10,  2  in  iiius  (m 
litore)  V,  11,  1  itinere  desislere  (m  Uinere  resistere)  V,  12,  1  tmmm* 
seruni  (pertnanseruni)  V,  13,  1  Hoc  (vel  htUus)  laius  tenet  (koe 
pertinet)  V,  1 4,  3  horribiUores  vel  horribiliore  (hofridiores)  V,  18, 

1  Hibemia  insula  (Hibernia)  V,  13,  5  eorum  fert  (fert  Uimrum) 
V,  15,  4   tnmtsst«   (submissis)  V,  16,  1    armaturae   (armorum)   ib. 

2  dimicare  {proelio  dimieare)  V,  19,  2  effunderet  {eieceraif  nonn. 
codd.  eüceret)  V,  22,  4  statuisset  hiemem  —  a^ere  (eoiisliAiMsel 
hiemare)  V,  22,  5  bellum  faciat  (noceat)  V,  29,  5  niie  ce^ta  ^ 
(sine  certa  re)  ib.  6  sit  —  consentiat  {esset  —  consentiret)  ib.  7  per» 
timescenda  (timenda)  V,  35,  2  recipere  (recipi)  V,  36,  2  non  noeitum 
iri  [nihil  nocitum  iri)  ib.  4  constitit  vel  consistit  {perseverat)  V,  39,  i  Mi- 
perto  continebantur  [imperio  sunt)  V,  46,  4  co^tV  (coUigit)  V,  47,  1 
certior  est  [actus  (cerUor  (actus)  ib.  progreditur  (procedit)  V,  58, 
4  petant  (peterent)  VI,  1,  2  remanebat  (remaneret)  VI,  9,  7  mIü 
{vellet)  VI,  13,  9  druidum  adlegitur ,  nonnunquam  {druidum^  mm- 
nunquam)  VI,  14,  4  discani  {discunt)  VI,  30,  2  ntm/iiis  niiMiilw 
(iififiliitis)  ib.  3  aedificia  [domicilia]  VI,  41,  3  equitatum  tantum  Tel 
equitatu  tantum  (equitatum)  VII,  1,  6  eius  inprimis  (inprimis)  VII, 
2,  2  gravissimae  cerimoniae  continentur  (gratissima  cerimonia  eon- 
tinetur,  nonn.  codd.  continentur^  VII,  4,  1  /acer«  intendii  (faeile 
incendit)  ib.  inter dictus  (inter fectus)  VH,  5,  7  S0cii»  ArtDemis  cmh 
ttini^tiii/  (rflim  ^ro^rnts  iunguntur)  VII,  6,  4  9111  eo  tempore  paeaH 
[eo  tempore  qui  quieti)  VII,  9,  3  omnibus  suis  inopinanü^  {tm$ 
inopinantibus)  VII,  9,  6  Gortonam  (Gorgobinam)  VII,  12,  3,  (11, 
2)  proferri  (conferri)  VII,  11,  8  vivi  (cuncti)  VII,  14,  4  o^  eqm- 
tatu  (ab  equitibus)  VII,  18,  1  insidiandi  (insidiarum)  VII,  19,  4 
ferre  [perferre)  VII,  20,  11  profecisset  (profecissent)  Vll,  22,  1 
tradantur  (traduntur)  VII,  23,  1  Huris  aulem  omnibus  Galiieis  haee 
fere  forma  est  (Muri  autem  omnes  Gallici  hac  fere  forma  $mU) 
VII,  24,  1  luto,  frigore  (frigore)  VII,  28,  4  Genabensi  (QenmÜj 
ib.  5  omni  eo  numero  (omni  numero)  ib.  silentio  sie  (nhnüo)  VII, 
35,  2  postridie  (postero  die)  Vll,  41,  3  omni  genere  (omnis 
ris)  VII,  47,  3  superiorumque  [et  superiorum)  VII,  52,  4  iii 
(ab  milite)  Vll,  53,  4  traduxit  (traducit)  VII,  58,  6  ineendmU  (m- 
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cendi)  VII,  64,  5.  inferre  (inferri)  VO,  66,  4  belH  (beUandt)  VII, 
67,  4  ^^conferrt'  vel  ,^conf>erii^  (consHtui)  VII,  69,  7  disponeban- 
twr  (ponebaniur)  VII,  70,  4  persequuntur  [sequuntwr)  VH,  75,  1 
ad  Alesiam  (apud  Alesiam)  VII,  84  4  pugnae  (pugna)  VII,  82,  1 
delapsi  {delati)  VII,  84,  1  par  at  er  at  (paraverani),  Interdum  sin- 
gulas  voces  additas  habent  hi  codices :  II ,  32,  1  Quibus  ad  haec 
(Ad  haec)  cet. ;  haud  raro  ordinem  verbornm  habent  iDversum: 
Vn,  36,  4  iubehat  convenire  (convenire  iubebai)  VII,  72,  2  spa- 
tium  necessario  esset  (esset  necessario  spatium)  VII ,  87,  1  Caesar  — 
mittit  {Mittit  —  Caesar).  Quanquam  summus  homm  codicum  est 
consensus ,  tarnen  etiam  suas  quisque  eorum  habet  lectiones  :  in- 
primis  Oxoniensis  et  Andinus,  qui  VII,  86,  5  exhibent  aditus  eX' 
pediunt  fpro  eo  quod  in  rell.  codd.  est  fossas  explent  vel  expediunt) 
et  V^n,  64,  1  ad  ea  quae  in  rell.  codd.  leguntur:  „denique  — 
iuhet"  addita  habent  haec:  diemque  bello  constituitj  equites  ex  sua 
pecunia  ut  singulos  denarios  accipiant^  constiluit:  hos  omnes  celeri* 
ter  iubet  cont)enire\ 

His  omnibus  ig-itur  locis  ac  multis  aliis  ab  reliquis  omnibus 
codicibus  soli  interpolati  recedunt.  Attamen  baud  pauci  sunt  loci, 
in  quibus  codices  generum  11,  VI,  VII,  quos  cum  codicibus  g'ene- 
rum  I  ,  III ,  IV,  V  in  cummentariis  de  hello  Gallico  communem 
originem  hubuisse  probavimus,  cum  interpolatis  prorsus  consen- 
tiant.  Ita  baud  pauci  codices  eorum  generum  cum  interpolatis 
exhibent  1 ,  41,  3  uti  per  eos  Caesari  satisfacerent  {uti  Caesari 
satisfacerent)  I,  45,  1  meritos  (merentes)  D,  2,  4  ad  eos  duode- 
cimo die  vel  XII  diebus  proficisceretur  (quin  ad  eos  proficisceretur) 
II,  8,  1  sollicitationibus  exquirebat  {periclitabatnr)  II,  23,  2  rur- 
sus  regressos  ac  resistentes  (rursus  resistentes)  U,  31,  1  et  (vel 
ut)  ex  propinquitate  pugnare  H,  33,  2  non  inducturos  vel  non 
induUuros  (deducluros)  III,  24,  3  inferiore  vel  inferiores  (inßrmio' 
res)  III,  26,  2  intritae  (pro  eo  quod  in  plerisque  codicibus  per- 
peram  leg-itur  interitae  vel  interritae)  V,  19,  2  notis  (quod  ple- 
rique  codices  omittunt)  V,  24,  8  collocasset  (conlocatas  vel  coUo- 
catas)  V,  34 ,  2  procurreret  (procurrerat  vel  procurrebat)  VI,  8, 
1  coaclis  iconvocatis)  VI,  31,  3  insulis  (ubi  rell.  perperam  „m 
sihis)  VI,  39,  3  Nemo  est  tarn  fortis  quin  (ubi  rell.  perperam  omit- 
tunt „tarn")  VI,  35,  9  „murus"  exhibent  haud  pauci  herum  codi- 
cum cum  interpolatis,  qui  recte  „ne  mtirtis**  tenent,  quum  in  rell.  per- 
peram „numerus'"  legutur;    VI,  36  cum  interpolatis  nonnulli   codd. 

32* 
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generum  H,  VII  ^^er  omnes  superiores  die»"  Cpro  eo  quod  in 
teris  legitur  omnes  superiores  dies]  VII,  4,  3  iamem  densHi  [detHr- 
tit  tarnen)  VH,  12,  1  desisiit  [destitit]  VII,  16,  2  gererentmr  (egt- 
rentur)  VII,  27,  1  perfectisque  {derectisque ^  erectisque  etc.)  VII, 
27,  2  cohortatur  [cokortatus)  VII,  36,  4  periclitcretur  {perspieer^ 
tWy  perspiceret,  perficeretur)  VII,  70,  3  coartantur  Cubi  rell.  codd. 
eottcertati  yel  coacervantur  exliibent]  VD,  72,  2  ne  (rell.  ittfc)  VII, 
75,  1  omnes  {omnes  hos)  VD,  90,  5  Fabium  [Fahium  fegatum).  In« 
terdum  codices  generum  II,  VI,  VD  lectiones  utriusque  familiae 
coniunguDt;  U,  20,  2  prior  familia  „e/  successus^\  altera  '(inter- 
polatorum)  „et  incur sus**  haben t;  borum  codicum  (ex  generibai 
II,  VI,  Vn)  multi  „e/  successus  et  incursus\ 

In  bis  igitur  locis  ac  nonnullis  aliis  modo  bi,  modo  illi  co- 
dices  generum  II,  VI,  VII  cum  interpolatis  consentiunt.  Qanm 
praeterea  libri  manuscript!  borum  generum  omnes  commeotarios 
contineant  et  ex  iis  codicibus  quibuscum  in  libris  de  bello  Gallico 
et  ipsius  Caesaris  et  Hirtii  plerumque  concinu^t,  caeteri  conmen- 
tarii  depromi  non  potuerint,  qui  ex  interpolatis  erant  transcri- 
bendi :  iam  facile  efficitur ,  ut  illi  codices  generum  II ,  VI,  Vii 
mixti  sint  ex  utroque  genere  censendi,  nee  ob  earn  tantom 
sam,  quam  iam  attulit  Nipperdeius,  quod  ex  altero  genere  belli 
Gallicum ,  ex  altero  reliquos  commentarios  desumserint; 
etiam  ideo  quod  quae  in  iis  ex  prioris  familiae  codice  traoscripta 
sunt,  partim  a  prima  manu  ad  codicem  familiae  interpolatae  ka- 
bent  correcta.  Etiam  codices  generis  V  omnes  commentarioB  oon- 
tinent;  sed  quanquam  posteriores  commentarios  ad  exemplar  ioter- 
polatnm  exbibent,  in  commentariis  de  bello  Gallico  quos  ad  exea- 
plar  prioris  generis  exaratos  babent  nusquam  correctionem  secua- 
dum  interpolatos  factam  prae  se  ferunt;  bi  igitur  ex  utroque  ge- 
nere compositi  quidem  sunt,  at  non  mixti.  JMixti  ergo  codicei 
generum  II,  VI,  VII  soH  sunt  habendi. 

Paullo  aliter  statuendum  est  de  codicibus  Vossiano  I  et  Pe- 
taviano.  Namqne  Vossianum  1  a  secunda  manu  ad  exemplar 
interpolatum  esse  correctum  Nipperdeius  probavit,  quaest.  Caei.  p. 
41,  qui  tarnen  erravit  statuens  hoc  prioribus  tantum  tribas  libm 
esse  factum;  nam  etiam  VII,  78,  2  (secundum  Fabricinn)  „Iomm'* 
exbibet  (pro  ,ytamen  tempore^  quod  perperam  babent  Codices  oBBes 
praeter  interpolatos).  Saepius  etiam  cum  interpolatis  facit  Peta- 
vianus:  quem  codicem  quod  dicit  Schneiderus  diversae  a  Voaaiaao 
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secundo  (Bongarsiano  primo),  Parisino  prinio  ceterisque  eius  gene- 
ris farailiae  esse  adscriptum  ,  D,  p.  1 84.  I,  praef.  xlti,  et,  quum 
quibusdam  locis  interpolatorum  lectio  ex  eo  laudetur,  iaterpolatis 
adnumerat,  ib.  xlvii,  id  vereor  ne  non  recte  sit  dictum.  Quod 
enim  exemplar  Fabricii  I,  44,  4  eum  refert  yjfusas"  exhibere,  vide- 
tur  hoc  a  manu  secunda  esse  adscriptum,  quum  io  exemplari  Confi. 
ex  eo  j.puhas"  afferatur.  Item  afferuutur  ex  hoc  codicer  VI,  13, 
9  „adlegilur"  quod  interpolati  habent,  secundum  exemplar  Fabricii, 
secundum  exemplar  Confl.  earn  vocem  omittere  dicitur;  VI,  36,  1 
summa  diligentia ,  secundum  Oudendorpium ,  summa  cum  diligen- 
iia,  secundum  exemplar  Confl.;  ibid.  3  subsederat^  secundum  Fa- 
bricium,  subsederantj  secundum  Confl. ;  quae  lil,  10,  3  ex  Petaviano 
exhibentur  in  exemplari  Coufl.  ^Jiberlatis  studio  vel  studiose  incitart*, 
secundum  exemplar  Fabricii  in  margine  uncis  inclusa  habet.  Prae- 
terea  similiter  atque  interpolati  exhibet :  IV,  8,  3  se  ab  Ubiis  im- 
petraturos  (interpolati  rectius  impetraturum  vel  imperaturum)  ubi  rell. 
codd.  ,^Suet>iis  vel  Suebis  imperaturum^^;  IV,  10,  1  insulam  (insu- 
lamque) ;  IV,  19,  1  succisiSy  cum  codd.  Ursini,  (succensis) ;  II,  17, 
4  munimentum  {munimentis  vel  munimenta);  V,  3,  5  InduHoma* 
rus  teritus  (veritus  —  Indutiomarus)  \  V,  19,  2  notis;  V,  34,' 2 
pugnando  (rell.  pugnandi);  V,  43,  1  fundas  (perperam  pro  ,/tffi- 
flffV);  V,  13,  1  triquadra  (triquetra) -,  V,  14,  5  quibus  {quo);  V, 
44,  10  illum  verulo  occisum  arbitrantur  (quam  lectionem  ex  scri- 
ptura  codicum  utriusque  generis  conflatam  habet);  VI,  13,  5  decer» 
nunt  (rell.  perperam  discernunt^ ;    VII,  38,  9  Continuo;    VII,   19, 

2  certis  custodiis  (quae  omissa  sunt  in  rell.);  VII,  38,  5  omne$ 
equites  (multos  equites).  In  plerisque  aliis  sive  bonis  sive  maus 
Icctionibus  Petavianus  cum  codicibus  prioris  generis  prorsus  con- 
sentit.  Secundum  baec  mixtum  etiam  hunc  codicem  putare  quis 
possit;  ac  putavit  Elberlingius,  comm.  de  b.  Gall,  praef.  V;  sed 
quum  multis  locis  ubi  cum  interpolatis  concinit,  horum  lectio  a 
secunda  manu  addita  esse   diserte    tradatur  (quemadmodum  III,  2, 

3  j^absentibus^  a  prima  manu  omissum  perhibetur)  vero  est  simil- 
limum  hunc  codicem  similiter  ac  Vossianum,  posteaquam  libri  de 
hello  Gallico  ex  codice  prioris  familiae  essent  exscripti,  cum  co- 
dice  quodam  interpolato  inde  ab  initio  esse  comparatum  et  ex 
eo  correctum.  Itaque  ne  hunc  quidem  codicem  recte  mixtis  at- 
tribueris.  Ac  retractavit  indicium  suum  ipse  Elberlingius,  obs, 
crit.  in  comm.  de  b.  civ.  p.  15,  dicens:  ^^Postea  autem  animadverü 
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eum  $aepissime  ad  marginem'  out  a  secunda  manv  habere  opUmo- 
rum  codicum  leeHones  —  optimos  Elberlingius  eoadem  appelht 
quos  Nipperdeius  interpolatos  — ;  unde  suspicatu$  mm  idem  etiem 
alibi  factum  esse^  ubi  eius  scripturae  cum  opiimis  codieibuM  com' 
sentire  dicuniur;  fuisse  itaque  videtur  codex  vulgaris  (L  c.  prioris) 
generiSf  sed  ad  opHmos  huius  famiUae  referendus,  qui  posiea  cum 
uno  ex  opiimis  (i.  e.  interpolatis)  collaius  sif*.  Ipse  Elberlingiiu 
locos  eos  affert  ubi  io  margioe  Petaviani  vel  a  secunda  maim 
lectio  interpolatorum  adscripta  est;  quibus  addi  alii  possaDt,  at 
I,  40,  15  yjplus  valeref\  Quae  nisi  ita  se  haberent,  ad  diia- 
dicandam  lectiouis  veritatem  Petaviani  cum  interpolatis  consensns 
magni  esset  faciendus:  nunc  vero  nibil  prorsus  ei  tribuenduni. 

Ex  bis  iam  sequitur,  tres  potissimum  esse  familias  codicam, 
qnarum  prima  continet  genera  I.  111.  IV.  V;  altera  interpoltttonm 
quos  supra  generi  VHI  attribui;  tertia  mixtorum,  quae  complecti- 
tur  genera  II,  VI,  VII. 

Quemadmodum  interpolati  plerumque  inter  se  consentiant, 
raroque  aut  eorum  genera  aut  singuli  codices  a  caeteris  eiusdem 
familiae  discrepant:  ita  etiam  de  codicibus  prioris  familiae  sta^ 
tuendum.  Sic  codices,  quos  genere  V  complexus  sum,  Dresdeo- 
sis  1,  Vindobonensis  11,  vix  semel  inter  se,  satis  saepe  ab  reliquis 
eiusdem  familiae  discedunt. 

lam  restat  ut  postquam  satis  de  mixtis  expositum  ^iy  quae  duaraa 
reliquarum  familiarum  indoles  ac  vitia  sint  paucis  declarem;  etenia 
ex  indole  harum  familiarum  saepissime  de  veritate  lectionis  iudiean- 
dum ;  eoque  magis  id  videtur  faciendum,  quo  magis  de  bac  re  virorun 
doctorum  opiniones  differunt:  quae  minus  differrent,  opinor,  m  g'eaera 
vitiorum  accuratius  constituta  fuissent.  Nam  de  singulis  codici- 
bus post  Oudendorpium  accurate  exposuerunt  Elberlingius  Obser?. 
crit.  p.  7 — 21;  Scbneiderus  1  praef.  xxxvii  —  XLvii;  Nipperdeius, 
Quaest.  Caesar.  37 — 49,  interpolatorum  depravationes  idem  perstrin- 
xit;  solus  Forchbammerus  unius  Havniensis  prioris  peccata  ia  cob- 
mentariis  de  b.  civ.  Alex.  Afr.  Ilisp.  ab  se  deprebensa  diligenter 
collegit,  secrevit,  in  bonam  frugem  vertit  (de  vera  comni.  de  b* 
civ.  Al.  Afr.  Hisp.  emend,  ratione  §.6 — 9):  ipsarum  vero  familia- 
rum quae  propria  ac  peculiaria  sint  vitia  nondum  satis  explanatam. 

Ac  primum  omnes  codices   generum  I ,  111,  IV,  V  (i.  e 
ris  familiae)  lacunosos  arbitror  esse  appellandos,  quia  uon 
eas  quos  supra  p.  494  indicavi  babent  lacunas,  sed  saepiasime  pee* 
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Cftot  omissionibus.  Ad  quam  rem  demonstraDdam  satis  habebo  ex 
multis  quos  collectos  habeo  paucos  afferre  locos.  VO,  12,  2  de- 
BUBt  in  omnibus  his  verba:  Bilurigum  posiium  in  tia  Novioäunum; 
VI,  39,  3  deest  „/am**;  I,  43,  3  praepositio  verbi  ^^detemeraf* ; 
ily  15,  5  sjllaba  „</t"  vocis  dedidissent;  II,  17,  4  partieula  cum 
in  his:  „ctini  equitalu  nihil  possent;  II,  30,  1  deest  numerus  ^/i** 
(quem  etiam  b  f  omittunt);  DI,  8,  1  rerum  (natUicarum  rerum) 
m,  13,  9,  yjßi  se"  (ante  ;^venlo'') ;  IV,  5,  3  sjllaba  ru  vocis  „rtcmo- 
ribus'';  IV,  21,  7  ti/  (ui  populi  Romani  fidem  sequantur);  IV,  22, 
2  „w/"  vocis  tantularum\  IV,  27,  4  et  [et  in  petendo)  \  V,  7,  3  lo- 
eis  (in  his  locis  flare  consuecit] ;  V,  17,  2  partibus  (ex  omnibus  par- 
tibus);  V,  17,  4  se  (in  verbis  cum  post  se  legiones  viderent^\  li- 
dem  V,  29, 2  nonnullis  lineolis  omissis  contenlione  pro  contemptione 
exhibent;  omittunt  porro  V,  41,  6  in  (quascunque  in  partes);  V, 
47,  4  si  [veritus  ne  si — );  VI,  10  5  literas  h  et  »,  exhibentes  ac 
pro  ,,hanc^\  VI,  28,  5  a  (in  verbis:  a  nostrorum  bourn  cornibus); 
Vn,  8,  1  mons  (etsi  mons  Cebenna);  VII,  13,  3  rebus  [Quibus  re- 
bus confeclis) ;  VII,  15,  1,  quemadmodum  etiam  saepius,  literam 
k  vocis  hac^  exhibentes  ac ;  ib.  verbum  „/$/**  omittunt  in  verbis  „Aoc 
idem  fit ;  VII,  15,  2  desunt  in  plerisque  horum  codicum  verba  „yuod 
se  prope^y  in  caeteris  (mixtis)  saltem  se  prope"  (quod  se  prope 
explorata  Victoria  celeriter  amissa  reciperaturos  confidebani);  VII, 
35,  2  verborum  castris  positis  omittunt  y,caslris  po'^y  non  exhiben- 
tes nisi  yjsitis^';  VII,  45,  2  desunt  verba:  mulorumque  pro- 
duci  eque  (vel  deque)  his  str amenta ;  VII,  46,  2  Htera  l  vocis  moU- 
liendum ;  VII,  50,  1  verbum  ^.pugnaretur'' ;  VII,  64,  3  se  (se  con- 
sequi  üideanl);  VII,  73,  1  sjllaba  „dem"  vocis  eodem;  VII,  73,  4 
eranl  [Quini  erant] ;  ib.  litera  p  vocis  cippos ;  ib.  5  flaute" ;  VII,  74, 
2  literam  s  vocis  paris  vel  pares  omittunt,  exhibentes  pari ;  VII,  77, 
9  pro  „animine  eausa  exhibent  „s/ne  causa^^  repetentes  s  vocis  ante- 
cedentis  „munitionibus^  et  vocis  animine  non  servantes  nisi  tres  postre- 
mas  literas.  —  Haec  fere  sunt,  quae  in  omnibus  codicibus  generum  I, 
III,  IV,  V  omissa  esse  deprehenduntur;  quae  satis  sunt  multa;  alia 
hand  pauca  praeterea  in  singfulis  quibusque  horum  codicum  exciderunt; 
ut  suo  iure  bis  codicibus  nomen  lacunosis  dari  posse  videatur.  Ta- 
rnen in  bis  enumerandis  sedulo  dedi  operam ,  ut  ea  omnia  seclu- 
derem,  quae  utrum  recte  sint  omissa  necne  dubium  potest  videri; 
quorum  itidem  satis  maguus  est  numerus;  omninoque  maxima  ho- 
rum   de   hello    Gallico    emendaudorura    Ubrorum    dit'ficultas    in    eo 
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vertitor,  ut  utrum,  quae  in  solis  interpolatis  legantnr,  in  hii  ad* 
dita  an  in  lacunosis  sint  omissa  diiudicetar:  quae  res  Mepe  latii 
est  obscura,  nee  utique  videtur  posse  ad  liquidum  perdnd,  nisi 
de  interpolationum  atque  omissioDum  generibus  aceurate  atataatar. 

Cave  vero  credas  parum  referre  utrura  hi  codices  namine 
optimorum  yel  integrorum,  quemadmodum  fecit  Nipperdeius,  an 
lacunosorum,  quemadmodum  equidem  censeo  faciendum,  conprehen* 
dantur.  Ut  enim  ex  indole  naturaque  rei  nomen  ei  indendara,  ita 
rursus  ex  nomine  rei  de  indole  ac  natura  eins  coniectura  ac  qnari 
quoddam  praeiudicium  capitur.  Integres  vero  appellari  eos  codi- 
ces qui  potissimum  eo  a  caeteris  distinguuntur,  quod  manci  aunt, 
satis  est  facetum ;  contra  iustum,  his  quos  saepe  omissionibui  pec^ 
care  manifestum  est,  etiam  aliis  in  locis  ubi  in  iis  deeat  qaod  in 
caeteris  traditur  diffidere.  Ad  quam  rem  si  attendissent  et  Schaei- 
derus  et  Nipperdeius  —  inprimis  vero  Nipperdeius  —  hand 
paucis  locis  aliter  ac  fecerunt  iudicantes  non  tantum  alter  ab  al- 
tero  secessissent.  Atque  hac  potissimum  ratione  ductus  quae  eqni- 
dem  arbiträrer  aliter  fuisse  scribenda  ac  iudicavit  alteruter,  bre- 
viter  iam  significavi  Philol.  XIII,  2  p.  371.  372;  de  quibui  locis 
ac  plurimis  aliis  accuratius  disputabo ,  ubi  in  notis  criticis ,  qoai 
ad  Caesaris  commentaries  sum  editurus,  tota  discrepantia  leetio- 
nis  Schneiderianae  et  Nipperdeianae  in  indicium  erit  vocanda. 

Iam  si  omissiones,  quibus  universi  lacunosi  peccant,  iteoiqne 
interpolationes  eorum  satis  crassas,  quas  supra  p.  496  sq.  appoaui, 
consideraveris ,  facile  intelliges,  profectas  eas  esse  a  librario,  qui 
parum  intellegeret,  quae  scripta  invenerat.  Quae  in  his  codicibus 
prava  inveniuntur,  aut  a  margine  in  textum  irrepsernnt  aut  calami 
lapsu  sunt  orta.  Contra  omissa  quidem  sunt  etiam  in  omnibus 
interpolatis  (vel  in  eorum  archetjpo)  nonnulla,  quanquam  nalto 
rarius  quam  in  lacunosis:  sed  ita  fere  omissa  sunt,  ut  etiam  aiae 
omissis  illis  vocabulis  locus  possit  intelligi.  Ita  I,  5,  2  exhibent 
praeter  quod  (ubi  caeteri  excepto  Purisino  1(?)  praeterguam  quod 
habent);  I,  15,  5  post  milia  omittunt  pas8uum\  I,  44,  2  Rketnm 
{fansisse  Rhenum);  I,  46, 1  ad  {ad  nosUros  adequiiare);  O,  8, 2  qm 
dicereni;  11,  17,  4  enaHs;  If,  20,  4  ex  (verbi  „exspeeiabuni'*) ;  fl, 
25,  4  que  [signiferoque  interfecto);  III,  9,  1  in  (influii  in  Ocaa- 
num);  III,  9,  7  esse  [primum  esse  bellum  gesiurum);  Iff,  13,  6 
posse  {tanta  onera  navium  regi  velis  non  satis  commode  patee  at- 
bUrabanhir)i  III,  24,  2  »(to  (sine  ullo  vtUnere);  IV,  21,  8 
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bus  {perspeciis  regionibus  omnibus);  IV,  84,  2  ad  (ad  eommitten^ 
dum  proelium;  praepositio  iam  ante  ^^lacessendum*'  posita  non  re- 
petenda  videbatur  librario);  IV,  36,  4  sed;  IV,  25,  8  que  fita  ot  . 
9,0/"  pro  „o/^tie"  exbibeant);  IV,  38,  2  onmes  fere;  ib.  praepo- 
sitionem  „per**  verbi  yjpervenerunt" ;  V,  1,  7  rationibus  post  vo- 
cem  f,  omnibus**  (ita  at  supersint  haec  aeque  proba:  omnibus  de 
iniuriis  saHsfacere) ;  V,  12 ,  3  pro  nummo  (qnippe  cum  caete- 
ris  panllo  ante  ^^nummo**  exbibentes);  V,  16,  2  proelio  {proelio 
dimicare);  V,  32,  2  „c/"  ac  paullo  post  y^maior**;  VII,  54,  4  ne; 
VU,  55,  9  ex  (ex  provincia).  Qua  re  bene  considerata,  praeser- 
tim  quum  lacunosos  additionibus  non  peccare  constet,  facile  cdn- 
cluditur,  ubi  in  lacunosis  voces  reperiantur  quae  non  sint  in  in- 
terpolatis ,  si  probe  sunt  dictae,  pro  veris  eas  esse  habendes. 

Quae  vero  adduntur  aut  variantur  in  interpolatis,  data  opera 
aut  illata  sunt  a  librario  archetjpi  eorum,  qui  Ciceronis  calami- 
stros  ad  puram  eorum  simplicitatem  admovere  vellet :  —  de  qua  re 
satis  inter  omnes  convenit,  y.  Schneid,  ad  IV,  2,  2.  Nipperd.  quaest. 
Caes.  p.  44  sqq.,  nee  fere  mutationes  huius  generis  fefellerunt 
editores;  —  aut  etiam  adiecta  ab  eodem  ex  comparatione  inter 
similes  commentariorum  locos  institute :  quam  ad  rem  non  satis 
attendisse  videtur  Schneiderus.  Inde  ubi  in  interpolatis  quaedam 
inveniantur,  quae  non  sunt  in  lacunosis,  etiamsi  bene  sint  dicta, 
tum  pro  subditiciis  videntur  esse  habenda,  quum  ea  ex  simili  loco 
petita  librarium ,  eruditionis  fortasse  ostentandae  caussa ,  adscrip- 
sisse  probabile  est.  Ita  III,  7,  3  commeaius  peiendi  quod  insertum 
est  inter  voces  ,/rumenii**  et  ,^causa**  aperte  repetitum  est  ex  III, 
2,  3;  Vn,  30,  4  perferenda  ex  III,  19,6;  VD,  42,  6  conHnuo  ex  VII, 
38,  9;  V,  19,  2  (quae  etiam  Apitzii  est  sententia)  notis  ex  IV,  26,  2; 
vn,  82,  1  ipsi  ex  VD,  73,  4 ;  I,  41,  2  per  eos  ex  b.  civ.  I,  64,  3 ;  VO, 
36,  2  in  monte  ex  36,  1  ;  adiectivum  ^^magnum^^  quod  in  interpolatis 
ante  vocem  „vollem**  adiectum  est  V,  49,  5  damnandum  videtur 
quippe  petitum  ex  V,  32,  2,  ubi  legitur  in  omnibus  magnam  con^ 
vallem,  vel  ex  VH,  36,  2,  ubi  est  satis  magna  vallis,  Quod  VO, 
80,  2  interpolati  variant  lectionem  lacunosorum  quae  est  ^jOrnnes 
mililes  inienH**y  exhibentes  „omnium  militum  inUnti  animi'*,  peti- 
tum id  videtur  ex  IH,  22,  1,  ubi  est  ^,  omnium  nostrorum  in- 
tentis  animis**.  Etiam  profugisse  VO,  40,  3,  (ubi  lacunosi  fügisse 
exhibent)  et  profugerant  VD,  58,  6  (pro  fugerat^t  lacunosorum)  peti- 
tum videri  posset  ex  uno  alterove   eorum  locorum  quos  Schneide- 
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rus  laudavit,  quam  vix  probabile  esset,  librarium  archetypi  lacu- 
Dosi  bis  in  eadem  voce  ofiPendisse:  nisi  forte  praepositio  ^i^ni^ 
,  signo  erat  notata,  quale  facile  oculos  oscitantis  librarii  eflfugere 
poterat.  Simillimum  bis  est,  quod  in  interpolatis  I,  12,  4  ad  „|m- 
gos*  adscriptum  est  y^pariei*,  ita  ut  y^paries  vel  pagoi*  inde  factan 
sit:  quod  quum  ex  VI,  11,  2  petitum  videri  debeat,  ubi  in  omdi- 
bus^  codicibus  „pagis  parUbusque*'  leg^itur,  haec  quidem  lecdo  eo 
adeo  firmari  sensusque  ita  defiuiri  videtur,  ut  suspicio  Davisii  (et 
Nipperdeii)  boc  loco  damnantis  j^partibusque"*  prorsus  diluatur. 

His  etiamsi  multum  profligatum  sit  ad  diiudicandam  quanta 
quibusque  in  rebus  utriusque  generis  codicibus  auctorita«  recte 
attribuatur,  tarnen  non  possit  tota  res  confecta  videri,  nisi  omnino 
de  maiore  vel  minore  eorum  bonitate  certo  iudicio  constituto.  Ac 
inm  caute  esse  adbibendos  codices  interpolatos  quum  ob  intei|N>- 
lationes  tum  ob  crebras  depravationes  nominum  propriorum  etiaa 
inter  eos  constat,  qui  his  plurimum  tribuunt:  at  altera  ex  parte 
magni  esse  aestimandos  bos  libros  manuscriptos  facile  coUigitur, 
si  respiciuntur  ii  loci,  qui  sunt  plurimi,  in  quibus  hi  codices  omnium 
iudicio  soli  veram  lectionem  servant.  Quorum  locorum  Decease 
est  ex  maiore  numero  nonnuUos  me  depromere:  ut  quae  dicam 
non  mea  confirmatione,  sed  ipsa  re  suffulciantur. 

n,  23,  4  At  toHs  (AUonitis);  11,  30,  2  in  muro  (in  mmrai); 
111,  24,  1  coniecHs  (ita  nonnulli  interpolatorum ;  alii  omneaque 
lacunosi  et  mixti  ,yCoUecHs*);  111,  26,  2  (And.  et  Oxon.)  intrilM 
(inferiiae,  interritae  ^  iniegrae);  III,  29,  3  proxime  (mcmfli«);  IV, 
8,  3  $e  ah  Ubiis  [Suebis  vel  Suetiis) ;  IV,  13,  6  (Ilavn.  I.  Viod.  I.) 
gavisus  (gravius);  IV,  16,  6  reipublicae  (populi  Romani);  iV,  19, 
2  (cod.  Urs.)  succisis  (succensis);  IV,  22,  2  iomtt^rum  (ianUh- 
rum);  IV,  24,  4  LXXX  (DCCCLXXX);  IV,  24,  3  ^tpeditis  («p- 
pediti);  IV,  29,  4  fUemari  [hiemare);  IV,  35,  1  ut  (ei);  V,  1, 
2  ac.{ad);  V,  14,  3  viiro  [ultro);  V,  22,  4  quid  im  anmM 
singulos  (quod  in  annos  singulos);  V,  32,  2  noslri$  (no$trorwm); 
V,  33,  3  faeüe  [facere];  V,  34,  2  pugnando  (pugnandi);  V, 
44,  4  extra  munitiones  [ex  castris  munitiones);  VI,  13,  5  dBeer- 
nunt  (discemunt);  VI,  28,  4  (cum  Bongarsiano  I)  «afutM/len 
(mansueti  fieri);  VI,  31,  3  insulis  (in  silvis);  VI,  35,  0  ne  «mnif 
(numerus) ;  Vll  ,1,5  initium  (initio) ;  Vll ,  2,  2  quo  more  {quod 
more);  VII,  14,  4  ^deleri  {diligi)^  Vll,  17,  5  re  infeeta  (re  m- 
cepla);  Vll,  19,  1  leniter  (leviter);  VII,  19,  6   comoUUue  (e 
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euUiyi  VU,,  73,  8  uU0g§kmlw  (ewü;  Ihßgßxmwm  h^viPml^ 

MMtflf);  VII,  73,  9  ill/Ira  (tfi^loM).  .Atfe,  ,q|»«4,wt«9iflitiufi^^ 
eft  ezplent,  quae  i«  lacuQosis  '4ewiit:':T^  mpnitip.  :497f!jir.;;»  ..n.^tj 

Haec  consideranti  ian  dod  adeo  negl^gendl^  fpMM^ftMl^ 
ritas  iioram  eodie«B,  at  yimi».  iaanil;  ..JlippertMt.;  Mt  ,?«•«» 
tanti  facienda  laeuaofloniai  .qaa«li;  UeM  fieeralM  Atn./dizeiit,  a|i- 
quis,  satiuB  videtur  altenitrum  genu«  eodiran»  -^,  la^BiiiHMKMi  i|rgo 
quia  meliores  saat  —  abiqne  aequi  qaam . nediaBi  ^Mptev.ngbruqHe 
gfenus  conflare  reeenatoaeB.  Vemm  hac.  oainiflo  foeieadlPPi.  ««^ 
quaeanque  ratione  agendaB  tibi.yideHtoi  pee  .aiae  iatwryttlatpyfiB 
o|>e  coBmentarioram  edido  priM»di  potest. iiUa.,-... liVribapDdaB.ati- 
que  iisaliquid:  dubiuB  tantuBBiadas  quaataB  «it,  lirii»|ieiidw|iL  <k|ia 
ex  re  iam  intelHges,  non  vituperatioat  Seliaai4<^  .vartei^,  Ba  Tar 
luisse,  sed  laudi,  quod  dixi  iater  Oiid«jw^o|pi»  et  Nippc^rdaä  7-r 
boc  fere  est  inter  interpolatos  ae  laeanoapa  ir-  'if^tanveflffaai  jlUm 
esse  editionem.  Constantius  mum  quaB  Schaeidarua  agiffBa  TJAe- 
tur  Nipperdeius;  quis  negabit?  aed  valda  dobiap  BehfBrc^  bub 
melius.  Ac  vide  nonne  in  boaastjMitiitm  pvuvaa  eapstan/äae  ftii- 
dium  ducat.  Etenim,  ubi  tn  tuo  iudicio,  qaiapitipi  sio^  codicef^ 
constituisti ,  de  singularum  lecttpnuB  TariaruB  praestantia  iaa 
non  tuum  est  iudicium,  sed  eorundeB  eodicuB  quos  tn  praedica> 
visti  optimos.  Quod  quid  aliud  est  nisi  imagines  adorare  qoas 
tute  ipse  finxisti?  ac  nonne  ita  stultissimis  librariU  pins  quaB  ipai 
Caesari  tribuitur?  Dandum  igitur  quod  cuiqne  debetur:  et  utrique 
generi  codicum  obsequendum  in  iis  quae  babeat  bona,  resistendoB 
in  iis  quae  male  sunt  hie  illata,  illic  pmissa.  QnaB  ad  roB  diiu- 
dicandam  atque  administrandam  in  bis  quae  praeeeannt  viaB  ra- 
tionemque  qua  sit  insistendum,  ni  fallor,  equidem  aMiastran:  aec 
insisti  ea  inutiliter  spero  ea  esse  probatqra,  quae  ad  discrepan- 
tiam  lectionis  Scbneiderianae  ao  Nipperdeiaaae  sub  adnotatoraa. 

Porro  si  quis  diligenter  codicum  lacanosomB  Tari^tatei  par- 
sequitur,  earn  esse  horum  condicioneB  animadrertet^  at  qaamqaaB 
ex  eodem  fonte  manaverint,  tamen  nuUuB  eoruB  genas  ex  alio  da- 
ctum  esse  videatur.  Inde  factum  at  etiam  dateriores  aaniB  aoa- 
nunquam  soli  recte  ea  servent  quae  ex  OBaibus  reUqaia  fix  eon- 
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iectura  effici  potuissent.  Ita  1 ,  35,  1  codices  generis  V  Dm- 
densis  I,  Vindobonensis  II  soli  servant  „r^te/is**,  quun  in  eaeterii 
Jegatis**  vel  etiam  corruptiora  legantur.  Ne  mixtos  qnideii  ex 
aliquo  genere  lacunosorum  fluxisse  potest  probari;  omninoqne  si 
quis  de  veritate  lectionum  existimare  velit,  ne  borum  quidea 
scriptnra  praetereanda.  Nam  etiam  bi  saepe  soli  veram  lectio- 
nem  continent;  ut  I,  32,  2  „wios",  quod  Vindobonensis  quartns 
(cum  Petarcha)  servat,  cet. 

Itaque  quam  scripturae  varietatera  affert  Nipperdeias  (ex 
quinque  Ulis  optimis  lacunosorum  ABCDE  qaos  supra  nominari 
et  sex  interpolatis  abcdef;  quibus  bic  illic  ^ydeteriorum^*  nonnnl- 
lorum  lectiones  addit):  potest  ilia  quidem  rationem  continere, 
quamobrem  ipse  singulis  locis  suam  praetulerit  lectionem;  sed  yix 
poterit  sufficere  aliis  qui  per  se  de  scripturae  anctoritate  iudicare 
volent.  Hi,  praesertim  qui  novam  editionem  criticam  sasceptori 
sunt,  ad  Scbneideri  copias  recurrent:  a  quo,  etiamsi  band  raro 
dissensuri  sint,  tarnen  elOPectum  est,  ut  plane  cognita  causa  pos- 
sint  dissentire.  Sed  fatendum  designandorum  codicum  multo  di- 
lucidius  a  Nipperdeio  institutam  esse  rationem:  ad  quam  rationea 
optandum  est  ut  posteriores  editores  accedant. 

Restat  ut  quemadmodum  Nipperdeius  delineatione  rationea 
qua  codices  inter  sese  putaret  cobaerere  expressit,  meam  ratio- 
nem et  ipse  exprimam: 

A' 
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non  aeque  simplex  haec  ac  Nipperdeii  est  ratio:  at,  qnanquam 
omne  verum  est  simplex,  noD  tamen  omne  simplex  verum. 

Ex  hoc  stemmate  iam  perspicuum  est,  qui  fieri  potuerit,  nt 
eae  depravation  es ,  ex  quibus  potissimum  Nipperdeius  codicum  co- 
gnationem  constitui  posse  putaverit,  v.  supra  p.  495,  codicibus  ge- 
nerum  I,  HI,  IV,  V,  II,  VI,  Vfl,  communes  sint,  quanquam  nullum 
eorum  generum  ex  ullo  alio  originem  traxisse  videatur;  ac  facile 
intelligitur,  quo  modo  lacunae  et  lacunosorum  et  mixtorum  paul- 
latim  sint  ortae.  Horum  enim  iam  archetjpus  B'  lacunas  habe- 
bat libri  VIII ,  quarum  altera  utra  in  codicibus  generum  IV  et  V, 
utraque  in  codicibus  generum  VI  et  VII  comparatione  cum  codice 
interpolato  instituta  expletae  sunt;  in  archetjpo  D'  generum  I. 
II.  VI.  VII  libr.  VII,  cap.  22  voces  „apertos  cuniculos^  erant  omis- 
sae ;  inde  factum ,  ut  hae  voces  in  nonnuUis  codicibus  generis 
VII,  reliquis  verbis  quae  ad  idem  enunciatum  pertinent  servatis, 
desint ;  in  aliis  codicibus  eiusdem  generis  hae  voces  leguntur, 
quippe  depromptae  ex  codice  aliquo  interpolato  ad  quem  librarii 
eos  comparabant;  in  caeteris  codicibus  eorum  generum  quae  ex 
archetjpo  D'  fluxerunt  totum  enunciatum  praetermissum  est,  quia 
omissis  illis  vocibus  ^yoperios  cvniculos*  iam  intellegi  non  poterat. 
S4  I,  39,  2  verba :  „nia^ntim  periculum  miserabantur  (quod)*^  quem- 
admodum  et  Schneidero  et  Nipperdeio  persuasum  est,  a  margine 
in  textum  irrepserunt,  iam  A'  ea  habuit:  in  iis  codicibus,  in  qui- 
bus desunt,  librarius  ea  rursus  omisisse  est  putandus,  aberrans, 
ut  fit,  ab  altero  ^,magnum**  ad  alterum  ,,magnum'\ 

Atque  haec  ego  eo  plenius  putavi  esse  disserenda,  quo  plus 
viderem  Nipperdeii  rationibus  ab  omnibus  fere  tribui,  qui  novis- 
siino  tempore  commentarios  in  usum  scholarum  ediderunt.  Quodsi 
Schneiderus  deplorat  nonnumquam  ab  novissimis  editoribus  eas 
lectiones  esse  exbibitas  quae  Caesare  indignae  unam  a  codicibus 
commendationem  haberent  atque  unius  generis  codicum  admiratione 
corruptius  in  dies  opus  pulcherrimum  discipulis  tradi:  ipse  qui- 
dem  iam  satis  superque  ei  rei  obstitisse  videtur:  nonnihil  etiam, 
ni  fallor,  ea  quam  supra  dedi  codicum  accuratiore  deseriptione 
efficietur,  ne  amplius  illud  unum  codicum  genus,  Nipperdeii  sola 
affirmatione  inducti,  editores  unice  sequendum  esse  existiment. 

Berolini.  H.  /.  Heller. 


XX. 

Zu    Cicero. 

[S.  oben  p.  103.] 

Die  reg^el  bei  Zumpt  §.  802  (in  der  neneaten  aufläge): 
„wenn,  ein  nominativ  bei  inquii  steht,  pflegt  er  diesem  verbum 
nachgesetzt  zu  werden",  ist  wenigstens  sehr  ungenau  ausgedrückt 
Es  soll  heissen :  wenn  das  subject  unmittelbar  neben  inquit  in  die 
directe  rede  eingeschoben  wird,  pflegt  es  dem  verbum  nachgesetxt 
zu  werden.  Dies  geschieht  aber  gewöhnlich  nur  dann,  wenn  der 
ganze  satz  nur  aus  den  beiden  Worten  inquii  und  seinem  sub- 
jecte  besteht,  oder  höchstens  dies  letztere  einen  kurzen  zusatz  bei 
sich  hat  ^).  Steht  aber  noch  irgend  ein  anderes  Satzglied  dabei, 
namentlich  eine  adverbiale  bestimmung,  eine  coniunction,  ein  da- 
tiv,  oder  dergleichen,  so  wird  das  subject  nebst  diesem  lusatz, 
von  inquii  getrennt ,  vor  die  directe  rede  gesetzt ,  i.  b.  Liv.  25, 
3,  19  Fulvim  consul  Iribunis  Nonne  videiis  inquii;  34,  14,  3  M- 
terin^  consul  apud  suos  Nusquam  nisi  in  viriute  spe$  esif  milHes^ 
inquii;  Tacit,  or.il  quae  cum  dixissel  Aper — ,  remis9us  ei  subrideni 
Maternus  Paravi  inquii;  ibid.  16  0/  Messala  Aperiam  ingmi:  ibid.  3 
tum  Secundus  Mhilne  le  inquii  — ?  Plin.  Ep.  IX,  23,  4  et  iile 
Plinius  esl  inquii:  Cic.  Fin.  V,  28,  86  el  ilie  ridens  Video  im- 
quil:  y,  3,  8  alque  ego  Sets  me  inquam:  ibid.  2,  4  und  6 
hie  ego  —  inquam  y  ibid.  zweimal  lum  ille  —  inquii:  ibid.  §,  5 
tum  Piso  —  inquii  — .  El  ille  —  inquit:  Or.  II,  61,  250  Afti- 
cano  Uli  maiori  PubHus  Licinius  Varus  —  inquit :  1 ,  9,  35  fiMi 
Scaevola  comiter  ut  solebal  Celera  inquii:  1, 11,  25  lum  ille  Nom 


1)  Auch  ein  blosser  daliy  wird  neben  inquit  eingeschoben;  Cic 
Rep.  I,  38,  59  inquit  vilico.  Gell.  XVIII.  10,  4  inquit  Tauro^  subiect 
und  dativ  z.  b.  Cic.  Mar.  29,  60  ohne  Torhergegangenen  vordersati 
oder  cooiunction  oder  adverb.  Andrerseits  hat  Varro  öfters  das  sub- 
ject ohne  allen  zusatz  Ton  Inquit  getrennt  Tor  die  rede  gesetzt 
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inquit:  ff,  65,  261  Dissuasor  M.  SerdiUui  Die  mihi  inquii,  und  so 
weDigfstens  noch  achtzig  mal  in  derselben  schrift.  Abweichend 
II,  7,  27  tum  quum  ille  dubiktret,  Ego  inquii  luliuSj  da  Inquii  /«- 
lius  so  gut  wie  für  sich  allein  steht,  aber  getrennt  von  tum.  Noch 
unrichtiger  drüclit  sich  F.  Schultz  §.  444,  6  aus :  „wird  das  sub- 
ject oder  sonst  eine  nähere  besHmmung  zu  dem  verb  hinzugefügt, 
so  steht  dies  meistens  nach  inquam^\  Danach  müsste  gesagt 
werden  iVoit  5iim,  inquii  tum  Crassus,  was  wohl  unerhört  ist.  Zu 
eng  ist  umgekehrt  die  von  Kühner  §.  60  anm.  1  gegebene  be- 
stimmung,  (wenn  ich  richtig  notirt  habe),  dass  das  subiect  vor 
die  einzuführende  rede  gesetzt  werde,  wenn  es  ein  participium 
bei  sich  habe.  Der  fall,  dass  nichts  weiter  als  ein  participium 
zum  subject  hinzutritt,  wird  wohl  ziemlich  selten  sein.  Fin.  V  ex. 
heisst  es  aber  gerade  inquit  Pomponius  iocans,  und  ohne  einen  der 
üblichen  adverbialen  zusatze  oder  coniunctionen,  wie  tum,  ei,  at' 
que,  at,  hie  konnte  es  hier  wohl  kaum  anders  heissen.  Jeden- 
falls um  dieses  Zusatzes  und  nicht  um  des  participiums  willen  ist 
aber  das  subject  vorausgesetzt  Brut.  87,  300  Tum  Brutus  De 
isto  postea,  sed  tu  inquit  me  intuens  —  explicabis.  Und  zwar 
war  die  einschiebung  des  participiums  hier  nothwendig,  hingegen 
Fin.  II,  3,  6  Tum  ille  ridens  —  inquit.  Ohne  subject  Acad.  11, 
19,  63  Inquit  arridens;  Sen.  4,  11  inquit  ridens;  Fin.  II,  ex« 
inquit  arridens  vorgestellt  Tu  sc.  I,  40,  96  quo  sonitu  reddito  ar- 
ridens  —  inquit.  Wird  das  subject  mit  in  die  directe  rede 
eingeschoben,  so  wird  es  zuweilen  durch  einige  worte  von  inquii 
getrennt,  wie  Or.  II,  65,  262  audiamus  inquit  pulckellum  puerum 
Crassus:  II,  60,  245  licet  inquit  rogare  Philippus?  III,  60,  226 
mitte  obsecro  inquit,  Crosse,  lulius  sermonem  istum:  Brut.  23,  91 
quid  igitur  inquit  est  caussae  Brutus  — ?  Or.  II,  14,  59  haec  quum 
ille  dixisset.  Quid  est  inquii^  Catule,  Caesar?  p.Quinct.  5,  19;  Caes. 
G.  V,  30,  1;  VII,  20,  12;  Sen.  de  ira  I,  14,  1;  Flor.  II,  6,  7; 
Gell.  II,  26,  3.  Das  subject  getrennt,  aber  vor  inquit  mitten  in 
der  directen  rede  liest  man  Cic.  Or.  II,  3,  13  Qui  cum  inier  te 
—  amicissime  consalutassent,  Quid  vos  tandem?  Crassus,  num  — 
quidnam  inquit  novi?  Andere  beispiele  kenne  ich  nicht,  denn 
Com.  Nep.  XI,  3,  4  Id  quum  omnibus  mirum  videretur  y  ai  Ute 
Merito  inquit  facio  (wozu  Nipperdej  beispiele  nur  der  vorigen 
art  anführt) :  Nep.  XV,  5,  5  Quum  kuic  obiicerei,  quod  tiberos 
non    haberet   — ,    ai  iUe  Desine  inquit,   scheinen  mir   wenigstens 
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sehr  zweifelhaft.  Die  herausg^ber  oehmeD  an,  daifl  Ai  bot  di- 
recten  rede  gehört,  mir  ist  es  fast  glaublicher,  dass  es  la  ttb 
inquit  zu  ziehen  ist.  VollstäDdig  analog  heisst  es  Cic  Tusc.  II, 
25,  61  Quem  ut  tidissei  ei  saluiavissei  — ,  (mit  Übergang  aus  der 
indirecten  in  die  directe  rede)  al  ilie  Tu  tero  inguii.  80  könnte 
es  bei  Nepos  mit  einer  für  sinn  und  construction  vollständig  in- 
differenten abweichung  heissen  Ai  ille  Tu  vero  inquU  und  Ai  ilk 
Ego  vero  meriio  inquii  facio.  Ueber  Ai  und  Ule  in  diesem  falle 
s.  Zumpt  §.  744  und  756,  Wiehert  stylistik  p.  221  sq.,  Muetzell 
zu  Curtius  111,  19,  2. 

Steht  aber  das  subject  unmittelbar  neben  inquii  y  so  ist  al* 
lerdings  seine  regelmässige  Stellung  die  hinter  dem  verbum.  Goe- 
renz  zu  Fin.  II,  4,  11  sagt:  iVm  penitm  faUimur,  nuiquam  aiic/or 
pronomen  proxime  anie  Inquii,  sed  una  eel  plurUms  verbis  inUr- 
iectis.  Cui  rei  adeo  confidimus,  uiy  si  quo  loco  iia  legatutf  «im 
locum  corrupium  iudicemus,  und  stellt  im  texte  inquii  [illej  statt 
des  handschriftlichen  ille  inquii  her.  Lib.  V,  z.  e.  edirte  er /Vnr- 
ponius  inquii  iocans  und  begleitete  dies  mit  den  mir  räthselhaften 
Worten :  Ceierum  iransposuimus  tulgatam  Inquii  Pomponius^  cum  ew 
ceria  aucioris  regula,  de  qua  saepe  egimus,  Inquii  enuniiatum  non 
ducai  sed  aui  medio  inierponatur  aui  idem  claudai,  Heindorf  zu  N. 
D.  I,  7,  17  citirt  drei  stellen  mit  vorangesetztem  subject  aus  de 
Or.  I,  33,  149;  II,  8,  31;  III,  24,  90  ex.  und  eridärt  diese  «I 
si  qua  isiius  modi  in  ediiionibus  alia  reperiuniur  für  verdorben. 
Müller  zu  de  Or.  I,  33,  149  vermehrt  dieselben  um  zwei  andere, 
III,  12,  47;  III,  49,  190,  hat  aber  selbst  noch  eins  übersehen  II, 
49,  190  ille  inquii,  Madvig  Fin.  II,  4,  11  schreibt:  Ne  ego  quidem 
habeoy  ubi  Cicero  sie  terbo  Inquii  subiecium  praepoiuerii  praeter 
iris  locos,  quos  Heindor/ius  citavii  —  propier  id  ipnm  nupeeioi^ 
quod  omnes  in  uno  opere  suni,  cuius  codices  omnes  reeenies  euai. 
F.  Schultz  a.  a.  o.  sagt,  dass  Cicero  neunmal  das  subject  vorge- 
setzt habe.  Ich  kenne  nur  sieben  stellen,  die  angeführten  sechs 
aus  de  Or.  und  das  eine  Fin.  II,  4,  11,  es  müsste  denn  etwa 
N.  D.  I,  7,  17  mitgezählt  werden,  wo  eine  handschrift,  aber,  so 
viel  ich  weiss,  keine  ausgäbe  Coiia  inquii  hat,  oder  ad  Quint,  fr.  1, 2^ 
10,  wo  in  alten  ausgaben  der  solöcismus  stand  /s  mihi  inquii^ 
ie  —  Uiieras  misisse,  oder  ad  Hereon.  IV,  10,  14,  wo  er  noch 
steht  (wenn  ihn  nicht  Kayser  getilgt  hat)  Kur  iandem  imquii: 
sine  me  considerare,  so  wie  früher  bei  Gell.  IV,  8,  6  Fabriciut  inquii: 


mha  est  -^^  welche  stelle  jetzt  gwiz  verälMlert  ist,  oder  Fiir.  V  ^x. 
in  der  Goerenz'schen  sehreib weise  ^ompimim  inqimL  \dk  #iU 
aber  nicht  behaupten,  dass  ich  nie^t  «••■  oder  das  aadere^^iboB- 
sehen  haben  könnte.  Bis  jetzt  ist  mir  aber  ausser  den  ang^«fiihrtea 
aus  keinem  prosaiker  ein  anderer  beleg  fftf  die  stellang'  detf  sub- 
jects vor  Inquit  bekannt  ausser  Liv.  VIll,  7,  5  (Fabri  zu  X'XII, 
14,  4).  Dagegen  ist  die  andere  Stellung  so  ausserordentlich  häu- 
fig, dass  es  wohl  gerechtfertigt  erscheint,  die-  ricbtigkeit  jener 
so  ganz  vereinzelten  stellen  stark  ze  bezweifeln  (de  Rep.  steht 
vierundzwanzig  mal  und  de  Or.  g^egen  hundert  mal  inquU  mit 
nachgesetztem  subject) ,  wenn  sich  nicht  etwa  triftige  gründe  für 
die  jedesmalige  wähl  der  so  sehr  ungewöhnlichen  stellimg  auf- 
finden lassen.  Versucht  hat  dies  Reisige  der  vorles.  p.  827  sagt: 
„es  giebt  aber  Beispiele,  wo  die  personalbezeichnung  versteht, 
und  dann  steht  sie  mit  nachdrnck,  um  einen  gegensatz  cu  an* 
deren  personen  zu  bilden".  Dagegen  erinnert  aber  schon  Haase, 
dass  dieser  sinn  schwerlich  in  der  Stellung  liegt,  ond  mir  scheint 
dies  in  der  that  nicht  nur  im  allgemeinen  nicht  gut  denkbar, 
sondern  namentlich  auch  an  den  betreffenden  beispielen  nicht  im  ent« 
ferntesten  erweislich.  Im  gegentheil  ist  aber  ein  bestimmter  gruod 
vorbanden ,  der  sammtliche  stellen  auf  das  dringendste  verdücli* 
tigt,  der  von  Madvig  angeführte,  dass  von  sieben  beispielen  sechs 
sich  in  einer  und  derselben  schrift  finden.  Die  nicht  wenigea 
noch  unerheblichen  Verderbnisse  des  textes  der  bücher  de  Or,  he* 
stehen  aber  grossentheils  gerade  in  erklärenden  zusetze«  dev  ab^ 
Schreiber,  und  dass  für  einen  abschreiber,  der  dem  verständnilEUi 
seiner  leser  zu  hülfe  zu  kommen  sich  gedrungen  fühlte,  ein.  M« 
quit  ohne  ausdrückliche  nennung  des  subjects  besonders  einladend 
sein  musste,  seinen  interpretationseifer  durch  hinzusetzung  ilessel- 
ben  zu  betbätigen ,  wird  man  sehr  natüriich  finden  und  darum 
nicht  umhin  können,  Heindorfs  urtheil  beizustimmen;  Die  gänz- 
liche auslassung  des  subjects,  wenn  dasselbe  irgend  vwitändüch 
ist,  ist  aber  ganz  gewöhnlich,  und  zwar  nicht  bloss,  wenn  4lie  :|ier- 
son  zum  reden  namentlich  vorher  aufgefordert  ist  und  im  v«ea- 
tiv  steht  (Piderit  zu  de  Or.  U,  71,  290),  z.  b.  Or.  I,  86,  i67| 
11,11,47;  12,  50;  42,180;  63,  256;  64,25»  ex.  u:s.w.u^,w. 
In  allen  fraglichen  stellen  ist  aber  die  nennung  des  namens  der 
redenden  person  für  das  verständniss  durchaus  überflüssiif,  ausser 
einer  11,  8,  31.     An  dieser,  glaube  ich,  radss  nn^esteUt  werden 
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MINIMI  CaiuhiSj  an  alien  übrigen  das  subject  gestricben,  oder 
falls  aacbgesetst  werden.  Or.  II ,  90,  367  steht  sogar  da«  itfe, 
das  die  ausgaben  vor  tn^nitl  haben,  in  drei  besseren  handadiriftMi 
gar  nicht. 

Cic  Cluent.  64,  168:  Unum,  aUerum,  terdmn  mmnmm  Satam 
quieseebai  ist  eine  mir  sonst  unbekannte  ausdrucksweiae.  Ich 
wüsste  nicht,  wo  bei  Ordinalzahlen  im  accusativ  xum  aasdmck  der 
dauer  von  dem  anfangspunkt  der  gegebnen  leitbestimnnngeB  bis 
zu  dem  in  rede  stehenden  momente,  deutsch  Mtl,  lam  aasgelas- 
sen wäre,  welches  an  unserer  stelle  (vor  aUerum)  vor  ammum 
(oder  hinter  Saisia)  sehr  leicht  übersehen  werden  konnte.  CSc. 
OfiP.  init:  Annum  iam  audieniem  CraHppum:  Farn.  II  ,  10,  S 
/6t  quinium  et  foicesimum  iam  diem  —  appugnabam  oppidum: 
VIl,  26,  1  Quum  deeimmn  iam  diem  graviier  ew  intestinie  Marm^ 
rem :  XVI,  17,  1  Sepiimum  iam  diem  Carcyrae  ienebamur:  und  so 
Att.  I,  18,  7;  y,  8,  1;  10,  1;  IX,  10,  8;  Cluent  13,  38;  Cat 
I,  2,  4;  leg.  Man.  3,  7;  Acad.  I,  7,  25  ex.;  Fin.  II,  29,  94 
ex.;  Rep.  II,  15,  28;  VI,  8:  Caes.  B.  G.  V,  25,  3;  VI,  38,  1; 
civ.  I,  84,  1;  Sail.  lug.  24,  2;  Curt  IV,  14,  2;  VI,  4,  8.  Wo 
die  cardinalzahl  steht,  was  selten  der  fall  ist,  ausser,  wo  es 
nothwendig  ist,  steht  gewöhnlich  auch  iam^  i.  b.  Cluent  3,  7: 
Ego  me  —  ad  eam  caussam   aecedere,   qvae  iam  per  annoe   oeio 

eontinuoi  ew  coniraria  parte  audiatur ,  facile  inMigo:  ibid. 

5,  12  MuUo9  iam  annos;  ebenso  Verr.  IV,  18,  39.  Qoinct  4,  14 
Annoe  iam  compluree;  Flacc  26,  63  Septingentos  iam  anmaa  «w- 
pUui;  29,  70  annos  iam  triginia  in  foro  terearis,'  Phil.  VI,  6» 
17  ex.;  Quinct  13,  42;  Verr.  act  I,  16,  49;  V,  31,  81  (die» 
ae$tivo$  iam  continuos  seit  dem  ganzen  sommer,  von  aafaag  an 
alle  tage),  48,  126;  61,  159;  Arch.  4,  7;  Cael.  5,  12;  Fa». 
IX,  17,  1;  Fin.  V,  3,  8  quod  Staseam  —  multoe  mnnos  habmoHi 
apud  te  et  eomplures  iam  menees  Athenis  —  eideamui,  ein  instme- 
tives  beispiel  für  den  unterschied  zwischen:  hindurch  und:  seit 
Jedoch  wie  im  deutschen  da,  wo  auch  $eit  hätte  gesagt  werden 
können,  hindurch  gebraucht  wird,  so  wird  auch  lateinisch  öfter 
der  blosse  accusativ  gesetzt,  wo  tnifi  gebraucht  werden  konnte» 
wie  Arch.  6,  12  tot  annos  ita  vivo:  Acad.  II,  36,  115.  Farn.  1, 
3,  1;  Vn,  1,  5  u. s.w.  Freilich  bedarf  dieser  punkt  sowie  das 
ganze  kapitel  der  Zeitbestimmungen  noch  gar  sehr  einer  ansfiihr^ 
liehen  besprechung.     Nur  soviel  glaube  ich  schon  jetzt  verhttrgea 
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Ml  kdnoen^  dass  bei  MdualaMiUeo  im  mKnmiirr^äm'h^  Gem 
sie  feUt.  Nur  eio  beupiel  scMnt  4m  n  ifidttfpMeiNMl»*#dNMat 
aber  auch  eben  nor:  Vevr^T,  29,  76  mmmh  ^fl*9nm  PtwuüPi  Jt^il 
awniii  denique  dorn  iua9  fwMu^  m.  pto  /gfior».  gifMtf.'JiwIp  fpww^ 
per  AM  /«cf/MN  eii,  fkmnmii  diee  beiaat  niekt:  aeb  «IMP  .mÄ 
iwei  Bonaten,  sondern:  einen  and  noeb  einen  «unaty'  aeift'^jgei 
fingen  waren.  ,.    . 

lam  seheint  mir  aneh  hergestellt  werden  sb  nOasen  fUm^ 
41,  100  M  Asiam  me  ire  *-*-  eamparamiem  tum  mi  pmma» 
Comparare  scheint  mir  in  dieser  bedentnng  -and  eonstraetion  an- 
passend ,  ich  zweifle  nicht,  dasa  es  Ferdorbeor  ist  ana  la»  pmrtu^ 
tern.  Umgekehrt  ist  yielleicbt  toai  in  Aaai  in  vertanaehen  Faaiu 
XIII,  55  ex.  in  iuo  toto  imperio  miqu§  prmrimeim  mikU  aM,  .^fiiCNl 
wUki  graHus  facere  possis^  Nam  mp^  ipmum  frnHtHmwk  kth 
minem  aique  opHmmm  etniai,  fwaai  heme  p^mimme  m  tiiffftiapi^ 
iuum  atgue  offieiumj  dubiiare  la  nan  antilifna.*  Tiffl.  m.  a.  Terr» 
III ,  54,  134  ex.  Nam  tptton  Verrem  — .  L^.  Man«  9,  24  will 
Sejffert  nam  in  dem  satxe  lam  hoe  fere  schreiben.  ,     , 

Cluent.  7,  22  Ikique  lesiamanhtm  feeii  eimmodi  m$ — Asryrfaai 
instituerei  eundem  iUum  Oppianieumj  uepoiem  mmmi,*  aique  hie  4iß^ 
bus  paueis  est  mortua.  His  haben  schon  mehrere  heransgnbef. 
verdächtigt,  und  in  der  that  ist  es  anmöglieh  ifehtig.  .  Att  difH 
bus  paueis  est  mortua  heisst  nach  besteheadea»  isfvaehgebvaadie; 
sie  ist  vor  wenigen  tagen  gestorben»  es  soll  aber  lieisii^:.'Weoigf 
tage  nachher  starb  sie,  und  dies  Mekt  CSearp  r9geiB^lp8%  ana. 
durch  pancfs  diebus^  zuweilen  nut  ttf^  xnweOe»)  «pit  jnm4  Veite» 
schreibt  lis,  was  ich  auch  nicht  f9tr  richtig  halte.  We  «it  ba^, 
xiehnng  auf  die  gegenwart,  und  tili  anf  die  Tergangen|ieit  dea 
redenden  (letzteres  sowohl  fiir  rorher,  ala  naehber)  «nd  aehr 
häufige  Zusätze  bei  zeitbestiBaungen ,  achwerlich  aber,  wird  iNan 
M  belegen  können.  Ve^l.  n.  b.  «niaet.  12^  40^  Fis.  6,  14 /«P.. 
fere  biduo:  Cluent.  12,  35  Dacaai  OKf  maiii^ni  .v  39,  iOS  Pmms 
diebus  Ulis,  ibid.  13,  87  will  Halm  fdr  breei  Uh  tm^^ore  9ßkmi 
ben  ab  Avillio  eo  tempore  ^  überflässig.  Breti  iüo  letppore  sieht 
ebenso  TuH.  8,  19  u.s.w.  Paueis  UHe  di^us  z=  w|enig|e . ' ^iga' 
vorher  Verr.  IV,  63,  140.  Vielleicht  ist  statt  bis  dkbm^pmmiä 
an  jener  stelle  auch  sie  diebus  paueis  zu  schreiben.*).         ' 

2)  Cluent.  63,  177  fällt  mir  SatU  Imue  inSsnosih  pesi"iienm^"äir^' 
rocunltir  auf.  Longo  (ianiOy  mmere,  sueh  «idto^  falffraail^.olpaiBJitfifM  aib-^ 

88* 
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Aber  Inv.  II,  28,  85  Atque  hie  demonsirandum  e$i,  raHmtihm 
—  permultas  iia  airoee$  et  perspicwts  res  esse,  ui  de  kis  nam  modo 
non  necesse  sit,  sed  ne  utile  quidem,  quam  mox  iudieimm  ßai  «»> 
spectare,  scheint  His  in  /t5  g^eändert  werden  za  müssen.  Ebenso 
Fam.  XIII,  11,  1  Consistunt  in  his  vectigaHbuSy  Off.  D,  11,  40  in. 
Umgekehrt  Att.  VIII,  12  C.  ex.  scheint  mir  his  nothwendig  in 
den  werten  Quod  non  magno  opere  iis  legionibus  conßdOy  obwohl 
dieselben  im  folgenden  briefe  richtig  in  den  werten  cum  iis  lo^ 
gionibus  und  eorum  militum  bezeichnet  sind. 

Oluent.  65,  182  Post  triennium  igitur  agitata  denique  guae- 
stio  de  viri  morte  habebatur,  schien  mir  denuo  statt  denique  oö- 
thig,  ehe  ich  wusste,  dass  auch  Halm  so  schreiben  will. 

Cluent.  68,  192  lam  vero  quod  iter  Romam  eius  mtdieris  fuitse 
exisUmatis?  —  —  quos  concursus  in  his  oppidiSj  quantos  ei  etro- 
rum  et  mulierum  gemitus  esse  factos?  mulierem  quandam  Larino 
atque  ill  am  usque  a  mari  supero  Romam  proßcisci  cum  magno 
comitatu  et  pecunia,  quo  facilius  circumvenire  iudicio  capitis  atque 
opprimere  ßium  posset  i  Atque  illam  scheint  mir  unerträglich.  Ich 
vermuthe  hinter  illam:  Iflim,  eine  form,  die  neuerdings  vielfach 
bei  Cicero  ihren  platz  wieder  erhalten  hat,  sowie  Istim:  s.  Ad- 
dend, et  corr.  ed.  Orelli  II  zu  Verr.  V,  54,  142;  Hand  Tort. 
Hl,  p.  211  sq.,  Halm  zu  Cic.  or.  p.  Rah.  Post.  12,  85  ex.;  Har. 
resp.  20,  42  Baiter.;  Phil.  H,  31,  77  Halm.;  Att.  VD,  17b,  7; 
X,  1,  2  ex.,  Xi,  17,  3.  Istim  (Tusc.  H,  12,  26)  Att.  I^  14,  4 
ex.;  n,l,  4;  VH,  21,  1;  VIII,  2,  3.  ex.;  XIF,  12,  1;  Fam.  X, 

20,  1.  Citirt  wird  Wesenberg  em.  Cic.  ep.  p.  125.  Statt  Im- 
rino  atque  illam  ist  dann  vielleicht  Larinatem  iUim  lu  sebreiben. 

Ueber  die  endung  re  statt  ris  im  indicativ  praea.  passiv,  von 
deponentibus  habe  ich  schon  früher  einmal  weitläufiger  gehan- 
delt, Philol.  IX,  p.  598  sq.  Zu  den  beispielen  von  verbia  der 
vierten  conjugation  kann  ich  jetzt  noch  hinzufügen  Paeuv.  trag. 
184,  p.  82  Ribb.  amolire^  Plaut.  Cas.  V,  4,  13  mentire^  von  der 
dritten  Ter.  Ad.  726  patere,  PI.  Epid.  H,  2, 100;  Mere.  581 ;  Penk 

seerordentlich  hSufig  Leg.  agr.  II,  1,  3;  Mar.  9,  21 ;  Brut.  5,  I85  12, 
46;  Phil.  VI,  1,  2;  Mil.  14,  37;  Fat.  2,  4  ex.;  Phil.  III,  13,  32  ez.; 
Roac.  Am.  5,  11  ;  Phil.  Ill,  3,  6;  11,  28;  ep.  Brut.  I,  15,  3;  AtL  I, 
4,  1;  XI,  5,  3;  11,  1  ex.;  Verr.  V,  56,  145;  Arch.  4,  6;  Acad.  I,  I, 
1  ex.;  Fam.  XV,  14,  2;  Phil.  XIII,  13,  27;  Fam.  VIII,  4,  3;  pro?. 
cons.  12,  29;  Gluent.  25.  70;  Verr.  I,  6,  15;  Phil.  IV  ex.;    diT.  Caec 

21,  67;  Quint,  fr.  Ill,  3,  1  ;  leg.  agr.  I  ex.  Nie  aber  findet  sick  Pod 
zugesetzt,  wenn  ich  nicht  sehr  irre. 
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321  loquere^  von  der  zweiten  Pronto  de  eloq.  9,  6;  Laber.. com. 
reliq.  66,  p.  246  Ribb.,  Tuppil.  182,  p.  98,  6eU.  H,  26,  7, 
Vappo  RR.  n,  2  videre;  Vipg.  eel.  2,  7  miterwe;  Afran.  858,  p. 
179  promerere;  Virg.  Aen.  Ill,  381  rer$\  von  dor  ersten  Tur- 
pil.  117,  p.  86  lamentare;  Titin.  171,  p.  184  fabulare ;  Prqp. 
IV,  10,  1.  V,  2,  1  mirare;  III,  11,  1  imitare;  Enn.  trag.  5,  p. 
13,  Gell.  XI,  16,  8  conare;  XD,  13,  19  interpretare ;  XIII,  29, 
2  arbiträre:  Catull  und  Tibull  haben  keine  beispiele:  Trag.  inc. 
185,  p.  224  dominare;  Lucp.  VI,  799  cunctare.  Ausserdem  mo- 
vere Prop.  IV,  22,  6. 

Ich  führe  dies  deshalb  hier  an,  weil  in  neuster  zeit  diese 
formen  für  Cicero  beanstandet  sind.  A.  W.  Zumpt  schreibt  in 
seiner  jüngst  erschienenen  ausgäbe  von  Cic.  Mur.  19,  39  im  text 
Quid  tu  admirer e  und  dazu  die  note:  ,,Codicum  auctaritas  com- 
mendat  utigue  formam  Admirare,  ac  fert  sentenHa  indieatitum  non 
minus  quam  coniunctivum  (ich  würde  den  indicativ  vopziehen).  Sed 
num  altera  forma  indicativi  praes,  in  e  desinens  apud  CicerQnem 
tolerari  possitj  magnopere  videtur  esse  dubitandum.  Nam  Phil,  //, 
43,  HO  nunc  scribilur  cum  maiore  codicum^  fide  Inauguraris, 
ep.  VI,  21,  2  indicativus  Recordare  tix  cum  sentenHa  ipsa  ti- 
detur  conciliari  posse  ^  ep.  V,  13,  3  Vi  der  e  adeo  pro  Vide  r  is 
esse  oportere,  quia  et  una  haec  forma  in  secunda  coniugatione  cum 
maxima  sententiae  ambiguitate  reperitur  et  mutatio,  cum  vocabulum 
insequens  ab  litlera  s  incipiaty  est  ktissima,  credere  nequeo,  Ita 
relinquuntur  tres  omnino  loci  (rft©.  Caee,  12,  40,«  Verr,  Uly  80, 
1  84  ,*  Balb,  1 8,  24),  quos  augere  periculosum  est.  Der  indicathr 
Recordare  scheint  mir  Pam.  VI,  21,  2  Magna  eonsolatio  est^ 
cum  recordare,  etiamsi  secus  acciderit,  te  tamen  rede  vereque  sen- 
sisse  in  der  anrede  an  eine  bestimmte  person  mit  sinn  mid  con- 
struction nicht  verträglich,  sondern  nothwendig.  Die  zweite  per- 
son allgemein  zu  fassen,  ist  gar  keine  veranlassung.  Es  heisst 
sehr  bestimmt:  wenn  du  dich  erinnerst,  dass  du  wenigstens  — . 
Eine  sententiae  ambiguitas,  sowie  deren  einfluss  auf  die  Unsicher- 
heit der  form  Videre  =  Videris  in  der  dritten  stelle:  itaque  hoc 
etiam  fortiorem  me  puto,  quam  te  ipsum,  praeceptorem  forütudinii^ 
quod  tu  mihi  videre  spem  nonnullam  habere  haec  aUquando  fiUura 
meliora  kann  ich  ebensowenig  anerkennen ,  wie  die  Wichtigkeit 
des  folgenden  s ,  oder  des  umstandes  dass  für  uns  jetzt  Videre 
das    einzige    beispiel    bei  Cicero  von    einem    verbum   der  zweiten 
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conjugfation  ist.  Wichtiger  ist,  was  Znmpt  nicht  erwähnt,  dasi 
sich  in  Cicero's  schriften ,  wenn  auch  nicht  von  ihm  selbst  her- 
rührend, noch  mehrere  beispiele  dieser  formen  finden:  Bortare^ 
Lamentare,  Daminare,  Deleciare,  laeiare  (Fin.  II,  8,  24)  und  An- 
gere.  Ich  weiss  vielmehr,  dass  die  abschreiber  durchgängig  eine 
viel  grössere  neigung  gehabt  und  bethätigt  haben,  seltnere  for- 
men in  die  ihnen  geläufigeren  zu  verwandeln ,  woraus  mit  noth- 
wendigkeit  folgt,  dass,  wenn  sie  dieselben  unangetastet  gelassen 
haben ,  es  für  die  kritik  viel  gefährlicher  ist,  sie  zu  tilgen ,  als 
umgekehrt.  Admirare  ist  an  unserer  stelle  gewiss  das  einzig 
richtige,  und  wahrscheinlich  ist  die  ähnliche  form  noch  an  sehr 
vielen  stellen  für  uns  nur  durch  die  abschreiber  verschwunden. 
Parad.  2,  18  giebt  wenigstens  eine  handschrift  (Moser  p.  lOS) 
miniiare  statt  minitaris  ^  Fam.  I,  9,  19  kann  reeordare  füglich 
indicativ  sein,  Verr.  III,  16,  42  hat  wenigstens  Klotz  edirt  ar- 
biirare,  andere  arbiirabere,  frg.  pro  Scauro  9,  18,  p.  230  Klotz, 
ist  hingegen  nitere  wohl  futurum. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Mwlier. 


Emendationes  ad  Scholia  Odysseae. 

(Cf.  sup.  p.  491.) 

Od.  Xy  221 :  ÖafApä:  tog  xigpa*  oi  Si  SdfAvatai  me  xav  ttgära 
Xiffd,  mg  Kgdttjg'  6  Ös  '/äaxaXmvitfig  avpsddiiva  ij  toi  dafAfdtai 
anoKOni^ ,  l^oSov  da  apayivmaneiP  nsQiafxtofiivng  ano  tov  da/AwA^ 
fiai  üog  nsiQÖöfJiai  „neiga  ifAeio  yegaii  (IL  iß,  390)  xal  ixtpm* 
povfispov  tov  ty  mg  TO  dvpai  nag  ^Attixolg.  H.  Hie  locns 
sie  sanandus  est:  pro  avpsÖd/ipa  ij  tov  dafipätat  scribendum  ßot~ 
gvpBi  ddfiPtty  Iv  §  70t;  Sdfipatai  anoitoni^j  tum  pro  l^odop  —  j£f- 
atip  et  pro  dvpat  —  dvpa,  Tres  igitur  scripturas  affert  Herodiap 
nus  ddfAParai ,  ddfipa  ex  dd/Apatai  decurtatum  et  dafip^  a  da/ivä 
declinatum,  quod  activum  Sa/ipcö  ante  da/ipmiAUi  excidisse  videtnr. 
In  extremis  itai  ixqicopov/ispov  xrl.  significant:  pariter  in  tertia 
persona  dafjipn  atque  in  secunda  dvpa.  Aliter  Buttmannus  locnm 
explicavit  inductus  Schol.  ad  II.  S,  919,  ubi  de  secunda  persona 
SafApa  agitur. 

Graudentiae.  A, 
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i8.     Sallastias. 

Bei  einem  berichte  über  die  neueren  kritischen  bearbeitungen 
es  Sallusiius  ')  wird  vor  allem  auf  die  ausgäbe  yod  Rud,  IHeUch 
Kcksicht  zu  nehmen  sein: 

Gai  Sallusti  Crispi  quae  supersulit.  Recensuit  Riidolphus 
*iet8ch.  Vol.  I.  Commentationes ,  Libri  de  Catilinae  coniuratione 
t  de  bello  lugurthino.  Vol.  II.  Historiarum  reliquiae.  Index.  8. 
ips.  1859. 

Denn  wenn  diese  fleissige  arbeit  die  bisher  hinter  andern 
itoren  zurückgebliebene  kritik  des  Schriftstellers  auch  nicht  in 
sr  art  ins  reine  gebracht  haben  sollte,  dass  wir  in  ihr  den  end- 
iltig  festgestellten  text  besässen  {incohata  poiius  ^tiaip  perfecta 
f  proferre  seniio  y  praef.  p.  viii),  so  bietet  sie  uns  doch  die 
ste  zuverlässige  grundlage  und  lässt  uns  deutlich  erkennen, 
>  wir  eigentlich  stehen,  und  wie  wir  mit  hülfe  des  hier  gebo- 
len  materiales  und  der  hier  geführten  gründlichen  untersuchun- 
D  dem  genäherten  ziele  zusteuern  können. 

Nicht  ohne  grund  schrieb  Linker  in  der  vorrede  seiner  1855 
Wien  erschienenen  ausgäbe:  iusta  textus  quem  vocant  recensio 
%m  nunc  haberi  nequit^  und  C.  L.  Roth  1854  im  rhein.  Mus. 
,  129,  es  bedürfe  noch  einer  totalrevision  des  gesammten  kri- 
chen  apparates  von  den  citationen  der  alten  grammatiker  an 
auf  die  alten  drucke  hinab.  Dass  auch  ich  nicht  den  an- 
*uch  mache,  die  ganze  Schwierigkeit  zu  lösen,  bedarf  wohl 
iner  besonderen  Versicherung:  aber  das  schien  bei  der  gegen- 
.rtigen  Sachlage  geboten ,  nicht  gleich  in  das  detail  sich  zu 
*liereo  und  einzelne  coniecturen  und  lesarten  gegen  einander 
cuwägen,  sondern  auf  die  grundlage  zurückzugehen,  den  appa- 
;  zu  sichten,  zu  verbessern,  zu  ergänzen  ,  und  die  allgeni|ßinen 
jndsätze  der  sallustianischen  kritik  zu  prüfen. 

Dass  die  beiden  vollständig  erlialtenen  Schriften  des  Sallust 
1  den  alten  gewöhnlich  unter   dem  titel  CatiUnae  belhim^    CaÜ- 

1)  Mit  doppeltem  1  auch  Overbeck  Pompeji  209« 
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linarium,  oder  bloss  CaHlina,  und  dem  entsprechend  htguräuM  bei' 
lumj  lugurihinumy  lugurtha  citirt  werden,  ist  bekannt:  die  nach- 
Stellung^  des  genetivs,  bellum  Catilinae  und  lugurtkae  findet  sich 
nur  bei  Non.  p.  299  und  Arus.  p.  210  (zu  Cat.  7,  6.  lug.  85, 
3),  beidemal  aber  im  Widerspruch  mit  dem  sonstigen  Sprachge- 
brauch jener  beiden  autoren.  Beachtenswerth  aber  ist  es,  daas, 
um  die  von  Dietsch  gewählte  und  auf  des  autors  ankfindigang 
Cat.  4,  3  selbst  zurückgeführte  Überschrift  de  eaniuraikme  Gsü* 
linae  zu  übergehen,  Grellius  zweimal,  4,  15  und  16,  10,  6  CaÜr 
linae  hisioria  und  historia  lugurthina  citirt,  gerade  wie  Eutjch. 
2,  8,  p.  186  Lind,  tu  Calilinaria  (Catilinario  ist  blosse  yemii- 
thung),  und  wie  auch  Laur.  Ljd.  de  magistr.  prooem.  p.  119 
Beck,  den  Catilina  ^)  als  ngmtrj  Ifsrogia  bezeichnet,  weU  er  samnt 
lugurtha  den  historien  vorgesetzt  zu  werden  pflegte.  Cod.  Bern. 
357  saec.  X,  welcher  reden  und  briefe  aus  Catilina  and  lugurtha 
enthält,  giebt  als  Überschrift  ex  historia  Sallu$tii  CriipL 

Diese  reden  sind  zu  verschiedenen  leiten  Yerschiedan  beu^ 
theilt  worden:  Veniidius  iUe^  postquam  Parihos  fudü  fü^mtiigve^ 
oraüonem  a  G.  SaUuntio  mutuaius  esi,  schreibt  Fronto  p.  181  Roh. 
Der  rhetor  Seneca  (Bxc.  Controv.  Hb.  3  praef.)  und  Ponpeiu 
Trogus  (lustin.  38,  3,  11)  nahmen  sie  nur  so  in  den  kauf;  spä^ 
ter  rückten  sie  wieder  in  den  Vordergrund  und  wurden  aus  den 
ganzen  herausgehoben  besonders  verbreitet  (Fronto  p.  178  Ron.), 
urtheilte  doch  auch  Granius  Licinianns  p.  43  ed.  Bonn. :  nmm  Sal- 
hisHum  non  ul  hisioricum  aeribmU  (aiuntf  s.  Philol.  XIU,  p.  226), 
sed  ui  oraiorem  kgendum.  Ganz  ebenso  erwähnt  coneionee  regum 
ae  ducum  ex  Tiio  Livio  Suet.  Dom.  10  und  Dio  Cass.  67,  12. 

Diess  nur  zum  beweise,  dass  uns  in  cod.  Vatic.  8864  (B) 
saec.  X,  welcher  die  reden  und  briefe  aus  Catilina  und  Inguika 
und  den  historien  enthält,  nicht  etwa  erst  ein  mittelalterlicher 
auszug  vorliegt.  Alle  neueren  herausgeber  haben  den  vonug 
dieser,  wenn  auch  durchaus  nicht  von  Schreibfehlern  und  intsrpiH 
lationen  freien  handschrift  vor  allen  andern  anerkannt  und  liGb 
um  die  wette  collationen  verschafft.  Während  Gerlach  in  seinen 
ausgaben  von  1823.  1832.  1852  oft  sich  widersprechende  lesar- 
ten  ^)  mittheilte,  benutzte  Orelli  eine  collation  von  Theod«  Hejse, 
Linker  eine  von  Job.  Forchhammer,  Dietsch  ausserdem  eine  von 
Ueinr.  Brunn.  Einzelne  bestätigungen  verdanke  ich  meinem  freunde 
dr.  J.   J.   Bernoulli  ^),    und    zur    weiteren    controle    des    codex 

2)  Qui  über  etiam  alias  (wo?)  nomine  historiae  primae  laudatur: 
Gerlach.  ed.  Sali.  1856,  p.  XXX. 

3)  Z.  h.  Cat.  51,  9  I)  dixerunt,  2)  abgekürzt  diz.  3)  dixere ,  — 
lug.  31  ,  26  1)  Tindicantur,  2)  vindicatur,  3)  vendicantur,  in  welehen 
fiilen  die  erste  angäbe  von  1823  das  richtige  gab* 

4)  Durch  ausdrückliches  seugni&s  werden  jetzt  verbfirgt  Foreh- 
hammers  angaben  Cat.  35,  1  L.  Catilina  salutem  dicU  Q.Cmtuie; 
35,  3  possem;  44,  5  qui  tim  (auch  S3);  lug.  9,  2  habes  ohne  f«, 
wie  S3    und  Cat.  20,  14;  24,   8   vettra   vis   commoperi^   wikread 
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kana  der  ihm  nahe  verwandte  Bernensis  d57  (93)  «aae.  X»  olim 
Bougarsii  benutzt  werden,  dessen  collation  oben  p.  154  mitgetheilt 
ist.  Diesen  %  hat  Linker  consequenter  als  seine  Yorgänger  aar 
grundlage  der  kritik  in  den  reden  gemacht,  ei  foriasse  ma§i$  eüam 
sequi  debebam,  p.  vi  extr. ,  Dietsch  dann  wirklich  seine  lesarten 
and  Wortstellungen  noch  durchgreifender  in  den  text  gebracht, 
ihn  aber  freilich  hie  und  da  zu  gunsten  anderer  aatoritaten  und 
conjecturen  auch  wieder  zurückgesetzt.  Natürlich  kann  gegen 
triftige  sprachliche  oder  sachliche  gründe  die  autorität  keines  co- 
dex stich  halten:  allein  wo  diese  nicht  vorhanden  sind,  da  ist 
93  der  Vorzug  zugestanden:  VaiicanuSf  quem  Linkerw  iure  meri- 
toque  plurimi  fecit,  Dietsch  I,  118.  So  anerkannt  indessen  dieser 
grundsatz  ist,  so  viel  meinungsverschiedenheit  findet  sieb  in  dem 
maasse  der  durchfuhrung  und  wir  glauben,  dass  auch  nach  Dietsch 
93  noch  nicht  zu  seinem  vollen  rechte  gelangt  sei* 

Cat.  20,  6  Ceterum  mihi  in  dies  magis  \magisque]  aniMUs 
adcenditur]  Dass  die  eingeklammerten  in  933)  und  Sallusthand- 
schriften  der  zweiten  classe  stehenden  werte  von  allen  herausge- 
bern  getilgt  worden  sind,  wäre  von  seite  der  autmtät  ansafech- 
ten,  von  seite  des  Sprachgebrauchs  hinzunehmen,  insofern  Sallust 
hist.  3,  61,  28  in  dies  magis  ^  Cat.  5,  7.  lug.  7,  6  magii  magis- 
qne  in  dies  sagt,  zu  entschuldigen  vielleicht  wegen  des  von  Dietsch 
übersehenen ,  wenn  schon  corrupten  citates  des  Saeerd.  p.  24 
Endl.  ceterum  mihi  in  dies  magis  auxiliorum. 

Cat.  20,  7  ceteri  omnes,  sirenui  6ont,  nobiles  aique  ignobiles 
volgus  fuimus]  so  Gerlach,  Linker,  Kritz,  Dietsch,  wogegen  9399 
boni  atque  strenui,  nobiles  et  ignabües.  Man  hat  wohl  gut  daran 
gethan,  nobiles  und  ignobiles  mit  atque  zu  verbinden  (vergl.  z.  b. 
Cat.  30,  4.  lug.  31,  12.  80,  5  honesta  atque  inhoneatay  nie  et); 
allein  im  ersten  adjectiven paare  ist,  abgesehen  von  der  copula, 
die  Stellung  unrichtig.  Nicht  nur  ist  es  besser,  dass  der  allge- 
meine begrift*  dem  spezielleren,  das  zweisilbige  wort  dem  dreisil- 
bigen vorausgehe,  sondern  auch  die  parallelen  hist.  inc.  63  6o- 
num  et  strenuum,  epist.  de  re  publ.  1,  1  bonus  atque  strenuus,  lug. 
22,  3  bene  atque  strenue,  Cato  bei  Gell.  17,  13,  3  empfehlen  die 
Stellung   von  93  93,   wogegen  lug.  7,  5  kaum    ins   gewicht  fallt. 

Cat.  52,  §.  18  quanto  vos  adtentius  ea  agetis,  tanto  illis 
animus  infirmior  erit]  Intentius  nach  93S3  allitterirt  mit  seinem 
gegenstück  infirmior,  uud  zudem  hat  Sallust  das  wort  attentus 
nie  gebraucht,  intentus  in  positiv  und  comparativ  öfter. 

Cat.  52,  25  vos  cunctamini  etiam  nunc,  quid  intra  moenia 
adprehensis  hostibus  faciatis]  Hier  finden  wirkeinen  grund,  die  in 
93S3  überlieferte    und    von    den    meisten    herausgebern    gebilligte 

Dietsch  entweder  zweifelt  oder  schweigt,  lug.  85,  26  stimmt  ®  mit 
Forchhammers  angäbe  faeundam,  was  dann  statt  facundiam  her- 
zustellen wäre. 
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lesart  depremis  oder  deprehenns  aufzugeben,  da  das  won  mc 
bangen  gebliebene  a  dife  corruptel  sehr  leicht  erklärt:  eb6iuowe< 
nig  §.  12  die  lesart  Ton  S^S  sceiesüs  mit  icebraüi  lo  ver 
tauschen. 

Viel  abweicbung  findet  sich  bei  den  editoren  in  der  stdlaag 
von  meu$.  Die  Untersuchung  von  einigen  sechzig  steUen  wiMe 
ergeben,  dass  meus  nur  dann  vorantritt,  wenn  entweder  ein  beaM» 
derer  nachdruck  darauf  liegt,  oder  wenn  dem  sabstsatiY  noch 
eine  adjectivische  bekleidung  beigegeben  ist  Darum  achrieb  Lii- 
ker  lug.  85,  44  unrichtig  gegen  9SS3  und  andere  handsdirifkea 
mores  mei  statt  mei  mores ,  weil  ja  gleich  der  gegenaati  folgt 
iUorum  flagUia;  Dietsch  unrichtig  lug.  24,8  quid  e$i  r^Hemm^  nid 
vis  vosira,  quo  moveri  possU,  gegen  93S3  pesira  vis  (s.  obea 
note  4),  während  der  gedanke  vorausging,  Hiempsal,  Adherbal 
und  die  gesandten  hätten  nichts  wider  lugurtha  vermocht.  Um- 
gekehrt, wo  der  nachdruck  fehlt,  schrieb  Dietsch  irrthfimlich  lag. 
10,  1  in  meum  regnum^  statt  mit  9393  in  regmtm  meuMj  Kritz 
lug.  14,  11  tu  meo  regno  gegen  9393  tu  regno  «eo,  beidea  ge- 
gen Sallust  selbst  lug.  10,2.  24,  5.  —  lug.  110,  S  qua  (tua  aiu- 
citia)  apud  meum  animum  (so  9393  und  3  codd.)  nikii  earim 
est  wird  der  nachdruck  erst  recht  klar,  wenn  man  bemerkt,  wia 
der  stolze  könig  Bocchus  in  jener  kurzen  rede  auch  ego  und 
egomet  sechsmal  gehäuft  hat,  wogten  also  die  gewöhnliche  wor^ 
Stellung  Cat.  52,  8.    lug.  4,  4.    14,  22.    85,  27  nichts  beweist 

Es  wäre  das  eine  eigene  arbeit  für  sich,  die  lesarten  von 
9393  im  Zusammenhang  zu  prüfen,  den  Sprachgebrauch  mit  höUe 
des  Dietschischen  index  im  einzelnen  zu  beobachten,  und  ao  die 
grenzen  zu  bestimmen,  wie  weit  ihre  autorität  reicht  Darin  liegt 
allerdings  der  Schwerpunkt  der  Untersuchung  noch  nicht,  aondera 
wie  die  den  Catilina  und  lugurtha  enthaltenden  handachriften  za 
einander  und  zum  originale  sich  verhalten,  das  ist  die  noch  nicht 
sicher,  oder  auch  doppelt  gelöste  frage,  von  der  das  meiate  ab- 
hängt. Die  Untersuchung  ist  dadurch  wesentlich  gefördert ,  dass 
nun  bei  Dietsch  im  ganzen  zuverlässige  collationen  von  mehr  als 
vierzig  handschriften  vorliegen,  besonders  genau  bei  den  von  Dietach 
selbst  verglichenen,  wie  wir  z.  b.  beim  Monac.  14777  durch  eine 
eigene  collation  controliren  können.  Der  Basiliensis  lag  früher 
in  drei  collationen  vor,  und  doch  blieben  zahlreiche  stellen  immer 
noch  schwankend,  welche  zweifei  erst  die  neueste  bei  Dietach 
benutzte  und  von  Roth  gemachte  nachcollation  gelöst  hat.  Zam 
ältesten  Parisinus  Sorb.  500  benutzten  wir  im  folgenden  eine 
gleichfalls  von  Roth  in.Corte^s  ausgäbe  eingetragene  collation  ^). 

Zunächst  zerfallen  die  handschriften  in  zwei  claaaen,  in  ad- 

5)  Cat  5,  9,  wo  DieUch  zweifelt,  fehlt  ac  ßagUtoMissitma^  log.  47, 
2  steht  oparluniiates.  Ein  neues  auf  thensaums  hinführendes  seagai« 
findet  sieh  Ing.  12,  2  in  der  form  tehsaurus,  welche  wohl,  da  Ing.  75, 
1  fefouri  nnd  oft  luguria  u.  a.  steht,  aus  tensanms  verdorbea  iat 
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ehe,  in  welchen  lug.  103,  2  die  worte  Ton  ptinque  dehgii  «i 
bis  und  mit  112,  3  ei  ratam  fehlen,  und  in  solche,  welche  diese 
lücke  nicht  haben:  zur  ersten  classe  gpehören  die  ältesten  hand- 
schriften,  saec.  X — XIII,  bei  Dietsch  mit  grossen  lateinischen 
buchstaben  bezeichnet,  zur  zweiten  classe  durchschnittlich  jüngere 
von  saec.  XI  —  XV,  mit  kleinen  buchstaben  notirt;  grosse  deut- 
sche buchstaben  weisen  auf  unvollständige  handschriften.  Die 
ältesten  zeugen  der  ersten  unvollständigen  familie  hatte  Geriach 
schon  in  seiner  ausgäbe  von  1832  aus  der  masse  ausgeschie- 
den (ein  unbestreitbares  verdienst),  und  darnach  den  Sallust  recen- 
siert,  nämlich  nach  dem  Basiliensis,  jetzt  A.  N.  IV,  11  (B),  Pari- 
sinus 1576  (z  bei  Gerlach  1823.  1852.  1856,  p  in  der  ausgäbe 
von  1832,  P*  bei  Dietsch),  Einsiedlensis  (E),  Turicensis  (T),  Vati- 
cani  (namentlich  3864),  denen  sich  der  eigenthümliche  zur  zwei- 
ten, oder  nach  Dietsch  zur  dritten  familie  gehörige  Leidensis  63 
saec.  XV  anschloss.  und  im  wesentlichen  ruht  auch  der  text 
bei  Dietsch  auf  der  nämlichen  kritischen  grundlage,  nämlich  auf 
der  ersten  classe,  nur  sind  die  collationen  genauer  und  noch  meh- 
rere andere  Vertreter  derselben  classe  verglichen ,  woranter  ein 
vortrefflicher  Parisinus,  Sorb.  500,  saec.  X  (P  bei  Dietsch),  der 
nämlichen  quelle  entstammt  mit  dem  oben  genannten  P^,  und  mit 
Paris.  *6085,  saec.  XI,  P^.  „fn/ertm  quo  iure  mihi  hanc  legem 
icripserimj  ut  nisi  senienHa  obsiaret,  codices  veiusHssimos  segumuhs 
pularem,  henivoU  leciores  iudieenf*:  I,  15.  Wo  die  lesart  der  er- 
sten und  zweiten  classe  auseinandergehen,  siegt  in  der  regel  die 
erste,  zur  ausnähme  etwa  auch  einmal  die  zweite,  aber  nicht 
wegen  der  autorität,  sondern  troti  der  schlechten  autorität, 
weil  auch  in  jungen  codd.  etwas  richtiges  aus  conjectur  gefun- 
den oder  eine  gute  randbemerkung  aufgenommen  sein  kann. 

Anders  Roth  im  rhein.  Mus.  IX,' 135.  „Als  kanon  der  di- 
plomatischen kritik  wird  also  der  grundsatz  aufzustellen  sein, 
dass  für  bestandtheile  des  alten  archetypus  diejenigen  lesarten  zu 
halten  sind,  die  in  den  defectlosen  jüngeren  und  in  den  defecten 
alten  handschriften  gleichmässig  lauten;  in  fällen  der  discrepanz 
diejenigen,  die  in  einem  nicht  contaminierten  exemplare  der  an- 
dern familie  sich  gleichfalls  vorfinden".  Diese  Verschiedenheit 
rührt  von  der  verschiedenen  erklärung  her,  welche  Roth  und 
Dietsch  für  die  entstehung  der  zweiten  classe  geben.  Nach  Dietsch 
ist  sie  aus  der  ersten  entsprungen,  eine  fortsetzung  derselben, 
nur  dass  in  allen  codd.  zweiter  classe  die  grösste  lücke  zu  ende  des 
lugurtha  aus  dem  später  aufgefundenen  quaternio  nachgetragen 
und  ein  kleinerer  defect  lug.  44,  5  (neque  muniebaniur  ea)  in 
drei  codd.  der  zweiten  (oder  besonders  gezählt  dritten)  classe  aus 
einer  randnote  ergänzt  worden  ist.  Diese  handschriften  haben  dann 
natürlich  für  die  kritik,  abgesehen  von  der  ausgefüllten  lücke, 
einen  sehr  untergeordneten  werth,  weil  die  abweichung^en  von 
den    altern    handschriften   nur  verscfalecfatemDgen,   absdüeifuBgen 
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des  selteneren,  oder  bloss  auf  dem  wege  der  eonjectnr  gefiindeM 
Verbesserungen  sind.  Nach  Roth  dagegen  sind  die  defeetloMB 
jüngeren  handschrifien  der  zweiten  classe  ihrem  innem  kern  nach 
älter  als  die  lückenhaften ;  sie  hängen  in  selbständiger  weise  dareh 
viele  uns  unbekannte  mittelglieder  mit  einer  handschrift  siuMWiMeai 
die,  weil  sie  noch  vollständig  war,  älter  ist  als  die  erste  dueh 
den  ausfall  von  lug.  103 — 112  verstümmelte,  die  quelle  der  er- 
sten familie.  Die  uns  bekannten  abschriften  der  iweiten  daue, 
mit  ausnähme  von  Monac.  14777  dem  XII  bis  XV  jahrfa.  ange- 
hörend, sind  daher  keine  directen  abschriften  jenes  noch  roli- 
ständigen  exemplares,  sondern  nachkommen  dritten  and  riertea 
geschlechtes,  somit  im  laufe  der  zeit  gewiss  auch  verdorben ,  in- 
terpolirt,  der  mittlalterlichen  Orthographie  angepasst,  aber  ia 
fragen  der  Integrität  nicht  zu  verachtende  zeugen. 

So  haben  einige  codd.  zweiter  familie  Cetil.  6  nach  imerMHk 
memoratu  est  quam  facile  coaUterint  die  werte:  ita  brevi  molth 
tudo  diverse  atque  vaga  concordia  civitas  facta  erat, 
welche  auch  Augustin  Epist.  138  (5  ad  Marceil.)  ohne  ita  mit  dea 
lemma  anführt:  afmd  eos  (nämlich  auctores  Romanos)  iia  feptiMr. 
DaDietsch  vol.  1,16  den  setz,  dessen  sallustianische  farbang  ubA 
guten  Zusammenhang  an  besagter  stelle  er  nicht  verkennt,  Dir 
wegen  der  schlechten  autorität  der  handschriften  und  detf  lemma 
apid  eo$  verwirft,  ihn  also  von  einem  Schreiber  aus  AuguatiD  aa 
'  den  rand  geschrieben,  später  in  den  text  gesetzt  denkt,  so  wird 
es  nicht  unpassend  sein,  an  einen  ähnlichen  pluralis  maieatatii 
der  wichtigmacherei  zu  erinnern  Epist.  131:  CatiUma,  ui  de  üh 
scripserunt^  qui  nosse  potuerunty  frigus^  sitim,  famem  ferre  «to.  ss 
CatU.  5,  3. 

Cat.  5,  9  ut  ex  pulcerruma  [atque  apiuma]  pessuma  ac  fla- 
gitiosissima  facta  sit]  Die  eingeklammerten  werte  stehen  nur  in 
wenigen  handschriften  zweiter  classe  und  bei  Augustin  de  dvit 
dei  2,  18.  Man  braucht  sie  unumgänglich,  und  läset  sie,  am  der 
zweiten  classe  keinen  Vorzug  einräumen  zu  müssen,  wieder  aas 
einer  randbemerkuug  in  den  text  kommen. 

Cat.  52,  20  si  ita  res  esset]  es  fehlt  res  nur  in  handaehrif- 
ten  zweiter  classe  und  bei  August.  C.  D.  5,  12  und  der  Sprach- 
gebrauch verlangt  auch  so  nach  Dietsch  I,  69.  —  Deberhaapt 
finden  sich  viele  Varianten  der  citate  Augustins  aach  in  hand- 
schriften der  zweiten  classe:  Cat.  2,  1  in  initio  statt  dea  rich- 
tigen initiOy  5,  9  mutata  statt  immutata,  6,  3  legibus  statt 
civibusy  11,  1  virtuti  (hier  auch  die  jüngeren  erster  daase) 
statt  virtutem,  16,  3  torpesceret  statt  torpeseeremt,  26,  2  as- 
tutia  deerat,  35,  1  in  magnis  meis  mit  93,  51,  9  colli- 
buisset  (nach  der  pariser  ausgäbe  des  Augustin  von  1838),  55, 
6  e  X  i  t  u  m :  kurz  die  zweite  classe  zeigt  in  gutem  and  acUech- 
tem  einen  merkwürdigen  Zusammenhang  mit  Augustin,  sie  wem 
deutlichen  unterschied  von  der  ersten.     Sind  wir  nan  etwa  «MB 
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gfrossen  criticus  des  mittelalters  auf  der  «pur,  der  beveks  die  et 
tationen  des  Augustiu  in  den  büchern  de  cit.  dei,  den  Gonfemo- 
nes,  den  epistolae,  systematisch  sammelte  aad  zur  yerbesserung 
des  Sallust  am  rand  bemerkte?  Dann  hätte  er  aber  das  schlechte  . 
bei  Seite  lassen  sollen.  Oder  haben  die  Schreiber  der  hand" 
Schriften  zweiter  classe  allein  das  priWleginm,  immer  aus  c«b- 
jectur  gerade  das  zu  finden,  richtiges  und  unrichtiges,  was  in 
Augustins  text  stand?  Ist  es  nicht  einfacher,  dass  ihre  tradition 
auf  ein  exemplar  zurückgehe ,  welches  dem  text  des  Augustin 
ähnlich  war?  Können  sie  aber  dann  aus  der  abweichenden  er- 
sten classe  entsprungen  sein  ? 

Doch  wie  dem  auch  vor  der  hand  sei,  die  lesarten  der  zwei- 
ten classe  sind  nirgends  übersichtlich  zusammengestellt,  noch  viel 
weniger  gegen  die  der  ersten  geprüft  und  widerlegt  Wenn  sie 
doch  nur  Verschlechterungen  der  ersten  sind,  oder  höchstens  gute 
conjecturen  enthalten ,  aber  keine  selbstständige  abstammung  ha* 
ben,  so  ist  ihre  consequente  Verzeichnung  in  dem  apparatus  cri- 
ticus eine  grossentheils  überflüssige  arbeit:  denn  die  conjectur 
eines  mönchs  hat  für  uns  keinen  grösseren  werth  als  die  eines 
methodisch  geschulten  philologen  des  XIX  Jahrhunderts.  Statt 
dass  man  ein  dutzendmal  gleich  unternommen  hat,  den  Sallust 
herzustellen,  ohne  indess  zum  ziele  zu  gelangen,  wäre  es  viel- 
leicht für  eine  methodische  Untersuchung  mehr  fördernd  gewesen, 
einmal  dem  einseitig  nach  der  ersten  familie  constituirten  te^te  den 
der  zweiten  familie  oder  auch  nur  die  differenzen  gegenüberzu* 
stellen.  Gelänge  es,  noch  einen  älteren  Vertreter  der  zweiten  fa- 
milie zu  finden,  so  könnte  dadurch  die  ganze  kritik  des  Sallust 
eine  Umänderung  erleiden. 

Dietsch  argumentirt  nun  über  den  werth  der  beiden  fami- 
lien  pag.  12  so :  Vaticanum  (3864)  ante  omnia  ad  exammandam 
reliquorum  librorum  ßdem  adhibendum  ease  nemo  inßUabiiwr.  Quod 
si  diligenler  feceris,  vetusUssimos  codices  receniioribus  Umge  «»to- 
ponendos  esse  facillume  tibi  persuadebis.  Dass  aber  der  obschon 
anerkannte,  aus  alter  quelle  geflossene  und  relativ  beste  Vatica- 
nus  doch  nicht  den  werthmesser  bilden  dürfe,  wollen  wir  an  der 
ältesten  handschrift  der  ersten  classe,  P,  ausführlich  zeigen,  uns 
aber  dabei  auf  den  Catilina  beschränken,  bei  welchem  die  sache 
am  klarsten  vorliegt.  Wir  benutzen  dafür  eine  sehr  genaue  von 
Roth  gemachte  collation. 

Dieser  codex  P  (Sorb.  500)  hat  im  Catilina,  sämmtlich  von 
erster  band,  neunzehn  randbemerkungen ,  von  denen  sich  sieben- 
zehn  auf  die  in  ^  stehenden  reden  beziehen:  die  zwei  andereni 
arcessit  zu  40,  6  und  mentiendo  zu  49,  4  verrathen  sich  gleich 
als  werthlos.  Drei  Varianten,  die  sich  bloss  auf  die  Orthographie 
von  c  und  t  beziehen,  übergehen  wir  und  ersetzen  sie  durch 
zwei  von  erster  hand  über  die  zeile  geschriebene  lesarten.  Eß 
sind  das   nun   folgende:    20|  6   ipsos]  rand  ipsi^   so   bloss  noch 
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93S3PS   and   in  P^    übergeschHebeo.  20,  7    nobUei   atqae 

ignobilesj  rand  et,  so  allein  noch  93  33.  20,  7  Yulgua]  über» 

geschrieben   t  o,    also   volgus,   wie   S$S   und   cod.    <r. 
20,  15  hortentur]  hortantur,  so  our  noch  SB  S3  and  L 
20,  16  ntimini],  utemini,  wie  93  und  einige  andere  haadaduif- 
ten.  33,  3  nostri]  Testri,  so  SB»  P^  (sup.  scr.  no$iri)  and 

P^  ursprünglich  vostri,  dann  corrigirt  nosITi.-  alle  übrigen  hand- 
schriften  nostri,  35,  1  salutem  dicit  übergeschriebeB,  und 

so  nur  93,  die  andern  bloss  salutem^  mo,  oder  gar  nichts.  51, 

4  qui]  quae,  so  93P'P'^   und  einige  andere.  51,  5  iniidB 

atque    advorsa]    e  t ,    wie   auch    93    und    zahlreiche    andere. 

51,  10  permovit  und  accendet]  permovet  und  accendit. 
Ersteres  hat  u.  a.  93 PS  P^  übergeschrieben;  letzteres  93»  über- 
geschrieben P';  auch  P^  M'^  auf  der  zeiie.  51 ,  12  ritaa 
haben t]  agunt,  so  auch  93  (nach  Forchhammer,  worüber  Dietich 
schweigt)  S3,  übergeschrieben  P^BT,  andere  im  texte,  übrigeni 
eine  falsche  aus  dem  gleich  folgenden  aeiatem  agunt  entstandene 
iesart.  51,  19  supervacuaneum  im  text,  und  aaper- 
vacaneum  am  rand :  ersteres  hat  bloss  S3,  und  derselbe  cod.  in 
den  epist.  ad  Caes.  de  re  publica  zweimal.  "52,  12  aceloa- 
tis]  scelestis,  so  aliein  noch  3$^.  52,  13  formidolosa] 
formidulosa,  was  Dietsch  nicht  angiebt;  diese  form  beatätigt 
für  93  keine  collation,  sie  findet  sich  aber  noch  in  M^  1. 
52, 18  attentius]  rand  IN,  also  intentiusy  was  bei  Dietsch  fehlt: 
so  allein  93  S3.  52,24  arcessunt]  accersunt,  so  nur  noch 
jB  nach  Forchhammer  (worüber  .Dietsch  schweigt),  93,  und  B  aaf 
rasur.  52,28  diis]  dis,  so  93  (welche  Variante  bei  Dietach 
absichtlich  übergangen  zu  sein  scheint)  und  93.  52,  S3  dis 
aut  hominibus]  atque,  mit  93S3P'*^B  und  zwei  jungen  band- 
schriften. 

Was  folgt  nun  daraus  ?  Sehr  klar,  daas  der  älteste  Vertre- 
ter der  ersten  classe  P  nach  93  (oder  nach  einem  diesen  anfi 
ei  ähnlichen  codex)  wenn  auch  nicht  vollständig,  so  doch  in  hanpt- 
stellen  der  reden  am  rande  verbessert  ist;  oder  wohl  richtiger, 
dass  in  der  gemeinsamen  quelle,  aus  welcher  P,  P',  P^  geflossen 
sein  sollen,  schon  jene  collation  am  rand  notirt  war.  So  drifr 
gen  die  lesarten  —  und  es  sind  zu  vier  fünftel  rerbesseningea 
—  in  die  handschriften  der  ersten  classe,  einzelne  wenige  enehei- 
nen  auch  in  den  jüngeren  zweiter  classe,  durch  welche  vemittlaag» 
ist  ungewiss.  Wenn  nun  die  ältesten  handschriften  erster  classe 
in  den  reden  nach  93  corrigirt  sind,  vorher  also,  nach  ihrer  ei- 
genen familienverwandtschaft  merklich  schlechter  waren,  ao  folgt 
doch  daraus  wahrlich  nicht,  dass  der  uncorrigirte  theil  der  U- 
storischen  erzählung  eben  so  gut  sei  und  auf  der  höhe  voa  1^ 
mithin  über  der  zweiten  classe  stehe.  Oder  mit  andern  wortaa: 
wie  man  mit  Dietsch  93  als  werthmesser  an  die  corrigirten  haad- 
Schriften  der  ersten  classe  anlegt,  so  ist  er  mit  dem  in  mesaaa- 
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n  fast  identisch:  wollte  man  billig  sein,  so  müsste  man  neben 
s  zweite  classe  die  erste  so  hinstellen,  wie  sie  vor  jenen  einflüs- 
n  war.  Ja  es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  andere  bandschrif- 
n  der  ersten  classe  durch  vergleicbung  mit  93  oder  einer  iUin- 
(hen  redesammlung  verbessert  sind;  wissen  wir  doch,  dass  in 
^  P^  B  die  grosse  liicke  lug.  103  —  112  einstweilen  durch  die 
de  des  Bochus  110  einigermassen  ausgefüllt  ist,  woraus  i^hellt, 
«8  jenen  scbreibern  ein  codex  wie  S$  zur  hand  war. 

Da  uns  nun  dieses  kriterium  für  den  werth  der  ersten  und 
reiten  classe  dahinfallt,  so  müssen  wir  ein  sichereres  in  den  ci- 
Honen  der  alten  autoren,  grammatiker  und  scholiasten  suchen, 
abei  ist  aber  noth wendig,  sich  an  die  zuverlässigsten  texte  zu 
dten,  z.  b.  nicht  an  den  Zweibrücker  Macrobius.  Augustin  liegt 
ider  noch  sehr  im  argen.  Denn  wenn  es  schon  eine  in  Deutsch- 
nd  wenig  bekannte  Pariser  ausgäbe  von  1838  giebt  ad  mscr. 
bliothecae  regiae  codices  novis  nunc  cutis  recogniia  (darunter 
n  Corbeiensis,  jetzt  Sangermanensis  saec.  VII  in  uncial),  so  wäre 
(  doch  möglich,  dass  die  sallustianischeu  worte  nach  den  ausga- 
\n  dieses  historikers  corrigirt  wären.  Ferner  muss  man  die  cita- 
onen  vollständig  sammeln.  Diess  hat  Dietsch  mit  lobenswerthera 
iisse  zu  thun  gesucht,  und  noch  manches  mithineingezogen,  was 
itweder  ohne  den  namen  des  autors  citirt  oder  nur  einer  sallu- 
ianischen  stelle  nachgebildet  war,  z.  b.  anklänge  aus  Florus,  Ue- 
esippus,  Hieron jmus,  den  Dietsch  in  der  dickleibigen  ausgäbe 
m  Vallarsius  durchzunehmen  sich  nicht  gescheut  hat.  Wenn 
ir  eine  kleine  nachlese  geben,  die  wir  aus  dem  handexemplare 
m  prof.  Roth  schöpfen ,  so  geschieht  es  in  der  rücksicht ,  das» 
ohl  mancher  sich  für  Sallust  interessirt«  ohne  grade  die  gram» 
atiker  und  scholiasten  zur  band  zu  haben.  Durch  unseren 
ftchtrag  werden  so  geschützt  Cat.  3,  3  studio  ad  rem 
ublicam  latus  sum  gegen  Gerlach  [a]  siudio;  5,  4 
irch  Nonius  cuius  rei  libet  simulator  gegen  Gerlach 
litis  lubet  rei;  13,  1  maria  constructa  gegen  coniraeta;^ 
5,  5  igitur  colos  gegen  Gerlach  color;  61,  2  amissa 
nima  gegen  Gerlach  anima  amissa;  53,  1  senatus  magna 
ars  gegen  Linker  senaii.  Aber  wenn  die  citationen  auch  nicht 
imer  stark  bestrittene  worte  betreffen,  so  finden  sich  in  der 
Inotatio  fast  immer  Varianten  dazu,  deren  werth  oder  unwertfa, 
sren  geschichte  sie  manchmal  erkennen  lassen:  und  zudem  kön* 
in  sie  geeignet  sein,  die  worte  des  autors  gegen  eine  heute 
ier  morgen  auftauchende  conjectur  oder  gegen  den  verdacht 
nes  einschiebsels  zu  schützen.  Eine  sorgfaltige  Untersuchung 
üsste  wohl  dahin  gelangen,  den  werth  der  citationen  eines  Am- 
an ,  Augustin ,  Donat ,  Nonius ,  Servius  genauer  bestimmen  lu 
Ünnen ,  während  jetzt  bei  collisionen  noch  nicht  feststeht,  wel 
ler  autor   einen    reineren   sallustianischeu    text   vor  sich  gehabt/ 
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Gatilina. 


I9  1  praestare  ceteris  animalibas  Schol.  Statii  pg.  129,  mi 
Theb.  4y  207.  —  ibid,  quae  natura  prona  atque  renin  oMIiaa- 
tia  fiuzit  Scbol.  Persii  sat.  2y  61.  —  in  terram  proni  Scliol.  La- 
can.  6,  111.  —  1,  2  nam  nostra  omnis  vis  in  animo  et  eorpwe 
Sita  est  Fulgent.  Vergil,  contin.  pg.  147  Munker,  umd  okms  Sal^ 
lusts  namen  Serv.  Aen.  1,  63.  —  1,7  alterum  alterius  anzilio 
eget  Scbol.  Cruq.  p.  636.  ScboL  Bern,  ad  Verg.  Georg.  2,  28.  — 
3,  2  tametsi  haudquaquam  par  gloria  sequitur  Sacerd.  pgv.Jlft 
Endl.  —  ibid,  quae  sibi  quisque  facilia  nop  factu  sed  captn  patat 
aequo  aointo  accipit,  supra  ea  veluti  ficta  pro  falsis  dadt  Aoga- 
stin.  2.  pg.  13  edit.  Basil.  1569.  —  3»  3  sed  ego  adaleaceotn- 
lus  initio  sicuti  plerique  studio  ad  rem  prolatus  sum.  Anon,  kmier 
Fortunat.  rbetor.  in  cod.  Paris.  7530,  saec.  X.fol.  250i>9  vom  mir 
copirt.  —  3,  5  ac  mecum  ab  reliquorum  Sacerd.  pg.  23  Endl.  — 
5,  4  cuius  rei  libet  simulator  ac  dissimulator  Nonius  439,  24; 
cuiuslibet  rei  s.  ac  d.  Senr.  Aen.  1,  520.  —  ibid,  alieni  appeteas 
Probus  pag.  363  Endl.  —  ibid,  sui  prof  usus  Oedon.  1929.  -* 
5,  9  quoniam  de  moribus  civitatis  Sacerd.  pg.  24  KndL  — •  8,  8  sed 
quia  provenere  Sacerd.  pg.  24  Endl.  —  9,  5  et  iniuria  acoepte 
ignoscere  quam  persequi  malebant  Oonat.  ad  Aen.  1,  10.  — *  10, 
4  ohne  Sallusts  namen  probitatem,  industriam  ceterasque  vrtes  bo- 
nas  Sacerd.  pg.  46  Endl.:  scheint  eher  sv  lug,  1,  3  «n  gehörmu  — 
ibid.  Avaritia  fidem,  probitatem  ceterasque  artes  bona«  aubvortU; 
pro  bis  superbiam,  crudelitatem,  deos  negligere  omnia  renalia  ha- 
bere edocuit  Donat.  ad  Aen.  1,  349:  v.  Hoeven,  de  Aruaiaao  p. 
47.  —  11,  3  neque  copia  neque  inopia  minuitur  Hieron.  1,  703. 
3,  430  Vallars.  —  11,  8  quippe  secundae  res  Sacerd.  p.  24 
Endl.  —  ibid,  quippe  secundae  res  sapientium  animos  fiidgant, 
ne  illi  corruptis  moribus  victoriae  temperarent  Sacerd.  p.  25 
Endl.  —  13,  1  a  privatis  compluribus  subversos  montea,  Maria 
constructa  esse  Scbol.  Lucan.  6,  56.  —  14,  2  quiqne  mmun  ven- 
tre pene  bona  patria  laceraverat  Fronto  pg.  246  Rom.  p.  115 
Berol.,  manu  pene  bona  patriae  laceraverant  Incert.  ap.  EndL  Aaai. 
106.  —  15,  5  igitur  colos  Sacerd.  p.  24  Endl.  —  16,  a  iuoa- 
tis  sicut  sontis  Sacerd.  p.  56.  Endl.  —  17,  7  ductabat  azercitnm 
Diomed.  p.  446  P.  451  K.  —  20,  1  arbitris  procal  amotia  SeboL 
Cruq.  p.  263.  —  20,  4  eadem  velle,  eadem  nolle  Min.  Feliz  1, 
3,  idem  velle  atque  nolle  ea  demum  firma  amicitia  eat  Sebol. 
Cruq.  547:  cf.  Scbneidewin  inc.  auct.  p.  15  sq.  —  20,  6  cata- 
rum  in  dies  magis  auxiliorum  Sacerd.  p.  24  Endl.  —  22,  i  ple- 
num bumani  sanguinis  poculum  circumtulisse ,  et  bie  (leg.  kime; 
Sail,  inde)  omnes  contra  salutem  patriae  degastasse.  —  25,  3  li- 
bido accensa  sic,  ut  saepius  peteret  viros  quam  peteretur  Doaat 
ad  Aen.  6,  525.  —  31 ,  9  quoniam  quidem  circumveatiia  Saoeid. 
p.  24  Endl.  —  33,  2  fama  atque  fortunis   ezpertea  soBiia  Ans. 
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p.  227.  —  36,  2  haec  ubi  Romae  comperta  sunt,  Sallustius  in 
lugurthino  Prise.  15,  17,  wird  fäUchlich  auf  lug.  39,  1  bewgeny 
mo  et  AetM/  sed  ubi  ea  Roraae  con^erta  sunt  —  t6t<f.  praeter 
rerum  capitalium  condemaatis  Prob.  p.  373  Endl.  —  36»  4  quae 
|mma  mortales  putant  Sulpic.  Sever,  p.  517  Horn.;  quae,  p.  m. 
ducunt  Donat.  ad  Terent.  p.  104.  —  36,  5  nam  duobus  senati 
decretis  Inc.  ap.  Endlich.  Anal.  p.  85;  duobus  senati  consultja 
ibid.  p.  127;  senati  Sallustius  Charis.  p.  40  P.  55,  1  Keil.  ^ 
37,  3  bonis  invident,  malos  extollunt  Donat.  ad  Terent.  p.  467.  — 
ibid,  paupertas  facile  sine  damno  habetur  Schol.  Lucao.  5,  527. 
—  37,  5  probro  atque  petulantia  maxima  praestabant  Arusian. 
|i.  252.  —  ibid,  item  alii  per  dedecora  patrimoniis  amissis  Sacerd« 
p.  24  Endl.  —  39,  3  arrexit  animos  nulitum  Diomed.  p.  446  P. 
451,  1  Keil.  —  40,  5  nam  tum  Brutus  ab  Roma  aberat  Prob.  p. 
S75  bis  Endl.  —  44,  1  sed  AUobroges  ex  praecepto  Ciceronis 
Prob.  p.  336  Endl.  —  4i4,  5  Cognoscas  qui  sis  (leg.  sim)  cures 
te  vir  sapiens  sis  ||  Et  prius  verb,  time  ilium  quaelibet  unum.': 
(leg.  quemlibei  imum)  Inc.  auct.  de  figuris  ed.  Schneidewin  1841. 
p.  5.  s.  V.  Abiunctum,  JiaXsXvfdivov,  —  45,  2  homo  militari« 
Prob.  p.  277  Endl.  —  47,  1  Antonius  pauds  ante  diebus  Prob. 
p.  373  Endl.  nach  dem  herausgeber:  „ftocHm  fragmentum  Hisior, 
SaUusii".  —  51,  1  ab  odio  amicitia  ira  misericordia  vacuum  esse 
deeet  Arus.  p.  265.  —  51,  12  qui  magno  in  imperio  praediti  in 
ezcelso  aetatem  agunt,  eorum  facta  cuncti  mortales  novere.  ita 
in  maxima  fortuna  minima  licentia  est  Schol.  luven«  8,  141.  — 
61,  20  mors  est  requies  poenarum  (wahrscheinHch  aus  erump.na'' 
rum  verdorben)  Schol.  Lucan.  3,  40.  —  51,  33  vas  aut  veatl- 
■entum  alicuius  concupiverat  Prob.  p.  338  Endl.  —  51,  38  Lj« 
dus  de  magistr.  p.  119.  —  52,  6  expergiscimini  aliquando  et 
capessite  rem  publicam  Schol.  Statu  Theb.  p.  49.  —  52,  19  cfr. 
August,  epist.  138,  9  rem  publicam,  quam  ex  parva  et  inopi 
■agnam  opulentamque  fecerunt  —  52,  29  non  votis  neque  sup* 
plicationibus  muliebribus  deorum  auxilia  comparantur;  vigiklbdo, 
laborando  prospera  omnia  cedunt;  ubi  socordiae  atque  ignaviae 
tradideris ,  nequiquam  deos  implores  Schol.  Lucan.  5 ,  499.  — 
53,  1  itemque  senatus  magna  pars  Sacerd.  p.  24  Endl.  —  ibid* 
senati  decretum  fit  Donat.  ad  Terent  pg.  373.  —  54,  1  magni' 
tudo  animi  par,  item  gloria;  sed  alia  alii.  Caesar  beneficiu  ac 
aunificentia  magnus  habebatur ;  integritate  vitae  Cato.  Ille  man- 
suetudine  et  misericordia  clarus  factus;  huic  severitas  dignitatem 
addiderat  Sacerd.  p.  36  Endl.  —  55,  3  TuUianum]  cfr.  Schol. 
luven.  3,  314.  —  57,  2  iu  agro  Piceno  praesidebat  Arus.  p. 
252.  —  61,  2  quern  quisque  locum  vivus  pugnando  ceperat,  eum 
amissa  anima  corpore  tegebat  Schol.  Luc.  6,  132.  —  61 ,  3  alii 
alibi  stantes  ceciderunt,  orones  tamen  adversis  vulneribus  Incert. 
in  Endl.  Anal.  p.  118.  —  61,  4  ferociam,  quam  vivus  habuerat, 
in  vultu  retinens  Schol.  Stat.  Theb.  p.  87.  — 
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lug^tha. 

1,  1  Falso  qneritar  etc.]  Hieut  eiHri  Diehek  DioMed.  ^ 
468  Sallufltium  quoque  in  priocipio  lug^rthae  a  lythno  eoqiUM, 
während  diese  worte  eher  auf  den  hexameter  cap.  0  9m f.  g^kem: 
bellum  scripturufl  sum,  quod  popnlus  Romanns  etc:  ▼.  Fleckeiaea, 
Catonianae  poesis  rell.  pgf.  1 1 .  Die  worte  falsa  queritnr  eiürl 
Sacerd.  p.  21  Endl.:  falso  queritur  de  natura  Prob.  p.  79  LimL: 
f.  q.  de  n.  sua  genus  humanum  Mar.  Victor,  p.  184  Gaiaf.  —  1, 
8  probitatem,  industrias  aliasque  artes  bonas  neque  dare  nefm 
accipere  quis  potest  Schol  ad  Stat.  Tbeb.  4,  150,  pg*.  126.  CT. 
Sacerd.  oben  %u  Catil  tO,  4  und  w  lug,  19,  1  wo  er  auch  oete- 
ras  staii  alias  hat.  —  4,  9  dum  me  ciTitatis  morum  pi§ret  tae- 
detque  Arus.  pg.  265.  —  ibid.  ad  inceptum  redeo  Prob.  p.  425 
Endl.  —  6,  1  auch  Inc.  auctor.  de  verbo  Bxc.  6,  12  in  Macrob. 
ed.  fan.  I,  293  mit  der  Variante  luxui  statt  luxu  und  Incert.  bei 
Endl.  pg.  164  qui  ubi  primum  adolevit,  pollens  viribus,  decora 
facie,  non  se  luxui  neque  inertiae  corrumpendum  dedit,  aed,  iti 
mos  gentis  ilHus,  equitare,  iaculari,  cursu  cum  aequalibus  certare. 
—  ibid.  leonem  atqne  alias  feras  Schol.  Theyenot  Hör.  Epiat  1, 
12,  7  bei  Suringar  8,  165.  —  7,4  ubi  natnram  P.  Scipionis, 
qui  tum  Romanis  Imperator  erat,  et  morem  Fronte  pg.  163  Ron.-* 
10,  2  gloria  invidiam  vicisti  Schol.  Cruq.  p.  219.  —  10,-  7  nam 
in  omni  certamine  qui  opulentior  est,  etiamsi  accipit  ininriam,  ta- 
rnen, qnia  plus  potest,  facere  videtur  ohne  Salhuts  nawtem  Qaiat. 
8,  5,  4.  —  11,  5  lugurtha  inter  alias  res  iadt  SehoL  ad  SM. 
Tbeb.  1,  411,  pg.  25.  —  12,  3  Tirimida  tiiiinfl/«/6ar  aar  einer 
saliustianischen  citation  Prise.  I,  201,  17  Herta. —  14,  25  pcrli- 
beros  atque  parentis  restros  Prob.  pg.  293  Endl.  — -  15,  8  ut  S. 
in  Gargitha  (lugurtha)  anim  (animum)  a  consueta  libidineM  eaa- 
tinuit  Schol.  Bern,  ad  Verg.  Georg.  4,  429.  —  17,  8  cf.  Aa- 
sen, epist.  19,  14  Europamque  Asiamque  duo  Tel  maxiaia  terrae] 
Membra.  Quibus  Libyern  dubio  Sallustius  addit,||  Buropae  adiuoetaa, 
possit  cum  tertia  dici.{{  18,7  quia  saepe  temptantea  alia  atqaa  alia 
loca  petiverant  semet  numidas  appellaverunt  Schol.  Loean.  1 ,  258.  -— 

18,  8  aedificia  Numidarum  agrestium,  quae  maftalia  illi  appellant, 
oblonge,  incurvis  lateribus  tecta,  quasi  navium  cariaae  Schal.  Ben. 
ad  Verg.  Georg.8,  340.  —  19,  1  Hipponem,  Adrumetum,  I^ptim 
ceterasque  civitates  Sacerd.  p.  46  Endl.  —  19,  3  Pbilaenon,  okm 
SaUusts  namen  Victorin.  ap.  Endl.  p.  464,  Senrins  ibid.  |k497.— • 

19,  7  proxima  autem  Hispaniae  Manritania  est,  deinde  Nani- 
dia,  inde  regio  Carthaginensis ,  post  quae  Cretuliam  accipiaas, 
postea  Aethiopiam,  inde  loca  exusta  solis  ardoribus  isid.  14, 
5,  17.  —  ibid.  Mulucha  Prise.  1,  201,  12  Herta.,  Moincha 
Pfaocas  p.  324  Lind.  —  24,  1  et  Adberbalis  apud  Cirtam  ob- 
sessi  invidiosae  litterae  quibus  omnes  patres  poatalabat  Fraato 
pg.  122   Med.    169    Ber.    178    Rom.   —   25,    10   at 


legates  coDveDiret,  AdherbaKs  potiretur  Arusian.  p.  251.  — 
26»  3  omnis  puberes  interficit]  da$  ciM  puberes  omnes  in- 
terfici  iubet  bezieht  Linker  auf  die  huior.  I  colL  Plut.  Ser- 
tor.  4:  v.  Linkeri  Emend,  p.  27.  —  31  >  20  bella  atque  paces 
exercebant  Cledon.  p.  1898  Patscb.;  iudicia,  bella  atque  pa- 
ces Incert.  ap.  Endl.  p.  97.  —  37,  3  oppidum  Sutbul,  hin- 
ter einer  sallustianischen  citation ^  Prise.  I,  147,  21  Hertz.  Sa- 
cerd.  p.  50  Endl.  ibid.  p.  91.  —  38,  1  ductare  exercitus  Quint. 
8,  3,  44.  Cfr.  Catil.  17,  7.  lug.  70,  2.  —  39,  1.  Cfr.  oben 
ad  Catil.  36,  2.  —  38,  10  mortis  metum  intuebantur]  das  citat 
des  Prise.  II,  296  Hertz,  pro  metu  repeute  gaudium  mutatur  scheint 
aus  der  verschmehung  dieser  stelle  und  lug.  53,  8  entstanden  ati 
sein.  —  42,  2  et  sane  Graccbis  cupidine  victoriae  baud  satis 
moderatus  animus  fuit  Scbol.  Luc.  6,  796.  —  45,  2  iuxta  ac  si 
bestes  adessent  vallo  atque  fossa  munire,  vigilias  ponere  et  eas 
ipse  cum  legatis  circuire  Scbol.  Luc.  1,  516.  —  48,  2  per  tra- 
mites  occultos  exercitum  Metelli  antevenit  Scbol.  ad  Stat.  Tbeb. 
6,  155,  p.  205.  —  48,  3  Mutbul  Prise.  I,  147,  19  H.  Sacerd. 
p.  50  Endl.  —  ibid,  vestitus  oleastro  ac  myrtetis  aliisque  gene- 
ribus  arborum  Scbol.  ad  Stat.  Tbeb.  5,  14,  p.  163.  —  49,  6 
pauca  pro  tempore  milites  bortatus  Arus.  p.  246.  —  52,  5  quem 
elepbantis  et  parti  copiarum  pedestrium  praefectum  supra  diximus 
Arus.  p.  246.  —  54,  6  puberes  interficit]  cf.  oben  sti  lug.  26, 
3.  —  55,  1  exercitum  maiorum  more  vertere  Serv.  Aen.  5,  408. 

—  58,  3  pauci  in  pluribus  minus  frustrabantur  Scbol.  ad  Stat 
Tbeb.  2,  594,  p.  74. —  60,  1  avidius  alteri  älteres  sauciare  quam 
semet  tegere  Donat.  ad  Ter.  p.  496.  —  60,  7  postquam  unae 
atque  alterae  scalae  commutatae  sunt  Donat.  ad  Aen.  2,  442.  — 
61  1  ab  rege  defecerat  Prise  I,  404,  11  H.  —  61,  5  facile 
Numidae  persuadet  Arus.  p.  260.  —  64,  6  animo  cupienti  nibil 
satis  festinatur  Scbol.  ad  Stat.  Tbeb.  2,  321,  p.  60.  —  7 1«  2 
uti  animum  aegrum  seiet,  somnus  cepit  Donat.  ad  Aen.  6,  520.-— 
75,  10  Tbala  Prise.  I,  201,  17  H.  Marias  ad  Tbalam  profectus 
Prob.  375  Eodl.  —  78,  3  sjrtes  und  sti  79,  5  cf.  Heges.  p. 
243.  —  80,  6  denas  alii,  alii  plures  habent;  sed  reges  eo  am- 
plius  Mjtbogr.  Bodei  p.  170  extr.  —  81,  2  ad  Cirtam  oppidum 
iter  constituunt  Prise.  II,  66,  16  H.  —  85,  23  ist  die  stelle  Scbol. 
luv.  Sat.  8,  138  nicht  ausgeschrieben:  maiorum  gloria  posteris 
quasi  lumen  est,  neque  bona  neque  mala  eorum  in  ecculto  patitur 

—  85,  29  non  possum  fidei  causa  ostender%  imagines  maiorum 
m eorum  Auson.  grat.  actio  36.  —  88,  4  patrare  bellum  Quint. 
8,  3,  44. —  89,7  neque  alia  inritamenta  gulae  quaerebant  Prob, 
p.  217  Endl.  —  91,  3  Capsa  Prise.  I,  201,  17  H.  —  95,  4 
unde  et  ioterdum  (nämlich  piget  und  pudet),  praecipue  a  Sallu- 
stio,  simul  ponuntur  Serv.  Aen.  4,  336.  —  100,  2  Sulla  cum 
equitatu  apud  dextimos,  in  sinistra  parte  Mallius  cum  funditoribus 
Aldbelm.  bei  Alai  5,577.  —  104,  1  Bellienus  Prise.  II,  497,  3  H.  — 
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106,  4  coenatos  esse  in  castris  Prob.  365  Endl.  —  107,  1  et 
in  Diaximo  omnium  et(?)  nudum  et  caecum  corpus  ad  hosten  vo^ 
tere  Scfaol.  ad  Stat.  Theb.  7,  312,  p.  258. 

Wir  müssen  hier  darauf  verzichten,  sämmtliche  beflondeiM- 
ten  der  zweiten  classe  im  einzelnen  nach  diesem  neuen  aMaastake 
zu  prüfen:  wir  begnügen  uns,  bedenken  erhoben  sn  haben  gegen 
ihre  hintansetzung.  Nur  einige  abgerissene  benerknngen  seien  nii 
Terstattet. 

Die  Wortstellungen  von  handschriften  der  zweiten  clasie  siae 
damno  habetur  Cat.  37,  3,  yiyus  ha bu erat  Cat  61,  4, 
fuit  animus  lug.  42,  2  werden  durch  die  eben  mitgetheiltei 
citationen  bestätigt,  lug.  1  ,  3  geben  vierzehn  handschriften  der 
zweiten  classe  bonas  artes  mit  Donat  ad  Ter.  Eun.  2,  2,  10; 
umgekebrt  artes  bonas  die  erste  familie  und  die  heransgeber. 
Wo  aber  bonae  artes  (probitas^  ßde$,  indu$iria  u.  a.)  einen  begriff 
bilden,  da  soll  schon  nach  der  grammatik  das  adjectiy  Torausge- 
hen,  gerade  wie  luxuria^  avartüa,  ignatia  malae  arie$  heissea; 
ebenso  optimae  und  pe$simae  artes:  cf.  Cic.  fam.  7,  3,  7.  de  fia. 
2,  34,  112.  Sen.  benef.  3,  31,  5.  Tac.  Ann.  I,  3.  1,9.  Agric  1 
Auch  Sallust,  der  die  Verbindung  zwölf  mal  hat  (vid.  indiez  voa 
Dietsch),  hat  an  neun  stellen  das  adjectiv  vorgesetzt  and  zwar 
nach  allen  handschriften  (nur  zweimal  weicht  je  eine  ah),  and  u 
Übereinstimmung  mit  den  citationen  aus  Fronte,  Aagustin  nad 
Nonius,  Cetil.  3,  4.  11,  2.  13,  5.  lug.  4,  7.  28,  6.  41,  1.  2. 
8^y  9  und  43.  An  den  drei  übrigen  stellen  diflPeriren  die  hand- 
schriften und  zwar  geht  das  adjectiv  voran  Cetil.  10,  4  Mit 
codd.  der  zweiten  und  einem  der  ersten  classe;  lug.  1,  3  mit' 
zehn  codd.  zweiter  classe  und  Donat,  lug.  63,  3  mit  drei  «odd. 
zweiter  und  zwei  erster  classe.  Ganz  in  der  ordnang  befindet 
sich  dagegen  der  singular  Cat.  2,  9  praeclari  faeimaris  mut  mrät 
bonäe  famam  quaerit,  mit  Nonius  und  den  besten  handachriftea. 

Die  lesarten  der  zweiten  classe  magna  vi  animi  etce^ 
poris  Cat.  5,  1  (statt  et  animi)  stimmt  mit  Aar.  Vict.  v.  ü- 
lustr.  76;  consuluerunt  Cat.  51,  4  mit  Anrusian  und  0| 
collibuisset  ibid.  51,  9  mit  der  Pariser  ausgäbe  des  Augustia; 
tibi  commendo  Cat.  35,  6  mit ^.  Damit  sollen  die  genanatca 
lesarten  natürlich  nicht  gleich  als  die  vorzüglicheren  beieidiaet 
sein,  sondern  bloss  der  zweifei  an  der  bisher  anerwieaenen  pii* 
misse  gerechtfertigt  werden,  dass  jene  unbedingt  die  jÜDgem  aoi 
der  ersten  classe  entsprungenen,  und  ohne  Zusammenhang  aut  ei* 
ner  älteren  quelle  sein  müssten. 

Dietsch  selbst  hat  wegen  innerer  Vorzüge  ans  handsehriftsi 
der  zweiten  classe  beispielsweise  aufgenommen  ^t  /IsceraCat  8,^ 
sine  Cat.  19,  3,  amisit  Cat.  33,  5,  armatis  lug.  26,  3,  t&nmrei  38f 
9,  commeatuum  47,  2,  agebatur  89,  7,  effedt  92,  1,  e$emmmi  M^ 
1,  vetustae  94,  2,  in  portas  100,  4,  flecUtur  103,  2.  log.  53,  5 
dürfte  sich  die  lesart  der  zweiten  classe  proeli  fessi  laegi 
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wegen  des  gleichklangs  empfehlen,  wie  auch  gleich  Inflnicft*  in- 
iemügue  folgt,  während  die  tradition  der  ersten  familie  ia0iquB 
Dietsch  zur  einschiebung  von  mcioria  nöthigt  Vollständigeres 
bieten  die  codd.  der  zweiten  classe  Cat  36,  1  Flammam;  Cat. 
20,  6  magisque  (s.  oben);  lug.  21 ,  4  de  eouiravBruis  tuU  iure 
poHus  quam  hello  discepiare;  78,  2  alia;  92,  2  {modo)  verum  eäam 
eaw  daia;  47,  2  o6,  und  zwar  erfreuen  sich  drei  dieser  Zusätze, 
Flammam  y  alia  und  oh  der  beistimmung  von  Dietsch,  so  wie  auch 
die  bereits  oben  angeführten  werte  neque  muniehantur  ea  lug.  44, 
5,  welche  in  den  handschriften  der  ersten  classe  fehlen,  aber 
durch  das  citat  von  Fronte  p.  164  Rom.  verbürgt  sind. 

Auf  der  anderen  seite  ist  allerdings  nicht  zu  läugnen,  dass 
sehr  viele  besonderheiten  der  zweiten  classe  vergröberungen  der 
ersten  sind,  zusätze  von  est  und  sunt,  deren  einschiebung  an  ver- 
schiedenen stellen  gerade  die  unächtheit  verräth  (cf.  Cat.  30,  3. 
5.  lug.  53,8.  54,  6.  94,  1.  96,  4),  herstellung  j^fewöhnlicherer  for- 
men wie  deinde  für  dein  oder  dehinc  (Cat.  59,  1.  lug.  11,  14. 
19,  6.  23,  2.  42,  1.  49,  2.  94, 6),  gewöhnlichere  Wortstellung  und 
Orthographie,  glosseme  und  cormptelen,  die  aus  den  jiingeren 
handschriften  der  ersten  classe  z.  b.  aus  P^  herüberverpflanzt 
sind  und  aus  jenen  ihre  erklärung  finden.  Endlich  wird  man  bei 
Varianten  wie  aesHmo  exisiimoy  latus  delahtSy  flagitiorum  fiagiHoto^ 
rum,  dominatio  dominaUonis^  leetos  electos,  evenii  eeenerity  in  fuga 
in  fugam,  hihernis  hibernaculiSy  exerciia  exercitata^  cognovi  cognoti' 
auUy  paulum  paululum  fast  stets  finden,  dass  die  längere  form  der 
zweiten  classe  angehört.  So  sehr  wir  aber  diese  abhängigkeit  an- 
erkennen,  so  wenig  dürften  wir  die  zweite  classe  eines  eigenthüm- 
liehen  zusammenbanges  mit  einer  besonderen  tradition  ganz  berauben. 

Um  daher  beiden  thatsachen  gerecht  zu  sein,  werden  wir 
zu  einer  ansieht  gefuhrt,  die  zwischen  der  von  Dietsch  und  von 
Roth  die  mitte  hält.  Der  codex,  aus  welchem  P,  P^,  P^  u.s.Tf. 
geflossen  sind ,  die  quelle  der  ersten  familie ,  etwa  saeculi  LX, 
war  zu  ende  des  lugurtba  lückenhaft.  Im  X  oder  XI  Jahrhun- 
dert wurden  nicht  bloss  die  fehlenden  blatter  gefunden,  sondern 
eine  ganze  vollständige  handscbrift ,  von  der  sich  die  codd.  zwei- 
ter classe  herleiten.  Diese  handschrift  zeigte  wobl  abweichungen 
von  der  ersten  familie,  aber  weder  sehr  starke  noch  sehr  zahl- 
reiche,* immerhin  hatte  sie  aber  ihre  aus  alter  quelle  stammenden 
eigenthümlichkeiten ,  die  vielleicht  in  den  aus  ihr  abgeschriebenen 
codices  zum  theil  noch  verloren  gingen,  indem  der  text  aus  der 
neuen  und  den  bisherigen  Sallusthandschriften  centaminirt  wurde, 
mithin  als  mischling  zu  betrachten  ist,  tbeils  eine  fortpflanzung  von 
der  ersten  classe,  tbeils  mit  neuem  blute  versetzt.  Die  quelle  der 
handschriften  der  ersten  classe  war  nicht  in  uncial ,  sondern  be- 
reits in  gerader  minuskel  geschrieben  :  daher  die  zahlreichen  Ver- 
wechslungen des  offenen  a  und  u,  wofür  wir,  da  die  von  Dietsch 
vol.  I,  3  citirten  beispiele  ohnoxia  und  totum  Cat.  23.  SO  anrieh- 
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tig^  sind,  scbon  aus  P  anfnbren  Cat.  18  pe$9imam  faeinm^  h^f. 
73,  6  ertifif,  85,  17  faciunt;  85,  32  profnerani^  rand  prt^ 
runty  Cat.  29,  1  exagitatam  alle  bandscbriftea  statt  ewagiiakm,  and 
so  wird  aucb  wohl  die  von  Dietsch  I,  3  erwabnte  form  CaiaUim  loi 
Catulina  entstanden  sein.  In  jener  schrift  sieht  auch  das  ait 
dem  Schaft  unter  die  zeile  gezogene  r  dem  f  sehr  ähnlich,  snd 
streift  nahe  an  das  p,  woraus  sich  sehr  viele  corruptelen  eridä- 
ren.  Der  ausfall  von  lug.  103 — 112  reicht  nicht  ins  aliertliBB 
zurück:  Nonius,  Arusian,  Servius,  Cledonius,  Priscian,  DoDit, 
Probus  und  Scboliasta  Statu  citiren  stellen  aus  jenen  capitelo. 

Haben  wir  nun  eine  specialuntersucbung  über  den  wertii 
der  ersten  und  zweiten  classe  bei  Dietsch  vermisst  und  uns  lelbit 
über  diese  bauptfrage  etwas  weitläufiger  verbreitet,  so  finden  wir 
dagegen  in  dem  apparatus  criticus ,  in  den  Untersuchungen  fiber 
lücken,  transpositionen ,  glossemen,  emendationen  (cap.  2.  3.  4.  5 
der  commentationes)  eine  Vollständigkeit,  die  wenig  zn  wünschen 
übrig  lässt,  so  dass  wir  uns  hier  ganz  kurz  faasen.  Cat  80, 
1  konnte  zu  der  lesart  a,  d.  VI  Kai.  Not,  noch  citirt  werdei 
Cic.  Catil.  1,  7;  zu  Cat.  31 ,  9  extinguam  Fal.  Max.  9,  11>  8; 
lug.  1,  4  zu  diffluxere  Sen.  de  brev.  vitae  1,  3.  Rmone  lag. 
104,  3  (cf.  commentat.  p.  132)  schrieben  schon  Glandorf  and 
Orelli  zu  Hör.  Sat.  1,  3,  86.  Von  conjecturen  war  etwa  noch 
erwäbnenswertb  Cat.  53,  5  effetae  parhtum  von  Benenherger, 
progr.  zur  Dresdner  philol.  vers.  22;  lug.  41,  7  statt  aerarhm^ 
provinciaey  tnagisiratus ,  gloriae  hriumphiquB  der  verschlag  vw 
Bernajs  im  rbein.  Mus.  XF,  p.  168  loreae. 

In  dem  abschnitt  do  iransposiHonibtts  wird  namentlich  die  von 
Linker  (emendationen  zu  Sallust  p.  5 — 15)  und  J.  G.  Ottema  m 
einer  eigenen  abhandln  ng  1855  empfohlene  umstellnng  von  Cst 
c.  27 — 31  näher  geprüft,  aber,  wenn  schon  durch  die  verSndeite 
Ordnung  in  der  erzählung  Sallust  gerade  von  einem  irrthan  be- 
freit wird,  schliesslich  doch  verworfen. 

Das  capitel  de  glossemaiis  (p.  46 — 100)  ist  bei  Sallnat  eil 
besonders  schlüpfriges  und  Dietsch  hat  auch  die  grenzen  sdir 
weit  gestellt,  indem  er  unter  dem  ausdruck  interpolation,  glossea 
im  eigentlichen  sinne,  und  lesevariante  zusammenfasst.  Nadi  ui* 
serm  urtheil  bat  z.  b.  das  einscbiebsel  Cat.  49,  1  (commentat  p. 
65)  neque  precibus  neque  gratia  neque  pretio  keine  exegeti- 
sche tendenz,  sondern  es  wird  wohl  lesevariante  von  prelio  seiii, 
wie  z.  b.  Aur.  Vict.  v.  illustr.  80,  1  nee  pretio  nee  mmü  §ju 
precibus  verschrieben  ist,  wie  man  aus  73,  4  und  Val.  Max.  S, 
1,  2  ersiebt.  Um  aber  über  art,  alter  und  umfang  der  ii- 
terpolation  klar  zu  werden,  bemerke  man,  dass  schon  Donat  ii 
der  stelle  lug.  31,  14  das  glossem  eadem  metuere  nach  eadm 
cupere,  eadem  odisse  bat,  welches  Dietsch  p.  78  gnt  abweist; 
derselbe  Donat  bist.  1,  90  gentibusy  popuh,  civitatis  wogegen  Art- 
sian  richtig  nur  gentibus  giebt ;  Augustin  sn  Catil.  3,  2  non  fiu9$ 


Jahresberi€bte.  ijU^ 

i0d  eapiui  Sacerdos  zweimal  eeieras  «tatt  oHoif  wenn  m  ni€ht 
eher  blosse  nachlässigkeit  ist  (cf.  oben  citatiooen  in  Ing.  1»  3); 
Schul.  Lucani  zu  Cat.  52,  29  laborando  statt  agendo;  Nonius  189 
neque  auimo  neque  auribus  aui  Ungua  gegen  Donat  neque  animo 
ueq9i6  auribus  (s.  unten  zu  bist.  1,  88  Dietsch)^  derselbe  Cat.  4,  2 
siricHm  statt  carpiim ;  codex  93  Cat.  52,  25  cuneiamini  eüamnmne 
fei  dubUatisJy  gegen  52,  §.31  und  28 ;  cod.  P  Cat.  20,  5  quae 
menie  [frequenter  menie  versavt]  agiiavi^  und  von  zweiter  band 
darüber  haec  glosa  est;  mehrere  alte  handschriften  erster  classe 
Catil.  14,  2  alea  als  erklärnng  von  manu;  Monac  14777,  der 
älteste  Vertreter  der  zweiten  familie,  lug.  98,  1  manu  signißcare 
miliUbus  statt  con$ulere,  wohl  aus  60,  4  aut  manu  signißcare  aui 
niii  corporibus.  Keine  handschrift  aber  dürfte  an  interpolationen 
und  glossemen  dem  Basiliensis  gleichkommen,  wie  das  theils  der 
augenschein  lehrt,  theils  Linker  schon  nach  gebühr  hervorgeho- 
ben hat.  Gleichwohl  muss  man  sich  hüten,  glosseme  auszuwer- 
fen, wo  einfachere  heilmittel  zur  band  sind.  -So  schreibt  Dietsch 
lug.  97,  5  veteres  novique  fei  ob  ea  scientes  belli].  Allein  so- 
wohl ob  ea  ist  sallustianische  redensart,  wie  fug.  39,  2.  89,  4, 
als  auch  scientes  belli  gerade  gesagt  wie  bist.  2,  71,  so  dass 
wohl  einfacher  noti  veteresque  umzustellen  wäre,  wie  man  lug. 
87,  3  liest  noti  veteresque  coahere. 

Es  scheint  noch  nicht  bemerkt  zu  sein,  dass  einzelne  Schrei- 
ber, den  fehler  erkennend,  bereits  den  entgegengesetzten  weg  ge- 
gangen sind,  und,  freilich  am  unrechten  orte,  zu  tilgen  angefan- 
gen haben.  So  fehlt  in  cod.  P  Catil.  5,  1  praeoque  hinter  mah; 
5,  9  ac  flagitiosissima  hinter  pessima]  10,^1  ingenie»  nach  poputi^ 
wahrscheinlich  weil  der  Schreiber  ein  glossem  gentes  zu  erkennen 
glaubte;  14,2  ganeo  hinter  adulter \  20,  7  boni  hinter  strenui,  boni 
Catil.  20,  7  in  P^B.  Cat  14,  2  hat  auch  Anon.  Endl.  p.  106  nur 
manu  pene^  statt  des  von  Augustin  und  den  handschriften  über- 
lieferten mnitti,  ventre,  pene  (wie  auch  P  von  erster  hand  nur 
manu  venire  hat),  vielleicht  weil  er  venire  als  glossem  von  pene  fasste. 

Das  capitel  de  emendationibus  endlich,  p.  100 — 132,  bespricht 
nicht  alle  stellen,  in  welchen  von  der  handschriftlichen  lesart  ab- 
gegangen ist,  sondern  nur  diejenigen ,  über  die  man  noch  strei- 
ten kann.  Wir  geben  hier  ein  trocknes  verzeich niss :  Catil.  2, 
9  aliquo  negotio  nicht  mit  inientus  ^  sondern  mit  quaerii  zu 
verbinden.  —  3,  4  zu  verbinden  inter  tanta  viiia  tenebatur  inbe- 
cilla  aetas  (-=  ego  iuvenis  inbecillus)  ambitione  conrupta  ablat.  — 
(),  2  a  1  i  i  (statt  alius)  alio  more  vitentes  aus  codd.  zweiten  ran- 
ges vertheidigt. —  8,  4  qui  fecere  mit  drei  codd.  der  zweiten 
classe  statt  qui  ea  f.  —  10,  2  optanda  alias  mit  den  besten 
codd. —  11,8  temperarint  statt  temper areni  aus  conjectur. — 
13,  1  maria  contracta  wie  Hör.  Carm.  3,  1,33.  —  14,  5 
m  olles  aetate  et  fluxi  mit  den  besten  codd.:  ebenso  15,  2 
adultum  aetate    wie  Suet.  Aug.  69.  —  19j  S    sine   exer- 
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cito  statt  t»  exereitu  früher  conjector  ?on  INetsch»  jetit  dardi 
Mon.  14777  bestätigt.  —  20,  15  hortantar  and  bald  darauf 
uiemini  mit  S$. —  23,  4  insolentiae  gegen  die  besten  codd. — 

27,  4  penes  (statt  per)  U.  Porcium  Laecam  nach  PalmeriuB.  — 

28,  4  nonnullos  exSullanis  coloniis  mit  den  beatea 
codd. —  29,  1  exagitatum  mit  Corte  für  das  handschriftliche 
exagiMam,  —  81,  5  dissimulandi  causa  yel  (so  Dietsch; 
codd.  autj  uty  et  ut)  $ui  expurgandi,  u  b  i  (gewöhnlich  neuH)  iurgio 
laeesbiius  foret,  in  senatum  cenit,  —  83,  5  amisit  mit  codd.  der 
zweiten  classe  statt  amittit,  —  35,  3  nonquia  (guin  die  mei- 
sten handschriften)  ae$  alienum  sohere  nou  po$$em ,  und  gleich 
darauf  cum  scilicet  statt  cum  et  nach  conjectur. —  S6,  5  qnae 
uti  tabes  mit  Bursian. —  38,  3  post  (früher  per)  illa  tem* 
pora  mit  den  besten  codd.  geschrieben,  aber  Snllae  yermuthet 

—  39,  4  neque  illis,  si  yictoriam  adepti  forent  wie 
in  der  abhandlung  Grimma  1846. —  42,  3  ulteriore  mit  Corte 
statt  citeriore  43,  1  Carsulanum  statt  Faesulanum  nach 
conjectur.  —  43,  2  a  u  t  e  m  gegen  Linkers  item  vertheidigt,  ebenio 
50,  1.  —  47,  2  wird  vermuthet  quem  saepesibi;  die  nrai- 
sten  codd.  bloss  saepe ,  Mon.  14777  bloss  sihi,  —  52,  25  ad- 
prehensis  statt  deprehenais.  —  52,  27  conyortet  nach  con- 
jectur statt  coMortaL  —  52,  32  at  que  hominibns  mit  S 
statt  aut  A.  —  54,  5  wird  yermuthet  eo  magis  illa  seque- 
batur.  —  59,  3  calonibus  statt  colonis;  eoUmilnis  P.  — 

lug.  3,  1  quibus  per  fraudem  fuituti,  eo  ma- 
gis honesti  sunt,  nach  conjectur.  —  10,  5  coninnc- 
t  i  o  r  statt  amieior  vermuthet.  —  10,  7  te  quia  aetate 
prior  es;  gewöhnlich  qui ,  welches  übrigens  den  coninnctiy 
verlangte.  —  12,  3  sua,  statt  suamy  vis  ens,  conjectur  von 
Gruter,  bestätigt  durch  zwei  Münchener  codd.  erster  classe.  — 
14,  3  p  o  s  s  e  m  statt  posse  me  mit  P*.  —  14,  17nationesne 
a  u  t  (statt  an)  reges  mit  jüngeren  codd.  der  ersten  clasae.  — 
14,  23  set  omnis  has,  anaphorisch  mit  S}.  —  18,  2  quaa 
(früher  qua)  nox  coegerat  sedes,  mit  den  besten  codd.  — 
18,  6  comercio  prohibebant  mit  PP ^  gewöhnlich  com-' 
mercio, —  18,  8  das  von  Linker  und  den  besten  codd.  empfohlene 
tecto  gegen  t  e  c  t  a  verworfen  —  24,  3  incertnm  est  mit 
S3,  was  Linker  verworfen.  —  24,  9  s  c  r  i  p  s  i  statt  icribo  nach  S 
und  der  regel  des  briefstiles.  —  25,  4  senatus  princeps 
mit  den  besten  handschriften ,  desgleichen  §.  7  rapiehatur 
statt  rapiebat.  —  26,  3  a  r  m  a  t  i  s  statt  armatus^  gut  beglaubigt. 

—  31,  2aunis  quindecim  mit  den  besten  codd.  belassen, 
aber  XXV  oder  XXII  vermuthet.  —  31,  10  praedas  mit  9 
statt  praedae,  —   31,  17  nonne  nach  der  besten  Überlieferung. 

—  31,  18  vobis  statt  vos  mit  ^P^  —  31,  25  amittatis 
mit  ^,  gewöhnlich  omittatis.  —  35,  2  m  o  v  e  r  i  statt  movere  mit 
den  besten  handschriften.  —  37, 4  hiemantibns  stat't  kiemaUkm 
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■it  Linker  aas  Sen.  epist  114,  19.  —  88,  9  teneret,  wie 
•«ell  ein  cod.  der  zweiten  elasse  hat,  statt  IM0I.  **-  38,  10  mor- 
tis Metum  intuebantur  nach  conjeetur. —  46j  1  Roma  mit 
Nonins  statt  Aosmm.  —  47,  2  commeatanm  naeh  Palmerins, 
wie  auch  eine  handschrift  der  zweiten  classe  hat  •—  58,  7  a4- 
ventarent  statt  adveniarey  indem  velui  =  veku  ri.  —  57,  5 
picem  snlfure  et  taeda  mixtam  ardenti.  —  60,  4  sie- 
nbi  mit  Linker  statt  sicuti»  —  63,  4  f  actis  not  us  statt  ^o- 
eile  mit  Palmerius,  qui  palmam  meruit. —  64,2  prime  statt  fir^ 
mum  aus  conjeetur  mit  entwickln ng*  des  nntersehiedes.  —  65,  8 
in  imperatorem  aus  codd.  der  ersten  classe.  —  67,  2  mi* 
sericordiane  aut  pactione  an  casu.  —  70,  2  carnm 
acceptumque,  früher  darum ,  wie  alle  codd.  haben.  —  74,  3 
Numidis  magis  pedes  quam  arma  tuta  sunt  mit  Linker. 
—  75,  1  ubique  statt  ubi  mit  PP^  erster  hand.  —  82,  2  bo- 
num  aut  honestum,  statt  afque  mit  den  besten  codd.  wie  85, 
18  andire  aut  legere  statt  ei  mit  93P^ —  85,  14  obicinn- 
tnr  mit  %  statt  obieciantur.  —  85,  16  possit  mit  %}.  -^  85, 
24  cuius  rei  ego  inopiam  fateor,  gewöhnlich  Autusc«.  — 
85,  26  facundiam  mit  ^  statt  faeundam.  —  85,  27  praedi- 
cent  falsa  mit  ^F,  —  85,  82  profnerant  nach  Pint  Mar. 
2  gegen  %  profuerunt,  —  85,  39  incultum  moribus  mit  Vi 
statt  imculHs,  —  86,  3  cui  sua  cara,  mit  den  besten  codd., 
nicht  curae;  desgleichen  88,  1  accipitnr  statt  des  gewöhnli- 
cheren ßxdpiiur»  —  89,  7  Africa,  qua  (mit  Linker  statt  quae) 
incultius  agebatur,  mit  codd.  der  zweiten  classe  statt  age-» 
bat  —  92,  5  flumine  Muluchae  als  das  schwierigere.  — 
omnis  a  natura,  statt  omnia  natura  ans  conjectnr.  —  98,  4 
planitiem  perscrutatnr  aus  conjectnr. — 94,2  Tetustae 
radices  mit  wenigen  handschriften  statt  tBiaMiaiB.-^  97,  5  ce- 
dere  alii,  alii  obtruncare,  mnlti  .  •  •  •  circumT,eniri, 
letzteres  mit  PP^  —  100,  4  in  portas  mit  Lipsius  und  codd. 
der  zweiten  classe ;  ebendaselbst  eqnites  ex  auxiliariis  nach 
anleitung  der  ältesten  codd.  statt  auxiUarios.  —  f  n  t  u  r  a ,  con- 
jeetur statt  fuiuri,  —  102,  2  de  se  mit  den  besten  codd.  statt 
de  8U0,  —  102,  5  dempsere  mit  P^  —  102,  6  inperi  statt 
inopi  nach  Selling.  —  102,  12  regnum  tntantem  wie  cod. 
Leidensis,  gewöhnlich  06  regnum  Mandum,  —  103,  2  flectitur 
mit  jungen  handschriften  statt  felicUer.  —  Vor  em  omni  eopia  wird 
igitur  eingeschoben. —  103,  6  ig  nor  at  a  stat  ignota  mit  den 
besseren  handschriften.  Ueberblicken  wir  diese  Untersuchungen, 
so  hat  oft  der  herausgeber  neue  momente  vorzubringen  gewnsst, 
welche  zur  entscheidung  des  streitpunctes  nicht  unwesentlich  bei- 
tragen; oft  hat  er  durch  eigne  conjeetur  geholfen.  Von  diesen 
änderungen  sind  uns  wenige  als  entschieden  verfehlt  vorgekom- 
men. Wir  zählen  dahin  etwa  lug.  93,  4,  wo  die  besten  hand- 
schriften geben:  eminenHlm$  io^is  ni»u$  Liga»  in  eaeieUi  planifiom 
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perteniiy  weniger  gute  perscribU  ohne  in,  junge  p^fgeripnU,  Da 
sich  die  herausgeber  mit  pervenii  nicht  xufrieden  gaben  (warami 
etwa  wegen  der  Wiederholung  94,  B  tandem  in  ea$Mitm  perwß' 
nii?)j  80  stellte  Orelli  nach  Frontin  3,  9,  3  nmUiato  stA»  pmr  U- 
gurem,  gut  .  .  .  ad  summum  pervenerat  (sie!),  erepi  pofss^ 
im  Sallust  ptrrepsU  her,  wie  am  rand  einer  jungen  handsehrift 
conjicirt  ist;  Dietsch  aber,  welcher  von  der  ersten  familie  anige- 
hen  wollte  und  nicht  perscripsii  zur  grundlage  nahm,  änderte 
lieber  perscrutatur  und  tilgte  tu.  Wenn  zu  andern  iat ,  sa 
muss  vielmehr  perrepit  geschrieben  werden,  welches  penMSil 
näher  liegt,  und  auch  durch  die  folgenden  präsentia  regr&diiur^ 
adii,  edocety  hortatur,  poUicetur  allein  gerechtfertigt  ist.  Der  be- 
griff von  perseruiaiur  liegt  übrigens  schon  in  dem  gleich  folgen- 
den exploratis  omnibus. 

Wenn  man  von  den  vollständigen  werken  des  Catilina  und 
fugurtha  zu  der  betrachtung  der  bruchstückß  aus  den  kisiorien 
übergeht,  so  wird  man  nicht  läugnen  können,  dass,  während  es 
sich  hier  allerdings  nicht  um  bewältigung  eines  weitschichtigeB 
kritischen  materials  handelt,  die  im  übrigen  ohne  frage  schwieri- 
gere und  scheinbar  undankbare  aufgäbe  den  fleiss  und  achaif- 
sinn  der  herausgeber  nur  gesteigert  hat.  Denn  gerade  das  ab- 
gelaufene jahrzehnd  hat  hier  so  viel  geleistet,  als  ein  ganiei 
Jahrhundert.  Nachdem  nämlich  die  philosophische  fieuHiltftt  n 
Marbui^  eine  Sammlung  und  kritische  bearbeitung  dieser  firag^ 
mente  als  gegenständ  einer  preisaufgabe  ausgeschrieben  battel 
erschien  zuerst  1850  ein  bruchstück  der  gekrönten  arbeit  von 
Gustav  Linker,  welches  sich  auf  die  herstellung  dea  prae- 
miums  beschränkt  Die  ausgäbe  von  Fr.  Dor.  Oerlach  Baael 
1852  (und  blosser  text^  Leipzig  1856  in  der  Sammlung  von 
Tauchnitz)  bereicherte,  grossentheils  durch  beitrage  von  prof.  K. 
L,  Roihf  die  Sammlung  mit  einer  anzahl  neuer  fragmented  gi^ 
schöpft  aus  wenig  gelesenen  autoren  („collectio  multo  aaetior" 
p.  572):  Kritz  lieferte  Leipz.  1853  (mit  kürzer  gefaastem  eom- 
mentare,  aber  in  verbesserter  gestalt  1856,  zugleich  mit  dem 
Catilina  und  lugurtha)  vor  allem  eine  methodischere,  man  darf 
wohl  sagen,  neue  anordnung  der  fragmente,  über  die  er  in  einer 
1854  geschriebenen,  1857  gedruckten  schrift  (in  den  abhandlun- 
gen  der  Erfurter  akademie,  namentlich  p.  273 — 290)  recheoachaft 
gab,  zugleich  in  kritischer  wie  exegetischer  hinsieht  einen  volt 
ständigeren  und  gründlicheren  commentar :  Dietsch  endlich  konnte 
1859,  auf  eine  so  tüchtige  arbeit  fussend,  und  auch  durch  eiaea 
aufsatz  von  Mähly  in  den  neuen  Jahrbüchern  für  philologie  bd. 
77,  p.  78  flg.  gefördert,  im  einzelnen  noch  gar  oft  über  seine 
Vorgänger  hinauskommen. 

Indem  wir  nun  zuerst  auf  das  maierial  der  fragmenie  aa- 
sem  blick  richten,  müssen  wir  bekennen,  dass  wir  seit  1SA2 
keine  fortschritte,  sondern  wenn  man    es  so    nennen  will,  riek- 
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scbritte  gemacht  haben.  Man  hatte  rnandie  firagmente  %u  ttrai-f 
ehen,  weil  sie  entweder  mit  anderswo  aufgefiibrten  dtsten  aus  de« 
kistorien  oder  mit  stellen  des  Catilina  oder  Ingvrtha  identiseh  w»« 
ren;  oder  man  hatte  auch,  wo  der  name  Sallust  citirt  war,  daa 
eitat  zu  weit  ausgedehnt  und  zu  viel  für  saUustianiacb  gehalten; 
So  liest  man  noch  bei  Gerlach  in  der  fünften  ansgabe  (1856) 
bist.  1,  7  ffin^ts  cum  cura  dieendum,  während  doch  Seneca,  wel- 
cher de  benef.  4,  1  fitAi7  malt's,  ui  aii  SaUiuiius,  cum  eurm  dieem- 
dum  anfuhrt,  nur  die  lug.  54,  1  vorkommende  redensart  cum 
eura  als  sallustianisch  bezeichnen  will.  Ebendaselbst  2,  85  seienB 
horwn  doch  wohl  identisch  mit  fug.  85,  45  loeorum  $eien$.  Das 
citat  des  Laurentius  Lydus  de  magistr.  prooem.  p.  119  Becker, 
zuerst  bei  Linker  p.  78,  dann  Oerlach  1,  134  tct  jag  imatifAa 
rmv  &Qx6vt(X)v  ano  Oovaxmv  Xaßdop  6  ßaaiksifg  JVovfiäg  r^  noli* 
teia  daffy ayiv  ....  SaXoiav^og  o  iarogtxog  im  tfjg  ngmtig 
latoQiag  aaqxag  apadiddaxsi  glauben  wir  um  so  eher  auf  Catil. 
51,  38  maiores  nostri  insignia  magistraiuum  ab  Tuseis  pieraque 
sumpseruni  bezieben  zu  dürfen,  als  einestheils  das  ohnehin  aas* 
fnhrliche  prooemium  der  historien,  auf  welches  Linker  es  stellt, 
durch  so  weites  ausholen  einen  unverhältnissmässigen  umfang  ge* 
winnen  müsste,  andrestheils  der  titel  hisioria  für  Catilinaf  bereits 
oben  p.  520  seine  erklärung  gefunden  hat. 

Aber  auch  Kritz  ist  mehrmals  das  nämliche  schicksid  wider« 
fahren,  allerdings  meist  an  stellen,  die  er  in  der  grösseren  aus- 
gäbe selbst  schon  unter  die  letzte  rubrik  der  imeerta  verwiesen 
hatte.  Inc.  84  Kritz.  ne  quacontumelia  ist  von  Dietseh 
und  schon  von  Wasse  richtig  auf  lug.  58,  5  ue  quam  eontume* 
Harn  remanere  stnn/ bezogen  worden.  —  Inc.  67  Kritz.  aqvis  hie« 
mantibus,  von  Seneca  epist.  114,  19  bezeugt,  hat  Linker  in  lag. 
37,  4  hergestellt,  wo  mit  den  handschriften  bisher  hiBmaäbm 
oquis  gelesen  wurde,  eine  vierschreibung,  die  sich  gleich  Cattl.  1| 
1  in  der  Variante  animalibtu  und  animanHbus  wiederholt.  —  Pragm. 
4,  70  und  71  Kritz.  hat  Dietseh  4,68  zusammengefasst  und  rich- 
tiger erklärt.  —  Fr.  5,  6  Kritz.  turbinum  motus  vagos, 
etutSallustii  verbis  (verbo ?)  utar  vorticosus 
bedient  sich  Seneca,  wie  oben  bei  den  werten  cum  cura  nur  des 
einzigen  sallustianischen  ausdruckes  torüeosus,  der  bereits  4,  37 
Kritz.  Charybdis  mare  torticosum  angebracht  ist.  Wo  Kritz  zwei- 
felt, wie  über  das  verhältniss  von  cornua  occanuerunt  ine.  82  zu 
Comicines  occanuere  1,  69,  hat  Dietseh  identität  angenommen. 

Soviel  zur  Charakteristik  des  weges,  den  man  hinsichtlich 
der  zahl  der  fragmente  eingeschlagen;  ja  wir  glauben  auf  dem- 
selben noch  weiter  gehen  zu  sollen.  Ohne  zögern  beseitige  ich 
das  fragment  inc.  14  Kr.  48  D.  tergis  vinciebant,  pro 
tergoribm ,  weil  es  schon  in  bist.  4,  29  Kr.  4,  8  D.  enthalten 
ist:  dolia^  quae  sub  hrabes  locaUs  vitibus  aui  tirgis  tineiebünif  wo 
die  zwei  Lejdner  handschriften  des  Arusian  (p.  261  Lind.)  wirk- 
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lidi  iergi$  flir  9irgis  darbieten:  cf.  Van  der  Haeven,  apeeia.  1^ 
terariani,  Aaist  1845.  Bs  ergiebt  sich  daraas  gpdegandiek,  wie 
aogliicklich  die  ergänsung'  von  de  Brosses  war.^  ^  Baaaiaa 
alia  (Ine.  80  Kr.  113  D.)  neben  sancHu  aUm  (Uak  it  M  Wt, 
1,  92  D.)  hätte  schwerlich  stehen  bleiben  sollen.  Nor  4aa  &rt 
sa  fragen ,  welcher  von  beiden  zeugen  die  richtige  leiart  Uate^ 
ob  Charisius  2,  194,  der  mit  der  sallustianisehen  stelle  alim$  flr 
aHtw  belegen,  oder  der  wohl  ältere  Servins,  der  ein  baispitf  «fr 
griechischen  redeweise  eeiera  Grains  geben  wilL  Und  da  acfaeint 
denn,  entgegen  dem  urtheile  von  Dietsch,  olia  dem  sprachgebraa- 
che  mehr  zu  entsprechen  (lug.  19,  7.  Hist.  5,  6  D.),  wähtead 
o/wiff  nur  in  der  streitigen  stelle  Cat.  10,  2,  sonst  aber,  and  ge- 
rade neben  dem  adjectiv,  die  form  aUier  yorkoamt,  hiat  I,  87 
D.  —  Als  zwei  Fragmente  erscheinen  bei  Dietach  1 ,  88  and 
ine  34  sie  vero  quasi  formidine  adtonitns  neqne  aaiMa 
neque  anribus  ant  lingua  co  n  p  etere'  und  ae^aii 
animo  neque  lingua  satis  compotea.  Wenn  wif 
aber  beifügen  können ,  dass  schon  die  editio  princepa  daa  Da* 
nat  an  letzterer  stelle  eompeiere  statt  compolsai  hat,  ao  SUt 
damit  wohl  ein  hauptgrund,  beide  fragmente  anseinaaderaahaltea.— 
Inc.  114  D.  faenoribns  copertus  fehlt  die  Terweianag  aaf 
Cat.  23 ,  1  fadnoribus  eaperiu$^  und  wenn  dort  als  parallele  -  aas 
Livius  mergi  und  opffrimi  fenare  angeführt  wird  (warum  nicht 
gleich  Sali.  bist.  1,  9  fenore  oppresta,  wie  auch  die  pdriser  aaa- 
gäbe  des  Augustin  hati),  so  ist  dagegen  zu  beachten,  dass  der 
plural  faemara  weder  bei  Stephanus  und  Nizoliua,  noch  bei  Far< 
cellini  und  Klotz  nachgewiesen  ist.  —  Inc.  115  D.  seneeta 
iam  a  etat  e  möchten  wir  nach  Carrie's  Torgange  um  ao  ahea 
mit  bist.  2,  41,  2  acia  iam  aetate  in  Verbindung  bnngen,  ala  das 
gerade  eine  zeile  darüber  stehende  unechu  für  die  -fwgpgnh 
gene  Verschlechterung  einen  fingerzeig  zu  gehen  acheiat.  -<-  Den 
von  Dietsch  selbst  zu  bist.  3,  80.  ine  47  und  94  au^ertteUtea 
vermuthungen  stimmen  wir  bei,  nicht  aber  der  venchmelanng"  des 
Satzes  quid  a  Pjfrrko  Hanmibmle,  Phikppoqve  ei  Aniioeko  tt  aa* 
quore  et  terra  defensum  est  aliud  quam  Hbertagj  weil  daa  hiat 

1,  41,  4  unter  der  rubrik  testimonia  scriptorum  ai^pegebeae  ar* 
theil  den  Vorzug  verdient.  So  erachten  wir  es  anch  für  za  kiha, 
die  Worte  sed  Meteüus  in  uUeriore  proeineia  2,  24  nut  ai  Mei^ 
hu  in  ulieriorem  Hispaniam  2,  23  oder  mit  »ed  MeMui  in  aolasri 

2,  20   identificiren   zu   wollen,  was  INetscb   auch    nicht   gethaa. 

Zum  ersatz  wollen  wir  uns  jetzt  bemühen,  einige  neue 
fragmenie  des  SaUusi  aufzubringen.  Vorerst  erwähnen  wir  dw 
immerhin  interessanten,  wie  es  scheint  nicht  beachteten  notii  des 
Orosius  7,  10:  quaniae  Romanorum  clades  [/atTNil,  aäm- 
lich  unter  Domitian]  longo  texlu  etolterem^  nisi  Corne^ 
lius  Taciius^  qui  haue  historiam  diligeniissima  c«a- 
iemuii,  de  reiicendo  inlerfectorum  numera  ei  SuUueUum 


Criipum  et  alioä  muetores  quam  plmrimo 9  «mmm ii^9§  04 
i€  ip$um  idem  poiiaimum  elegi§8e  äimietet,  'Ferirar 
Hieran,  ad  MagDum  ep.  p.  130  ab  alle  qui  forte  prop4er 
mmorem  historiarum  Sallmstii  Calpurniui  eognamente 
Lanarius  siiy  und  ad  Augustin.  ep.  sei.  p.  40  misii  mihi  f#» 
meriiaie  soltta  maleäicta  gua  'Caipuruim  togmamemte 
Lanarius:  Hieron.  ed.  Vallars.  1,  430.  2,  485.  560.  in  den 
glossae  Placidi,  herausgegeben  von  Ang.  Mai,  classic,  anctoram  e 
Yaticanis  eödd.  editorum  torn.  111.  Rom.  1831  finden  wir  p.  472 
Intendere^  minari.  Sallusüus:  manum  in  os  tendens,  fibenda- 
selbst  p. 482  Maiu rri mum  eüam  ei  maiurissimum  dicimus,  Deni- 
que  Sallusiius  in  hisioriis  maturrimmm  magis  quam  mahnris' 
fimtim  diwiL  In  den  erhaltenen  bruchs tacken  der  historien  kommt 
das  adverb  maturrume  zweimal  vor,  1,  44  und  1,  48,  16  D. 
Namentlich  aber  wird  aus  den  sicholien  zu  Virgil  noch  manches 
Sallustianische  zu  gewinnen  sein,  so  aus  den  von  C.  W.  Müller 
in  Rudolstadt  1847  ff.  herausgegebenen  Berner  scholien.  Dem 
dort  benutzten  cod.  Bern.  172  ist  sehr  ähnlich  cod.  Bern.  167. 
Georg,  3,  13:  ut  Sallustiut^  bene  posita  urbs,  iä  est  bene  am- 
stituia»  —  ibid.  zu  3,  383  ein  neues  seogniss  su  ine  19  9. 
Vesies  de  pellibus,  quae  tocantur  renones^  ut  Salus tius  dicit,  quia 
pecudum  de  pellibus  faeiunt  gunnas,  quibus  eesHunSar  onrnes  bar* 
bariy  id  est  ovium  et  eaprarum  htparumque  pellibus  ntuntttr,  -^ 
Ihid.  ad  Georg.  4,  104:  Salus  tius  frigida  noete,  id  est  pro 
tempore  (ebenso  cod.  167).  —  Zu  4,  108:  ut  in  kistoria  Ser^ 
torius  effodit  signa^  pugnaeit  et  vietus  est,  tiw  ipse  ut  eeaderet  [et 
einzuschalten  oder  das  obige  est  zu  tilgen]  Rkodanum  transnata- 
ml,  unzweifelhaft  aus  dem  ersten  buch  der  historien  und  zur  rubrik 
Sertorii  prior  a  tempora  bei  Kritz  gehörig  (105  a.  Chr.),  weil  das 
factum  nach  Pint.  Sert.  3  in  den  feldzug  des  ^  Caepio  g^egen 
die  Cimbern  und  Teutonen  fällt:  xaxeov  aytonoauiptor  t&r  *A>- 
(jiaiütir  xal  TQoatjg  yavopiivfig  a/ioßeßXtixtos  top  Inno*  nal  xttrti* 
tstgm^Bvos  TO  öm/ia  tor  'Podarop  dientgaost  aitqf  ts  t{f  ^oo- 
Qaxi  xal  ^vQsq>  ngog  ipaftiop  ^svfjia  noXv  rtix^pspoc*  -*—  Zn 
Georg.  4,  127  geben  uns  die  Berner  codd.  172  und  167  eine 
Schilderung  von  Corjcos  und  dem  antrum  famosum  pene  ab  omni- 
bus eelebratum.  Quod,  lautet  nun  der  neue  zusatz,  stadia  XX 
eirciter  non  longa  a  mari  et  mirabiü  natura  fertilissimum  est  m- 
pibus  circumdatum  aliissimis  inriguisque  fontibus  abandons ,  welche 
Worte  wahrscheinlich  auf  Sallust  zurückgehen,  der  1,  80  D.  Oorj- 
cos  beschreibt :  dass  sie  wenigstens  aus  alter  quelle  stammen,  zeigt 
schon  die  Übereinstimmung  der  XX  stadia  mitStrabo  14,  670  extr. 
In  der  bandhabung  der  krilik  ist  Kritz  im  ganzen  sehr  c•l^ 
servativ,  streng  und  gewissenhaft,  zugleich  von  anfang  bis  ende 
polemiscb  gegen  Gerlach;  Dietsch  schreibt  sine  ira  et  studio  and 
wagt  dutzende  von  conjecturen ,  nicht  tramer  mit  dem  ansprucfae, 
das  einzig  richtige  getroffen  zu   haben,    sondern  oft  nur   am  lu 
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zeigen,  dasa  er  den  Bchwierigfkeiten  herahaft  lu.  leibe  gehL  Weaii 
er  io  die  resultate  seiner  Untersuchungen  gans  beeehaUMi  nwl 
bäufig  in  frageform  vorträgt,  so  sind  darunter  docb  eine,  waage 
so  treffender  bemerkungen  und  beobachtungen,  daaa  nach  genaaer 
Prüfung  niemand  ansteben  wird,  das  grosse  verdienst  dieser  ar- 
beit anzuerkennen.  Als  schöne  Verbesserungen  erwähnen  wir 
beispielsweise  1,  48,  12  intnentes  statt  des  gewöhnlicheo  ia- 
ienia,  gestützt  durch  die  von  Sallust  augenscheialich  nachgaahate 
stelle  Deraosth.  or.  Philipp.  3,  33,  p.  119  ogwtag  ^an^tir;  1, 
55  patrata  statt  rapia;  ibid.  elisis  statt  tUäi  einlenchtead 
1,72  multo  opere  circumdat  (nämlich  coolem)  statt  aniAIs 
opera,  weil  so  allein  Arusian  ein  beispiel  giebt  für  die  constme- 
tion  eireumdare  alqd  alqa  re;  ansprechend  1,  76  nomen  iadi- 
derant  für  condiderant;  1,  77  commodayerat  für  awls- 
eerai ;  2,  65  s  a  u  c  i  a  t  a  für  sacraia ;  ine.  79  diligenti  im 
perio  statt  eleganH  (Roth  demenU,  tjfHQoe  Plut.  Sert.  6).  Zu 
den  kühneren  conjecturen  mag  man  etwa  rechnen  2,  11  faace 
für  cede;  2,  13  conlocabantur  statt  miUebmUnr;  oder  die 
herstellung  vcfti  2,  61.  Den  schaden  aufzudecken  ist  aber  iaimor 
das  erste,  was  der  heilung  vorausgehen   muss. 

Wir  fugen  nun  eine  reihe  von  stellen  an,  b  denen  wir 
von  der  ansieht  des  herausgebers  abweichen.  Histor.  1 ,  21 
percunctantibus  utrimque:  satin'  salve?  quam  grati  duciboa  anist 
quantis  familiaribus  copiis  agerenti]  codd.  agermUnt:  wir. hät- 
ten hier  die  Verbesserung  von  Mommsen  aufgenommen  oder  deck 
wenigstens  erwähnt:  gtuMÜs  miliaribus  eopiae  ageremhir?  Es 
scheint  das  Dietsch  entgangen  zu  sein,  so  wie  auch  andere 
Vorschläge  Mommsens,  s.  rechtsfrage  zwischen  Cäsar  nnd  dam 
Senat  p.31ffl:  und  anderer,  so  der  von  Klotz  in  J.jbb.  73,  712£ 
Auch  1,  90  ist  eine  besserung  aufgenommen,  ohne  erwähnaag 
ihres  ersten  Urhebers  Klotz  73,  714.  —  1,  41,  1  praasiBiti* 
cum  illi  spes  omnis  in  scelere  atque  perfidia  sit]  der  sprachge* 
brauch  und  der  numerus  der  periode  verlangen  »Ua  vor  itl  einaa- 
schieben:  lug.  33, 4  in  fide  ei  elemeuHtt  papuk  Romami  magtiMm  $pem 
HU  siiamy  51,  4  tff  armis  omnia  stia,  54,  8  euiut  tpee  omnif.is 
fuga  sUa  erat,  85,  4  mihi  spes  omnes  in  memet  stlsa,  114,  4  .tpes 
atque  opes  cieiiatis  in  Hlo  sitae.  —  1,  68  postqnaai  tantaa  ca- 
pias haut  facilem  pugnantibus  vadum ,  cuncta  hosti  quam  suis 
oportnniora  videt  etc.]  so  Dietsch:  die  codd.  haben  spiraa  fir 
copias:  es  war  hier  zunächst  nach  der  übersehenen  stelle  Chaii- 
sius  1 ,  607  Keil.  (Corrigenda  nach  den  excerpta  Caaekiaaa) 
unum  vor  haut  einzuschieben,  der  passende  gegensatz  an  lonlsf. 
Gerade  diese  beziehung  aber  und  das  wort  oportunus^  welchei 
eher  auf  terrain vorth eil  als  auf  Übermacht  geht,  machen  es  wahr 
scheinlich,  dass  auch  in  dem  verdorbenen  ^tiras  etwas  von  der 
örtlichkeit  liege,  nämlich  das  von  Carrio  gefundene  oaperUmieSf  des- 
sen erste   sylbe   zugleich    in   dem   vorausgehenden  Hsnlas  atoekti 


«nd  welches  dem  Sprachgebrauch  Sallnsts  vortrefflicfa  entipricht: 
cf.  lug.  67,  3.  75,  10.  89,  4.  Wie  solke  . auch  «in  sckreiber 
das  leicht  verstaudliche  eopias  in  spiras  verdorbeo  haben ?.—>-  1, 
7S  qui  (nämlich  Celtibeii)  se  regibus  devoYent  at  post  eos  occi- 
SOS  vi  tarn  refutent]  occisos  nach  eos  hat  Dietsch  eingeschoben: 
dieser  begriff  scheint  uns  schon  in  po9i  ea»  zu  liegen  und  die  bt- 
mfung  auf  Val.  Max.  2,  6,  11  superesse,  cum  i$  orctdisM/  dämm 
unstatthaft  zu  sein,  weil  eben  dort  dafür  posi  fehlt.  Aehnlich 
ist  die  Präposition  gebraucht  Seneca  de  provid.  4,  7  audacHer  9$^ 
teranus  cruorem  suum  spectai^  qui  set/  is  saepe  vieisse  posi  «an- 
guinem,  —  1 ,  94  war  nach  Donat  ad  Ter.  Hee.  2,  2,  16  et 
vor  Uteris  einzuschalten.  —  2,  49  regi  per  obsequelam  oratio- 
nis  et  maxume  odium  Sullae  suaves  carique  erant]  so  Dietsch, 
vorher  grates  für  suaves:  es  konnte  eben  so  gut  grati  geschrie- 
ben werden.  Die  Verbindung  der  beiden  adiectiva  hat  z.  b.  Ca- 
tull.  107,  3.  —  2,  50  turmam  equitum  castra  regis  succedere  et 
properationem  explorare  iubet]  Dietsch  verbessert  proeU  raUonem, 
was  nicht  eben  gefällig  ist.  Da  Serv.  ad  Virg.  Buc.  5,  5  (ci- 
tirt  zu  bist.  1,  102)  schreibt,  SaUusHus  succedere  aecusaUvo  iun- 
xii,  sed  ubi  prope  signifieaty  so  ist  gerade  prope  sn  halten,  and 
etwa'  zu  schreiben  prope  siaüonem  explorare  oder  stmUones,  Gleich 
darauf  2,  54  folgt  ein  fragment  nocin  diuque  siaiiones  ei  vigiUas 
iempiare,  —  2,  65  omnia  sacrata  corpora  in  ratis  inposuisse] 
Dietsch  hat  saudaia  statt  sacrata  geschrieben:  es  war  die  hand- 
schriftliche lesart  allerdings  kaum  zu  halten ,  aber  vielleicht  s.a- 
eratapecora  zu  ändern,  wie  Virg.  Aen.  12,  213 .  sacratas 
pecades. —  4,  62  tum  vero  Atropateni,  statt  Biihyni  hatten 
wir  gleichfalls  aus  Plut.  Luculi.  31  gefunden;  nur  wird  richtiger 
oero  ausgelassen  werden,  worin  eben  mit  Verwechslung  von  m  Hiid 
o  atro  steckt.  —  Inc.  18  Germani  intectum  renonibiis  ^Mirpus 
tegiint]  hier  schiebt  Dietsch  vor  inteciuM  das  wort  eeierm  ein 
nach  Tac.  Germ.  17  cetera  inteeti  toios  iuxta  focum  agunL  Nur 
von  sacblicber  seite  machen  wir  darauf  aufmerksam,  dass  Sea. 
de  provid.  4,  15  von  den  Germanen  sagt  inteeta  corpora.  —  Inc. 
96  ist  cum  inferior  omni  via  grassaretur  zu  schreiben 
statt  dum,  nach  Macrob.  de  differ.  21,  7,  pg.  271  lau.,  Ineert. 
de  verbo  8,  16  p.  299  lan.  und  Endlicher  Anal,  gramm.  17.3, 
wobei  Douza's  Verbesserung  offtnt  oi  durch  die  handschriftliche 
lesart  bei  Endlicher  vita  zweifelhaft  wird.  Kleinere  versehen  sind 
hie  und  da  zu  berichtigen.  So  ist  1,  57  stillschweigend  traiiius 
für  datus  geändert.  —  2,  88  ist  gr actus  geschrieben,  die  handschrift- 
liche lesart  gratis  aber  nicht  angegeben ;  ebenso  ine.  89.  —  hist. 
1,  27  ist  Suüani  nicht  emendation  von  van  der  Hoeven,  4»  34  ec- 
actor  nicht  conjectur  von  Gerlach,  sondern  beides  lesart  der  eodd. 
Leidenses  des  Arusian.  —  4,  32  ist  multitudini  ostendens  se  als 
conjectur  van  der  Hoevens  angeführt,  währand  dieser  obsequoiM 
vorgeschlagen  hat  u.  s.  w. 
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Wenn  es  sich  Terlohnt  neue  belegsteUen  xn 
fragmenten  lu  sammeln ,  so  ist  folgendes  lor:  haad:  Aist  1»  S 
Cato  Romani  generis  diserdssimus  Ampel,  cap.  10,  8«  Bifln^b  I» 
p.  350  Vallars.  1,  6  Persi,  genitivform:  Charia.  Exe.  p.  641, 

39  Keil.     Inc.  bei  Endl.  Anal.  89.  Prob.   129  Lind.  mim. 
\y  38    simulans   sibi  al?um  purgari,    Inc.  grammat.    ad   Aen.  IS 
bei  Barth,  Advers.  37, 5.  Lion  11,  p.  374.         1, 41,  19  at  et  iMSto 
in  gloria   numeret   et,   si  liceat,   avidius  fecerit  Diom.    412,  20 
Keil.  1,  54  Marco  Lepido  cum  omnibus  eopüs  ItaUa   pake 

segnior,    ohne  namen  des  auiors  bei  Saeerda$  p.  85  Endl. 

1,  61  Wagner  comm.  de  iunio  Philargjrio  2,  28  an  Virg.  Georg. 

2,  197  Longa]  potiora  (leg.  remotiora)  ut  apud^SallastiMm  ia 
prima  (Wagner  unnöihig  primo;  traditur  fugam  inociam  longinqae 
agitasse.  1,  87  fehlt  Serv.  ad  Aen.  2,  713  Sallnstios  ae- 
cusativo,  ut:  raro  egressa  fines  suos,  wodurch  die  am  Sdiol. 
Lucani  5,  510  eiiirie  Variante  erklärt  wird,  1,  103  Dubita- 
yit  acie  pars  Prise  XI,  p.  367,  6  Herts.  Inc.  ap.  Endl.  Aaal. 
gramm.  127.  2,  7  Tharros  Sacerd.  p.  55  Endl.  .  8, 
18  Tnria]  hoc  Thuria,  nomen  fluminis  lectum  in  Sallnstio  8a* 
cerd.  p.  47  Endl.  2,  26  Tartessum,  Hispaniae  civitatam, 
quam  nunc  Tyrii  mutato  nomine  Gadirum  habent  Donat.  ad  Ter. 
Eun.  3,  1,  11.  2,  41,  4  sn  Charis.  Keil.  549  auch  Badl 
Anal.  99.             3,  4  Bonat.  ad  Aen.  1,  702  (698)  p.  498  BasiL 

8,  26  mador   vygaaktf  ut  Sali,  in  hiatoriis  Inc.  ap.  Badl. 
p.  104.  3,  41    Quia    (scrib.    qua)    tempestate    piaciini   w 

Pento  ernpit.  Auct.  class,  ed.  Mai  7,  586.  3,  45  nuupe  Paa- 

ticnm  dulcius  quam  cetera  ohne  angäbe  dei  autan  bei  Diaai.  p. 
325,  4  Keil.  Pompeius  p.  135.  3,  62,  26  scilicet  qui»  feir 

gis  abstinetur    Serv.    Aen.    1,    215.  4,  42    haec  Aaüaos 

Sacerd.  p.  56.  Endl.  5,  2  luxe  pede  Sacerd.  59  Endl.  — «^  Ine. 

97  Sallustius  quoque  auctor  est  occultam  potentiam  deom  tmmii 
[fjatum:  ut  repente  mutatio  non  sine  deo  videretur  Vct  iatpr. 
ad  Verg.  Aen.  2,  632. 

Vor  Kritz  wurden  die  fragmente  der  historiea  im  waseat 
liehen  nach  der  Ordnung  oder  Unordnung  von  de  Brosaea  heraas' 
gegeben:  das  ist  jetzt  ein  überwundener  standpnact  and  nkklt 
mehr  gegenständ  der  controverse.  Kritx  ging  mit  strangal« 
gewissenhaftigkeit  von  denjenigen-  bmchstticken  aus,  welche  mit 
angäbe  des  buches,  dem  sie  entnommen,  erhalten  sind:  er  hielt 
sich  strenger  an  die  handschriftlich  überlieferten  zahlen,  währead 
man  sich  nach  de  Brasses  nur  bei  Arusianus  auf  die  angaheo 
lib.  1.  11.  111.  IV.  V  verlassen  durfte  und  die  anderen  leogniass 
als  unzuverlässig  betrachtete.  Er  suchte  für  fragmente  ohne 
buchzahl  nicht  nach  willkürlicher  conjectur  einen  lusaBmenhaag 
aus,  in  dem  sie  möglicher  weise  konnten  gestanden  haben,  aaa- 
dern  brachte  sie  mit  den  berichten  anderer  historiker 
dung  und  wies  ihnen    nach  dieser  bestimmten  deutang  und 
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hung  ihren  platz  an.  Wo  salche  fingeriMge  fehlten »  en^ieit  er 
sich  gewöhnlich  der  vermuthungen.  Er  bildete  in  den  einxdnen 
hüchern  grössere  stofiliche  gruppen  und  hielt  sich  innerhalb,  der- 
selben streng  chronologisch ;  am  ende  jedest  bucfaes  fasste  er  die 
fragmente  zusammen,  die  zwar  mit  angäbe  des  buehes  citirt .  wer- 
den, aber  keine  bestimmte  historische  auslegang  zulassen:  hinter 
dem  fünften  buche  folgen  die  incerta  (früher  ein  sogenanntes  sechs- 
tes buch)  in  fünf  rubriken,  die  sich  beziehen  auf  res  bellicas,  loca 
atque  gentes,  personas,  res  urbanas>  zuletzt  völlig  beziehungsloses. 
Zur  erläuterung  einige  wenige  beispiele.  Krits  bezog  die 
beglückwünschung  et  ei  magna  coce  vehemenier  gratulaöaniur 
(1 ,  58  Kr.,  1,  56  D.),  die  de  Brosses  an  drei  orten  unter- 
gebracht und  Gerlach  auf  Catulus  gedeutet,  nach  Plut.  Sert  4 
BU'aTiüopta  etV  deutgov  fl^edf^avro  ze  xq67(p  ual  xatsvq^fjfitjaap 
richtig  auf  Sertorius.  Die  verdorbene  stelle  Cossutius  in  proxima 
tilla  fönte  (Dietsch  forte)  lavabatur  fand  ihre  berichtigung  und 
einreihung  durch  Plut.  Crass.  9  KoaaUiov  Xovoftevop  xrA.  Die 
Worte  victoriam  incruento  exercitu  reportarunt,  welche  Gerlach 
auf  die  belagerung  von  Mutina  durch  Pompeius  bezogen,  wurden 
durch  beibringung  schlagender  parallelstellen  richtiger  als  frag- 
mente einer  rede  des  Lucullus  erklärt  (3,  16  Kr.  D.).  und  in 
diesem  sinne  arbeiteten  auch  Linker  und  Dietsch  weiter;  ersterer, 
mehrmals  sehr  glücklich  in  seinen  emendationen  zu  Sallust,  Wien 
1854,  p.  23 — 33  (z.  b.  in  der  erklärung  der  bisher  beziehungs- 
losen Worte  ine.  61  Kr.  cui  nisi  pariter  obviam  irehir  aus  lul. 
Exsuper.  8,  wo  genau  dieselben  werte  in  ihrem  rechten  zusam« 
menhang  wiederkehren),  letzterer  in  seiner  ausgäbe,  band  II,  wel- 
cher für  die  historien  keine  besonderen  commentationes  enthält, 
sondern  kritik  und  erklärung  passender  in  einen  fortlaufenden 
commentar  zusammenfasst.  Dietsch  hat  sich  noch  mehr  als 
Kritz  jeder  subjectivität  entäussert:  er  hat  über  dreissig  von 
Kritz  in  die  fünf  bücher  vertheilte  fragmente  unter  die  incerta 
zurückversetzt,  und  ihnen  dann  hier  den  ersten  platz  eingeräumt; 
von  den  incerta  bei  Kritz  aber  hat  er  kein  einziges  nach  eigener 
combination  in  eines  der  fünf  bücher  eingereiht,  ausser  wo  dieser 
selbst  schon  den  weg  gezeigt  oder  in  der  ausgäbe  von  1856  ein 
versehen  verbessert  hatte.  Dagegen  hat  er  fast  ein  halbes  du- 
tzend  von  Kritz  in  den  muthmafslichen  Zusammenhang  eingereihte 
fragmente  in  andere  bücher  versetzt  und  es  wurde  2,  20  Kr.  =±: 

1,  73;  3,  83  =  2,  36;  3,  95  =  4,  6,  wodurch  Priscian  9, 
487  in  IV  historiarum  wieder  zu  seinem  rechte  kommt;  4,  8  sss 
5,  6;  4,  21  =  3,  50,  wie  früher  Gerlach.  Ungleich  zahlreicher 
sind  die  stellen,  die  innerhalb  der  grenzen  eines  buehes  verscho- 
ben werden,  wie  z.  b.  1,  121  Kr.  =    1,  64  D.;  2,  37=  2,  73; 

2,  48  =  2,  51;  2,  62  =  2,  12;  3,  31  =  3,  53,  wobei  je- 
doch immer  die  gründe  der  Versetzung  kurz  angegeben  sind: 
vergl.  die  note  Dietschs  zu  3,  40  über  die  Ordnung  bei  beschrei- 

rhilologu».    WII.   JAhrg.     3.  35 
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bung  der  lander  am  scbwaraen  Meere,  nameatliel  aber  1114119 
wo  Dietach  deo  ateff  Vom  jähre  71-^69,  selevenkrief  ^  tfavaci- 
scher  krfeg^  sileräuberWesen ,  mithridatMcber  krief,  etadtiaehea 
anders  gruppirt  ab  Krits.  Es  ist  das  die  eiazige  griaaare  4Mb- 
renz ,  aber  die  am  so  weniger  mit  aioheribeift  entsaläadaa  wardaa 
kann^  als  Sallast  nicht  streng  jähr  am  jähr  fortackrilt,  aaaiiafa 
zusammengehöriges  in  passender  weise  yereingta. 

Wenn  so  noch  manches  zweifelhafi  bleiben  musa»  an  wbHaa 
wir  an  einem  einzelnen  beispiele  zeigen,  dass  doch  mitaaiar  aad 
höhere  gtade  der  Wahrscheinlichkeit  erreicht  wetdeo  kSonen. 
Das  fragment  3,  29  Kr.,  25  D.  m  simpUci  qmdem  wMrie  mmtm- 
hantuTj  ohne  angäbe  des  buches  von  Senrius  als  Virg.  Creatg.  3, 
482  nee  wiä  nk>rHs  erat  simplest  nachgebildet  dtkt,  bezog  Krits 
auf  eine  im  dritten  buche  angenommene  beschreibnng  der  pea^ 
Gerlach  und  Dietsch  auf  die  belagern  ng  von  Cyziells  durcb  Mi- 
thridates,  bei  der  (frgm.  8,  25  Kr.,  24  D.)  qui  faaf«  €<maH  Jm- 
rant,  icti  saepe  fragmentis  navium  aut  adfiieti  ähoä  tmdmirmm  m 
muleah  foede  corpore  postremo  interiere  tamem.  Wir  uaaereraeiti 
fassen  sie  lieber  von  den  an  M.  Marios  und  anderen  yeräbtes 
grausamkeiten  (bist.  1 ,  35  Kr.,  30  D.)  eat  flraeta  pnm  ^ruru 
braehia  et  ocuU  effossi,  scilicet  ut  per  $ingulo$  arioi  empiraret. 
Diese  starben  in  der  that  nicht  nur  einmal,  sondern  mehrmali, 
glied  um  glied^  Der  äussere  beweis  für  diese  annähme  liegt  in 
Orosius  5,  21,  welcher  mit  den  worten  effoisis  oeuiis  wtambriaqae 
minuiatim  desectis  tel  etiam  fractU  an  Sallnst  erinnernd^  aad  deas- 
halb  schon  bei  Kritz  citirt,  kurz  vorher  schreibt:  nee  ipnm  mar* 
fi$  erat  via  simplex;  eben  der  im  fraglichen  fragmente  liagaade 
gedenke.  Die  werte  wären  also  zu  der  eben  eitirten  ateUe  biat 
1,  30  D.  zu  bringen,  welche  freilich  noch  nicht  b  Ordnung  an 
sein  scheint  Wenn  das  zeugma  braehia  effoua  za  hart  iat, 
so  wäre  am  einfachsten  die  symmetric  so  herzastelien  t  flroeiB 
crura,  [eruta]  braehia  et  oculi  effossi.  Vergl.  auch  Linker  dis- 
sert.  72—74. 

Aebniich  erscheinen  1,  86  die  werte  ....  meiu  gemH$  ai 
furta  belH  peridoneae  als  ein  fragment  von  uabestimorter  daa- 
tung^  indem  sie  nach  Kritz  ebensogut  anf  die  Hispanier,  ak  «af 
die  Thrakier  oder  lyciscben  Seeräuber  gehen  können;  und  auch 
Diet[tfch  enthält  sich  einer  bestimmten  auslegung,  während  doch 
derselbe  2,  67  (2,  77,  Kr.)  genus  militum  suetum  a  pmartüm  la- 
trociniis  nnbedenklicb  auf  die  Hispanier  in  dem  beere  des  Sarta* 
rius  bezieht  Warum  nicht  noch  viel  unbedenklicher  IragaL  1, 
86,  da  der  Sallust  öfter  benutzende  Frontin  2,  5,  31  mit  demsel- 
ben ausdruck  Hispanos  aptissimos  ad  furta  bellorum  aagtf  Das 
fragment  bezieht  sich  auf  die  kämpfe  des  Q.  Metellus  Piua  gegea 
Sertorius. 

Damit  verlassen  wir  die  bistorien.  Der  vortrefflidie ,  val- 
ständige  index  (vol.  II,  p.  143—  403   sehr  oompreaaan  dnickea) 


lit  nieht  hut  ein  wesMtliehet  fördetüvgrftDffttel  der  kritik  md  erkU- 
rang-  des  Sallast,  soDdern  zugleich  eine  erwünschte  Torarbeit  sun 
Halmschen  thesaurus,  bei  der  man  erat  recht  enpfindet ,  Urie  viel 
ans  noch  bei  so  manchen  autoren  ersten  ranges  fehlt*  Adverfoia 
suche  man  unter  dem  adjectiv,  pariser  unter  fMir,  bene  «ater  io- 
mus;  Zusammensetzungen  wie  pereerus^  percvpiiitiy  perigtuurmy 
perincerius  unter  dem  simplex.  Beispielsweise  fehlen  Bithjnia 
(hist.  2,  48),  Pamphjlia  (hist.  inc.  10),  Roma,  Romani  wohl 
absichtlich,  Samnitium  (ine.  120),  Varro  (2,  70),  ferner  alle 
in  griechischen  citaten  erhaltenen  eigen namen,  Amisos  5,  5; 
Azilis  1,  64;  Cjzicos  5,  5;  Libya  1,  64;  unter  rumor  ine. 
9  rumore  primo;  venalis  lug.  35^  10;  caninns  bist.  2, 
87;  naphtha  bist.  4,  54. 

Die  dmckfelUer  in  zahlen  und  sonstigen  kleinigiceiten  lassen 
sich  hier  nicht  verfolgen,  entschuldigen  sich  aber,  wenn  man 
yorurtheilsfrei  den  umfang  der  hier  zuerst  unternommenen  arbeit 
erwägt.  Wichtigere  verseben  sind  z.  b.  dass  bist.  1,  56  eehe- 
menier  vor  gratulaöantur  fehlt,  3,  50  maris  nach  iünere,  3,  7S  llom« 
vor  recordari,  ine.  16  magnis  vor  furribusj  —  1,  80  lies  pastus- 
que  statt  paclusque^  ine.  54  natura  statt  naturae  u.  s.  w.  — ^  Die 
zweite  von  lug.  103,  2  beginnende  hand  in  cod.  Monac.  4559 
wird  in  den  comment,  p.  5  mit  m^,  in  der  adaotatio  mit  M'^ 
bezeichnet. 

Den  sallustianiscben  werken  hat  Gerlach  noch  die  briefe  ad 
Caesarem  de  re  publica^  sowie  die  sogenannten  declamationes  oder 
ineeciivae  des  Sallust  und  Cicero  angehängt:  Dietsch  k«t  beides 
Ausgeschlossen.  Was  nun  die  briefe  betrifft,  so  haben  wir  oben 
p.  157  eine  genauere  collation  des  baoptcodex  Vaticanns  .8864 
mitgetbeilt ;  bei  den  declamationes  ist  die  frage  fiber  Verfasser 
and  entstebungszeit  noch  nickt  erschöpft.  Bekanntlich  hat  man 
schon  lange  die  stelle  des  Diomedes  (387,  6  Keil.^  382,  7  Pntsoh.) 
$ed  Didius  ait  de  SallusHo  .yComesio  pairimonio"  mit  den 
Worten  in  der  responsio  Cicer.  in  Sallust.  cap.  7  patrhuonio  non 
comeso  sed  devorato  in  Verbindung  gebracht  und  dadurch  den  Ci- 
cero von  der  Urheberschaft  des  productis  frei  gemacht.  So  ur- 
tbeilt  auch  der  neueste  berausgeber  Gerlach^  l852^praef.  p.  xxvui: 
Rede  statuerunt  illius  declamaHonis  atictorem  Didymum  (die  band- 
schrift  aber  Didius)  esse ;  etwas  abweichend  freilich  ibid.  p. 
568:  comesia  patrimonia  et  comeio  pairimonio  salts  suatdivenaete. 
Wir  unsrerseits  nehmen  die  Identität  der  beiden  stellen  an  und 
halten  Ifür  den  Verfasser  der  reclponsio  oder  zweiten  declamatia  je- 
nen Didius,  oder  wie  er  heissen  mag :  Epidius,  den  von  Sueton  de 
illustr.  rhetor.  4  erwähnten  lehrer  des  Antonius  und  Augustus,  v^r- 
muthet  Linker  Sali,  histor.  prooem.  p.  90.  Cf.  Dnger  ad  Va^. 
p.  152.  Coler.  ad  Val.  Max.  9,  12,  6  p.  606.  Franc  Pithoeos 
bei  Carrio,  Sali.  p.  249. 

Etwas  anders  steht  nun  die  sache  bei  der  invectiea  Sallustüy  aus 
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dereo  anfang  ood  ende  Quiotilian  4,  1 ,  68  nod  9 ,  8 1  89  die 
Worte  gratiier  et  iniquo  anmo  maiedicla  ^a  paierBT^  Mmree  TM 
and  0  Romule  Arpinas  anführt.  Die  letztere  steiie  iat  iwar  swei> 
felhaft;  aber  auch  die  erstere  für  interpolirt  lu  haltesi  nit  Corte 
und  Znmpt  ad  Quint.  V,  p.  184,  dazu  sind  keine  gentigende 
gründe  yorhanden.  Bin  Jahrhundert  später  bat  Dio  Caaaius  die 
Incerti  inyectiya  Sallustiana  in  Ciceronem  und  die  epiat.  ad  Cae- 
sarem  sunm  benutzt ,  nach  der  Untersuchung  yon  Wümautf  de 
fontibus  Dionis  Cassii.  Berlin.  1835.  Ein  fernere«  biaber  niebt 
beachtetes  zeugniss  giebt  uns  Ser?.  ad  Aen.  6,  623:  guod  com- 
tidum  o  Sallu$HOy  Ciceronis  inimico  j  naium  e$ij  qm  de  ilio  imqmi 
.^filia^  matris  pellefp**.  =  deci.  cap.  2  princ:  cf.  Cücr  pro 
Cluent.  §.  199  matcTf  uxor  generic  noverea  filiiy  fUiae  peiiew*  Die 
inyectiya  Sallustiana  ist  mit  einigen  yersen  und  floakeln  auage- 
stattet,  wie  cap.  3 : 

0  fortunatam  natam  me  conaule  Romam, 
wozu  zu  yergl.  Quint.  9,  4,  41.  11,  1,24.  luyen.  lO,  122.    Die- 
med.  2,  p.  461.  Dann. 

Cedent  arma  togae,  concedat  laurea  linguae: 
Cic.  offic.  1.  22,  77.  in  Pison.  3,  73  sq.  Philipp.  2,  8,  20.  Qniat. 
11,  1,  24.  Plut.  compar.  Cic.  c.  Demosth.  2.  Senrius  ad  Aen.  I, 
1.  Incerti  poem,  in  Pisonem  36.  Desgleichen  lu  oap.  4  qtmm 
Minerva  omnes  artes  edocuit^  cf.  Quint.  11,  1,  24.  In  der  reapoa- 
sio,  die  doch  mehr  als  doppelt  so  lang  ist,  fehlt  dergleichen  ge- 
lebrter  apparat,  wie  auch  die  Zeugnisse  des  Qnintilian  und  Ser^ 
yius  fehlen.  Wenn  man  daher  gewöhnlich  scblieast,  weil  Qainti- 
lian  die  inyectiya  kenne,  müsse  auch  die  responsio  Tor  Qnintilian 
geschrieben  sein,  so  ist  der  scbluss  yoreilig:  letztere  könnte  erat 
später,  allerdings  in  beziehung  auf  die  erste  geachrieben  aein: 
ihre  abfassnng  muss  nur  yor  Diomedes  fallen.  —  £ine  colla- 
tion yom  cod.  Leidensis  lat  nr.  63  (C  bei  Hayerkamp)  findet  aieb 
im  nacblass  yon  prof.  K.  Ludw.  Roth. 

Basel.  Ed.  Wöiffim, 

Aristopb.  Thesmophor.  ¥8.  390  fl. 
beisst  es  yon  Euripides: 

nov  &  ov^l  diaßißii^x,  onovneg  ifjißgaxv 

iioif  ^Batai  aal  TQayq>dti(oi  xogoi  — ; 
Die  jetzt  für  gewöhnlich  gebilligte  Schreibart  der  letzten  werte 
bietet  der  Schol.  Piaton.  p.  88.  Die  handschriften  des  Aristopha- 
nes haben :  rgaycßdoi  xa!  xogol,  bei  Suidas  findet  sich :  tqay^im 
^a\  x^QoL  Es  liegt  wohl  auf  der  band,  dass  r^a^gidixo!  ;i;opei 
nicht  minder  unpassend  ist  als  igay^pdol  xai  x^poi.  Ihir  gedaake 
muss  einfach  der  gewesen  sein  „wo  tragödien  aufgeführt  werden''. 
Diesen  gedenken  erbalten  wir,  wenn  wir  schreiben:  TQntyipdi- 
xaf  yagaiy  d.  i.  „tragödienfreuden,  tragische  theaterfrenden". 
Göttingen.  Friedrieh  Wie$eier, 


111.     MISCELLEN. 


A.     Griechische  inschriften. 
27.     Zu  den  von  Heuzey  mitgetheilten  Inschriften. 

1.  Die  in  vielfacher  hinsieht  höchst  interessante  monogra- 
lie  yon  L.  Heuzej  le  mont  Oljmpe  el  1'  Acarnanie  (s.  oben  p. 
T)  hat  mir  über  eine  glosse  des  Hesych  auskunft  gegeben, 
eiche  ich  leider  in  der  ausgäbe  ohne  bemerkung  passiren  lassen 
isste:  Kvpdda^'  dpsXev&eQog.  Nun  hat  aber  Heuzej  p.  483 
3  44te  inschrift  veröffentlicht: 

uTjvog  *  T]neQßeQtai'' 
]v  Baaaog  Av* 
inaiQOV  ^  fi* 

vno  * AvtinatQo\y  r]- 
ov  ' A'ks^iv^Qoly  *ff]« 

I  ist  also  Kvfddag*  aneXBv^BQog  zu  lesen  und  die  quelle 
Argos ,  aus  der  freigelassene  tranken ,  woher  das  Sprichwort 
Bv&tQov  vdmQ  nivBiv  wird  wohl  von  Eustathios  1747,  10  (Mei- 
k.  Com.  Gr.  III,  p.  12)  in  der  annäherungsweis  richtigsten  form 
vpadga  genannt.  Man  erwartete  freilich  Kvvddeta  oder  Kvpd" 
a.     Vgl.  Philol.  XIII,  1,  p.  221. 

2.  Der  stein,  welchem  inscr.  40  entnommen  ist,  hat  .  EA^- 
jNEQinOJEMOIO  MA  ....  Heuzey  las  {y)i%fa  fiij  no- 
fjioio;  es  scheint  aber  Fewa  JVaontoXs'iAOio  zu  corrigiren. 

Jena.  If.  SchmidL 


\.    Zwei  gefälschte  griechische    Inschriften   im  Mnseo  la- 
pidario  zu  Verona.  ^). 

Maffei    hat   in    seiner   ausgäbe   der  monumente  des  museums 
1)  Ehe  ich   eine  neoe    mittheiluog   beginne»  will  ieb  einen  frÖ« 
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zu  Verona  eine  anzalil  griechischer  inschriften  als  falscbungea 
bezeichnet,  zwei  davon  (Maffei  Mus.  Ver.  p.  XLVII,  4  nnd  5, 
LV,  4  und  5)  sind  in  das  C.  1.  Gr.  aufgenommeo  (II,  n.  8285. 
3157)  und*  die  eine  derselben  mit  der  inschrift  der  Ulpia  Mareellin« 
versehene  vertheidigt  der  herausgeber  ausdröcklich  gegen  HaflU'i 
bedenken.  Es  war  nun  den  beiden  steinen  selbst  gegeDÖber  fiir 
mich  kein  zweifei  dagegen  möglich,  dass  Maffei  mit  den  Yollitn 
rechte  fälschung  erkannte,  doch  würde  es  schwerlich  Ton  besoi- 
derm  nutzen  sein,  dieses  hier  zu  wiederholen  |  weno  nicht  d» 
stein  mit  der  aufschrift  der  Ulpia  Marcellina  einen  bisher  nicht 
beachteten  sichern  beweis  fiir  die  fälschung  der  inachrift  bote. 
Die  im  relief  dargestellte  geflügelte  flötenspieleude  fignr  (Ta£ 
1,  3)  auf  der  stele  ist  nämlich  kein  Bros ,  wie  die  aeltsani  ohM 
noth  abgekürzte  aufschrift  "Eqüoii  ovQa\[t(p  will,  vielmehr  gm 
unzweifelhaft  eine  Sirene ,  wie  sie  bekanntlich  mehrfach  auf  grie- 
chischen gräbern  standen  und  wie  wir  sie  auf  solchen  auch  ib 
andern  beispielen  noch  erhalten  finden.  Ich  theile  inr  yeigl» 
chung  die  krönungen  von  zwei  solchen  grabsteinen  mit  dem  bilde 
einer  Sirene,  die  jetzt  an  der  Hadriansstoa  in  Athen  aufbewahrt 
werden,  in  umrissen  mit  (Taf.  I,  1.  2);  die  eine  (1),  welche 
Ton  Stackelbei^  für  das  titelkupfer  seiner  gräber  der  HelleneB 
benutzt  ist,  zeigt  im  originale  auf  dem  köpfe  einen  zerbrochene! 
am  ersten  einem  modius  gleichenden  gegenständ.  Eine  abbildong 
der  andern  (2),  welche  die  inschrift  KaXXiag  cpilfra/pav  tf>aÄ- 
[^ß]et;tf  trägt,  ist  mir  nicht  bekannt.  Auf  dem  Teroneser  steiae 
lässt  die  ziemlich  verwitterte  Oberfläche  des  reliefii  dif  weih- 
liche bildung  der  hüften  und  namentlich  als  bewris»  dass  eine 
Sirene  gemeint  ist,  von  dem  hinten  bis  auf  den  beiden  herabrei- 
chenden  vogelschwanze  (vgl.  1.  2)  den  umriss  ^uf  ^et  rechten 
Seite  der  figur  mit  voller  Sicherheit  erkennen;  diestM*  nmriss  irt 
selbst  auf  dem  Patinschen  stiche,  freilich  missyfvrst^nden  als  ge- 
wand  gezeichnet,  zu  sehen.  Während  auf  den  zwei  atelen  in 
Athen  die  füsse  als  vogelkrallen  gebildet  sind,  scheinen  sie  anf 
dem  steine  in  Verona  menschliche  form  zu  haben.  Für  die  ein- 
fache flöte  in  der  band  einer  Sirene  kenne  ich  kein  anderes  bei- 
spiel,  doppelflöten  aber  gehören  unter  den  verschiedenen  instra- 
menten  der  Sirenen  bekanntlich  zu  den  häufigst  dargestellten,  Pas 
relief  des  grabsteines  zeigt  also  neben  der  figur  der  yerstorbe- 
nen  zu  ihrer  rechten  einen  korb  und  kästen  auf  einem  hrette, 
darunter  stehend  ein  kleines  mädchen  mit  einem  facher,  in  ihrer 
linken  ein  grabmal    mit   der  krönung    einer   flötenden  Sirene  nad 

her  in  dieser  Zeitschrift  gemachten  fehler  ffut  machen  \  die  anf  p. 
3S9  cT.  j.  angeführte  stelle  des  Seneca  enthill  den  von  mir  gesodh- 
ten  beweis  nicht  und  ist  bereits  richtig  Ton  Stephani  in  s^inieili  ea^ 
satze  über  die  rerfertigungsieit  des  Laokoon  (bull,  de  la  clasee  phll^ 
bist,  de  l'acad.  de  S.  Petersb.  T.  VI,  1.  2.  3.  1848)  angeführt  ni^ 
beurtbeilt  worden. 
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davor  ein  kleines  mädchen  mit  einem  kästen  in  der  bttnd,  wa« 
in  dea  suchen  bei  Patinus  und  Maffei  und  daher  auch  in  der 
beschveihung  im  C.  i.  6r.  falsch  so  TerstaatLen  ist,  als  wenn 
dieses  mädchen  die  stele  mit  der  Sirene  trüg^  Ein  grabnal  ne- 
ben der  figur  der  verstorbenen  kommt  auch  sonst  auf  den  reliefs 
attischer  gral^steine  vor,  e.  b.  in  form  einer  früher  sogenannten 
marathonischen  richtig  attischen  grabvase  auf  einer  stele  in  der 
Sammlung  der  archaeologischen  gesellschaft  so  Athen  und  in  form 
einer  säule  mit  einem  gefässe  darauf  in  einem  relief  im  The- 
seustempel  (Exp6d.  scient.  de  Mor^e  111,  pi.  91).  Ausser  dem 
hauptrelief  ist  auf  dem  veroneser  steine  noch  alt  der  kränz 
mit  der  inschrift  6  dijfjioe  (so  auch  Maffei),  alle  übrige  insehrift 
ist  in  form  und  art  ganz  übereinstimmend  mit  dem  erwiesen  ge* 
fälschten  Iqooti  oiQav]i(p,  Dieser  beweis  trifft  aber  zugleich  auch 
die  inschrift  des  M.  Artorius  (C.  I.  Gr.  3285),  da  diese  in  bucb- 
stabenform  und  ganzem  aussehen  durchaus  der  fslsehen  Marcelli- 
nainschrift  gleicht. 

Göttingen.  A.  Con%$, 


B.     Mittheilung^eo   aus  haodschriften. 

29.     Griechisehe  orakel. 

Tjcho  Mommsen  veröffentlicht  in  seinen  seholiis  German!  in 
Pindari  Olympia  aus  der  Wiener  handschrift  130  drei  orakel  '), 
an  das  leben  der  neun  Ijriker  angehängt,  als  unedirt.  Sie  sind 
jedoch  aus  Laur.  pl.  32  cod.  37  von  Piccolos  snppl.  k  Tantholo- 
gie  Grecque,  Paris  1853,  p.  186  ff.  und  darnach  von  mir  de  no- 
viss.  oracc.  aetate  p.  15  f.  herausgegeben  worden.  Das  erste 
lautet  bei  Mommsen: 

*u4n6XX(ovo^   XQtiaiiog  Tiftaifirtp  (ptXoaoqxp,    oh   nal   ßiog 

Motgag   tXdaxov ,    ^voiaig   Xttdtwe  JSdgamf 
avtog  yoLQ  lAOvvoQ  xac  tat  Molgav  f»8&o8ivaai, 
Flor.  i.  &vaCog,    X,  JSsgafitp^  und  tag  Motgag  piadodavu.      Dass 
letzteres  das  ursprüngliche  ist^   zeigt  der  plural  im  ersten    verse 
und   der    unepische  dorismus  im  Vind.;    dagegen   bestätigt   dieser 
Piccolos  coniectur  ^vaiaig* 
Das  zweite  ist;  ^agdntSoi;  XQV^I^^^  TifAaititpf. 

'j4fvag   x^^Q^^   H^^   ^^^  *^^^   ^^'  (Flor.  scUechtfr   iml  für 
yia\)  yXmtfat  aXa^^  (richtig  Flor.  dXfiOfj) 
i(j{^i    fiij    XovrgoTg  (so    auch   Flor.,   Mommseip  conj.   tatm^ 
richtiger  Piccolos  efcri^i,  fi/}  XoeTgoig\  ilXä  r6(p  na^agSg. 

[1)  Vrgl.  die  bemerkungen  von  M.  Schmidt  oben  p»  360  flg«  --> 
E.  V,  L.] 
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uQKBi  yiq  ^*  oaioig  (r  Vind.)  ^ar/v  v^atOQ*  apÖQa  da  qpoSIof 
oid*  av   6  nag    Xova^    (6    nag   fehlt    im  Flor.   ai4  iat 
von    Piccolos    ei^änzt ,    der    richtig    Xoiaat    ichrabt} 
IBiiAaöif  ojxcat'Otf. 
Das  dritte:  ^aganidog  XQ*l^l*og. 

Mrjf  aiu^sa^at  (Viod.  ft^  Öi    aia^Bö^at ,   richtig  Flor.  n^Ü 

ßid^ea&ai)  naidog  qtvait  agatfos  apöga 
Big  aiaxQctw  (sehr.  aiaxQ^p)  avvikevaiv^  ittBi  qiOPOMUtBXop  ttffi. 
o 
Flor.  qtovixBlof,  Vind.  qiop  ixakop.       Ich  hatte  qtoptp  MtHulof  7e^ 
muthet. 

BerÜD.  G.  Wolff. 


30.     Zu  Orosius. 

In  meiner  Yor  kurzem  erschienenen  abhandlung:  (Qua  rolMW 
7.  Livi  annalibus  usi  sini  historici  lai.  atq.  gr,  cett.  4.  G^ttiif. 
HDCCCLX  ^))  habe  ich  cap.  1,  §.  8.  cap.  II,  §.  5  auch  über  Oif 
sius  gehandelt,  mich  indess  bei  dem  mangel  einer  geniigendn 
textesrecensioD  auf  wenige  andeutungen  beschränken  mfissCD. 
Dass  ein  sehr  alter  rodex^  dieses  schriftstellen  in  der  Laura* 
tiana  Plut.  LXV,  1  aufbewahrt  werde,  war  seit  Haverkamp  be- 
kannt. Für  diesen  nämlich  verglich  ihn  1729  der  damalige  bi- 
bliothekar  der  Laurentiana,  A.  M.  Biscionius:  so  giebt  Havercaap 
in  seiner  vorrede  an,  und  dass  er  ihn  in  diesem  jakre  vetg^di, 
hat  Biscionius  selbst  auf  dem  deckel  des  codex  bemerkt.  IndtH 
ist  Havercamp  in  seinen  angaben  über  die  LAA  des  Med«  ftosient 
sparsam  und  keineswegs  genau  genug.  Nach  ihm  ist  die  kaad- 
Schrift  allerdings  von  neuem  verglichen  (cf.  C  Hala  piM£ 
ad  Flor.  p.  xx),  .allein,  so  viel  ich  weiss,  von  diesen  coilatio- 
nen  bis  jetzt  nichts  öffentlich  mitgetheilt  worden.  Ick  be* 
nutzte  daher  bei  einem  besuch  der  Laurentiana  die  gelegenheit, 
dieselbe,  zunächst  für  die  von  mir  behandelten  stellen  des  laviai, 
selbst  einzusehen,  und  tbeile  das  resultat  als  ergäninng  meiner 
abhandlung  hier  mit.  Eine  ziemlich  genaue  beschreihnng  dw  is 
den  anfang  s.  vii  gesetzten  handschrift,  welche  süt  den 
decern  annis  cruenlissime  gesto  lib.  I,  c.  12  ed.  Hay.  ^eh 
habe  bei  meiner  vergleichung  die  ed.  pr.  August.  1471  sn  gnade 

1)  Bei  dieser  gelegenheit  bitte  ich  folgende  sinnentstellende  dmek- 
fehler  zu  bericbtigen:  p.  48  t.  18  1.  potui  st.  potmi;  p.  50  T.  10  1. 
trahant  st.  trahunt;  p.  65.  T.  1  notuerunt  st.  voluerumi;  p.  76  Y^  16  siad 
die  Worte  ortum  ülud  —  exeepta  zu  tilgen ;  p.  86.  t.  9  1.  noeU  St.  Atrs; 
ibid  T.  23  1.  a  quibm  st.  quibut;  p.  86  T.  4  1.  2BßttCt^rti9  iU  /ff; 
p.  87  T.  34  del.  Koq;  ibid.  t.  35  1.  apud  st.  qwtd;  p.  88  Tb  2.  L  um  to- 
serit  St.  hauserit;  ibid.  t.  35  1.  delesse  st.  deestt;  p.  89  v.  t  itf  iL  ws» 
ibid.  T.  5  sed  st.  hinc;  p.  98  T.  13  1.  corruptoi  St.  «eripiof.  Im  ver- 
zeichniss  der  behandelten  stellen  ist  unter  Litiai  Xxlll,  16.  iBk  ^ 
31  und  zu  Val.  Max.  IX,  10,  1,  p.  64  naohiutrtgen.  ^'    ' 
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gelegt)  beginnt  und  mit  der  subseriptio:  Uh.  Vt,  expHeii  indpil 
Hb.  ni  schliesst,  findet  sich  in  Bandini's  catalog,  bibl.  Laur.  II, 
p.  725,  von  den  schriftzügen  kann  die  probe  bei  Hayercamp  p. 
70,  wiederholt  in  Migne's  abdruck,  Paris.  1846,  eine  ziemlich  ge- 
naue Vorstellung  geben.  Ich  habe  in  meiner  schrift  p.  96  be- 
hauptet, Orosius  habe  bereits  einen  verdorbenen  text  des  Livius 
benutzt  und  zum  beweis  Gros.  IV,  17,  p.  263  angeführt,  an 
welcher  stelle  das  wort  a  es  in  den  ausgaben,  in  gleicher  weise 
wie  Liv.  XXVi,  36,1,  in  den  hand schrif ten,  fehlt:  dasselbe  fehlt 
auch  im  Mediceus.  Allerdings  ist  in  demselben  nach  aurum,  am 
rande  der  zeile,  ein  loch,  allein  dieses  reicht  auch  in  die  vorher- 
gehende zeile,  welche  mit  auctoribus  schliesst,  und  da  hier  offen- 
bar nichts  fehlt,  ist  anzunehmen,  dass  das  loch  im  pergament 
war,  noch  ehe  dasselbe  beschrieben  wurde,  Orosius  also  aes  wirk- 
lich nicht  schrieb,  es  folglich  auch  nicht  in  seinem  Livius  vor- 
fand. Ich  halte  also  das  auf  grund  dieser  stelle  von  mir  behaup- 
tete auch  jetzt  noch  für  richtig.  Die  folgenden  Worte  derselben 
stelle  lauten  im  M  —  so  will  ich  den  Mediceus  bezeichnen  — 
also:  ad  quaestores  in  publicum  contulerunty  indem  derselbe  die 
Worte :  palam  omnes  senator  es,  welche  in  den  ausgaben  nach  quae» 
$tore$  folgen,  auslässt.  Nun  ist  palam  an  dieser  stelle  allerdings 
sinnlos,  und  ich  selbst  war,  als  ich  dieselbe  zum  ersten  male  las, 
geneigt,  eine  verderbniss  anzunehmen.  Allein  ähnliche  sinnlose 
Zusätze  zu  dem  was  er  aus  seinen  gewährsmännern  ausschrieb, 
hat  Orosius  auch  sonst  gemacht,  und  da  die  werte :  omneß  sena^ 
tores  nicht  wohl  entbehrt  werden  können,  aus  Livius  genommen 
sind  und  sich  allem  anscheine  nach  in  andern  handschriften  des 
Orosius  vorfinden,  so  beweist  M  weiter  nichts,  als  dass  die  neuem 
handschriften,  in  welchen  sich  jene  werte  finden,  nicht  aus  M 
geflossen  sind,  dessen  Schreiber  offenbar  von  quaestores  auf  die 
gleichlautende  endsilbe  von  senatores  abirrte,  und  was  dazwischen 
stand,  ausliess;  die  kritik  dieses  Schriftstellers  darf  sich  also 
keineswegs  einzig  und  allein  an  den  M  anschliessen.  Im  vor- 
hergehenden hat  dieser,  der  überhaupt  an  schreibfehlem  reich  ist, 
statt  incusso:  inconcussOj  wie  gleich  darauf  statt  pudenda:  puneda; 
ausserdem  abweichend  von  der  ed.  pr.:  aduleseens  —  et  deinde 
(so  schon  Havercamp)  —  argenti  non  amplius  (so  Havercamp).  — 
P.  97  meiner  schrift  habe  ich  ferner  für  die  wiederhersteUung 
der  Liv.  X,  30,  4  in  den  handschriften  verdorbenen  zahlen  auf 
Gros.  HI,  21  aufmerksam  gemacht,  zugleich  aber  auch  bedenken 
geäussert  über  die  richtigkeit  der  fassung  dieser  stelle,  wie  sie 
in  den  ausgaben  jetzt  vorliegt.  Havercamp  giebt  dieselbe  fol- 
gendermassen :  Fuisse  autem  —  Gallorum  et  Samnitium  pedüum 
centum  quadraginta  millia  treeenti  et  trigintat  equitum  vero  quadra- 
ginta  quatuor  millia  Livius  referL  M  schreibt  also :  fuiue  autem  — 
G.  et  S.  peditum  CXL  milia  trecenta  trigimia^  eqmlum  9er o  XLVII 
milia  Limus  refer t.     Hiernach  wird  denn  in  dw  bayptsache  aller» 
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dings  nichts  geändert,  und  es  muss  dem  gutdünkeo  eines  jeden 
überlassen  bleiben,  ob  er  die  von  Orosius  angegebene  sahl  der 
fussgänger  —  denn^  dass  dieser  so  geschrieben»  ist  nuo  kein 
grund  mehr  vorhaqden  zu  bezweifeln,  —  fiir  richtig  anerkenDea, 
oder  annßhmen  will,  auph  hier  sei  dessen  haedschtift  des  Liriin 
bereits  corrupt  gewesen.  Das  irecenio  des  M  statt  des  wunder« 
baren  irectnU  bei  Qavercampi  von  dem  es  auf  treu  und  glauben 
Migne  genpiiinien  hat,  wäre  freilich  keine  Yerbessemng,  und  ein 
vernünftiger  heraiisgeber  hätte  wohl  ohne  bedenken  das  graninM- 
tisch  allein  richtige  irgcenios  gesetzt.  XLYll  «ii/m  endlich  statt 
des  im  te^t  stehenden  quadraginta  qttaiuor  mUUm  fand  sieh  nach 
Havercamp's  Versicherung  in  dessen  übrigen  hapdscbriftieB  den 
Oposius,  während  er,  wenn  anders  ich  seine  Wfwte  riehti|p  ver^ 
stehe,  fälschlich  angiebt,  M  habe  XL  VI ;  und  so  scheint  demoaeh 
Orosius  wirklich  geschrieben  zu  haben :  dass  in  handsehriften  des 
Livius  sich  spuren  dieser  Überlieferung  fanden,  ist  sur  jetit  nieht 
erinnerlich.  Miliß  statt  des  in  den  ausgaben  gang  und  geben 
miUiß  scheint  M  stets  au  bieten,  derselbe  zu  aafang  dieses  ea^- 
tels  hat  qyinqußg^nsimo.  Die  übrigen  abweichungen  von  ed.  pr.  his 
zu  den  oben  citirten  werten  sind  folgende:  1.  om,  -—  labsfmeMm  -^ 
ißtiui  (st.  tutius)  —  praemissii  —  Eirmcoruwtq.  —  propvmrmi 
[properani  auch  Havercamp)  —  proeUo  —  emünela.  Das  p«  46  der 
abbandlung  zu  jOros.  IV,  19  von  mir  in  verschlag  gebrachte  If- 
nereui  nehpie  ich,  da  auch  M  ienerei  bietet  und  hienu  fMieit  sieb 
ohne  Schwierigkeit  ergänzt,  zurück.  Von  grösserer  Wichtigkeit 
als  für  Livius  würde  Orosius,  wenn  er  gute  handschriften  be» 
nutzt  hätte,  für  liistinus  sein,  dessen  textesgeschichte  durch  die 
neueste  ausgäbe,  so  verdienstlich  dieselbe  auch  ist,  keineswegs 
aufgeklärt  worden  ist.  Dass  indess  ein  heil  für  den  letiteren 
von  Orosius  nicht  zu  erwarten  sei,  Hess  sich  seihst  aus  den  bis« 
herigen  ausgaben  dieses  vermuthen:  dasselbe  hat  sich  huTi  seit 
ich  M  eingesehen,  bestätigt.  Ich  wählte  aus  Oros.  Ill,  1  £««•- 
demonii  utpofe  etc.,  cf.  lust.  VI,  i  seq.,  und  Oros.  Ill,  23  IgikHT 
Alexander  etc.,  cf.  lust.  Xlll,  4.  5  seqq.:  an  keiner  dieser  stel- 
len bietet  M  lesarten,  durch  welche  er  sich  über  unsere  offenbar 
sehr  corrupten  handschriften  des  lustin  erhebe:  Uly  1  DsrcfiMs« 
ed.  Hav.,  DercyUides  lust  1.  c.  ed.  leep.;  HyreÜidm  M  Oros.: 
HercyUides  cod.  A.  lust.  HercilHäe»  BC,  HßreiHdn  DL,  B$ramd^ 
GE,  Heraclyde$  F,  dagegen  DercuUde  CjB  im  prolog.;  OrM«  l|l» 
23  Philotas  Philo  lUyrios  accipiunl,  cf.  Inst.  Xill,  4,  tS|  ibidi 
Acropaios  M  Oros.,  cod.  A  lust.;  ibid.  Stf/no  H  Oroe»,  eedd. 
ACGE  lust.;  Areo9  Slantßnor  M  Oros^  Arei  SkmHm§n  eedd. 
GM  lust.  1.  c,  §.  22;  Armenio$  Tlepotemui  M  Oroa.t  Jfrmmim 
cleptolemus  codd.  lust.  §.  23),  wofern  man  nicht  anführen  wiU 
III,  23,  wo  er  Laomedon  statt  des  Laumedon  der  handschrifitsn 
des  Inst.  XIII,  4,  12  bietet;  vielmehr  stimmt  er  meist  mit  de« 
geringeren  handschriften  des  letiteren,  hauptsächlich  aut  OL  edsr 
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ler  dieser  beiden  haiidseliriften  überein:  Orot.  III,  1  ^o  plura 
behaniy  eo  plura  [ampliora  Hav.)  Med.;  9110  pUtra  kabebüui,  eo 
tpUora  lust,  VI,  1,  1,  codd,  DL,  habendi  rell  codd»,  leep.;  Oo^ 
ek€$  M  Oros.  111,  23,  Oxyarches  cod.  D  luvt.  J(III,  4,  21, 
^Iforches  F,  Extarches  ACGM,  Oxyarte$^  edd.  lust  ei  Oros.; 
%/m»  Oros.  M  ibid.  Scilheus  cod.  D  lust.  XIII,  4,  23,  Sulcew 
Bp»;  Arohous  M  Oros.  1.  c. ,  ArckouM  codd.  OF  Ili9t  1.  c,  i4r- 
om  edd.  lust,  et  Oros.;  Pela$6ß$  M  Oros.  1.  c,  f #to«sa«  D  lust, 
#0#iM  Freinsb.  leep.  Endlich  fügt  Orosius,  wie  schon  bemerkt, 
■e  menge  ihm  eigenthümlicher  Schreibfehler  hini» ,  (so  111 ,  I 
ur#rtffi/  st.  hauserunt;  in  haue  mititiam:  om,  mf  pepigisgeni 
,  pepigi»$e^;  111,23  Philippe  ßUo  st.  Pkilippi  ßl;  Mis  st  tu  /»- 
I,*  Airianus  Amyntas  st.  Bactrianos  A,)\  Oros.  III,  23  bietet  er 
*ereinstimmend  mit  fast  allen  handschriften  des  lust  XIII,  4, 
I  das  zweifelhafte  ParapamenQs  fine  Caueasi  (ßmei  HDEF  lust.), 
»für  Havercamp  Par&pameno$  ßne$  Caueasi,  leep  nach  einer 
rauthung  Gutschmids  Parapameson  finßm  Caueasi  geschrieben 
then.  Aus  diesen  und  andern  indiciea  schliesse  ich,  dass  dem 
MNsius  zu  anfang  s.  V  der  text  des  lustin  wesentlich  bereits 
derselben  gestalt  vorgelegen  habe,  wie  wir  denselben  jetzt 
Heuern  handschriften  vorfinden ,  behalte  mir  jedoch  vor,  meine 
sieht  über  die  geschichte  der  letzteren  anderweitig  ausführli- 
er  zu  ertwiekeln. 

Pisa.  Ulrich  Köhler. 


Die  snbscriptio   der  institutiones    des  Cassiodorus  im 
Bamberger  codex. 

Die  merkwürdige  Unterschrift  am  ende  des  zweiten  buches 
r  institutiones  rerum  divinarum  et  humanarum  (eigentlich  dif^i- 
rum  litter  arum  et  secular  ium)  —  sie  erinnern  an  Varro's  anti- 
itatum  libri  rerum  humanarum  et  divinarum  —  hat  Fr.  Haase 
erst  im  programme  von  1853,  dann  im  catalog  der  wintervorle« 
Dgen  von  1860:  de  latinorum  codd.  mss.  subscriptionibus  cora- 
iDtatio  p.  7 — 8  bekannt  gemacht;  es  ist  ^)  folgende: 

CASSIOUORl    SEMATORIS    IMSTITDTIONOM    DIDI 
MARUM    ET    HUMANARUM    RKRUM    LIBRI   DUO    BX 
PLICUERUNT  FELICITER; 

CODEX  ARCHETYPVS  AD 
CVIVS  EXEMPLARIA  SVNT 
RELIQVI  CORRIGENDI 
ose  Bubseriptio,  bemerkt  Haase,  sei  in  dem  handexemplare  des 

t)  lo  dem  erstgenannten  programme  findet  sich  ein  gentnet  fac- 
iile:  die  ersten  drei  Zeilen  sind  in  kleinerer,  die  letfteo  drei  mit 
ir  grossen  uncialen  gescbriebea. 
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Cassiodoros,  das  er  seinem  kloster  hinterlassen  babe,  eiagetragmi 
gewesen  und  hätte  auf  andere  abschriften  nicht  ttbertragen  wer- 
den sollen ;  die  Bamberger  handschrift  welche  nan  in  a.  Tin  MtM^ 
aber  auch  in  den  anfang  s.  ix  fallen  könne,  staame,  wie  die 
yielen  fehler  bewiesen,  nicht  aus  dem  urcodex,  jenem  arebety- 
pus  des  Cassiodorus;  in  jenem  kloster  nämlich  wurden  ant  dem 
originale  des  Stifters,  um  dieses  xu  ehren  und  zu  ichoDeo,  abscbrif« 
ten  zum  gewöhnlichen  gebrauch  genommen,  und  dann  die  etwaigeii 
fehler  nach  jener  originalhandschrift  berichtigt;  so  sf^CasriodoriM 
selbst  Ton  seinem  handexemplare  des  Psalter  in  einem  einxigfeB  gro- 
ssen bände  selbst,  1, 4  quod  tarnen  psalmorum  carpm  mnioemmm  9t  kk 
tribus  codidbus  per  quinquagenos  psalmos  iudicatimm  eonterHemimm 
.  ,  ,  et  quoniam  unus  codex  anerosus  quibusdam  flratrUm»  potmrat 
inveniri,  tali  distribuHone  eompleta  spem  pretiotae  sahitU  aeeipereni 
et  muUi  compendia  lecHonis  praestanie  dommo  uUi^rüer  mvmUremi^ 
kabeat  ergo  bibliotheca  testra  unufii  em  eis  eoäie0m  ü4 
quem  recurratis,  $i  vo$  men  dotitag  fortassis 
offenderit,  fratrum  vero  euriositas  partibw  se  expfeai  diehri* 
butis.  Wie  mit  dem  Psalter,  scheine  man  dasselbe  «ucb  mit  den 
Institutiones  vorgenommen  zu  haben,  zu  welchen  auch  das  bacb 
de  Orthographia  als  anhang  zu  rechnen  sei,  das  im  Baabergea- 
sis  fehle:  postea  enim  et  über  hie  a  reUqui$  dimUmt  wep&ratkm 
habebatur,  quippe  quem  et  cod.  Bamb,  cum  instituHonum  HMi  man 
coniunxeritj  et  quem  vetus  codex  BruxeUensis  sec.  X  aUiquB  $ohm 
habeant,  et  insHtutionum  Über  alter  quibusdum  partibug  omiteie  «f 
aliis  muUis  adiectis  ita  deformatus  est,  ut  ne  Garehu  qmdem  qumh 
quam  bonis  libris  usus  eum  totum  ei  integrum  resHiaere  poiteHit 
unus  enim  locus  positus  in  fine  capitis  quod  est  de  astronomic  ^  et 
in  prioribus  edd.  in  Garetiana  deesiy  suppletus  iUe  ab  Ang.  Müio 
in  class,  auctt.  Vatic,  toi.  111,  p.  350  sq.,  eum  rede  kabei  cod. 
Bamb.,  qui  quamquam  in  singulis  Utteris  saepe  ab  artkelfpo  abet' 
ravity  Universum  tarnen  opus  praeter  orthograpkiemm  appendieem 
plenum  et  iusto  ordine  compositum  sertaviL 

Ich  hatte  den  alten  Bamberger  codex  schon  yor  Haaae  in 
händen  gehabt  und  durchgesehen;  die  Unterschrift  der  iBstitetio- 
nes  hatte  wie  billig  meine  besondere  aufinerksamkeit  erregt,  nnd 
da  durch  die  vergleichung  sich  mir  eine  andere  art  der  erkUbrang 
darbot,  so  will  ich  diese  hier  kurz  angeben.  Nämlich  du  wwt 
archefypus  gebraucht  Cassiodorus  selbst  2,  25  von  aeinea  hand- 
exemplare des  oben  genannten  Psalterium,  in  welchem  er  über- 
all die  gehörige  interpunetion  nach  Hieronymus  weise  eingetra- 
gen hatte :  has  dictiones  (distinctiones)  inpsalterio  mr  e ke~ 
tgp  o  nos  posuisse  retinemur.  Wäre  Haase's  erklirang,  dasv  die 
subscriptio  nur  für  das  handexemplar  passte,  und  dämm  in  die 
daraus  genommenen  abschriften  nicht  übergetragen  werden  doffte, 
richtig,  so  müsste  es:  ad  cuius  exemplar  heissen,  nicht  amem- 
plaria;  an  eine  änderung  exemplar  iS  u  %.  mm,    wird'iiieMÜd 
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denken;  eben  ao  wenig,  daas  erst  ein  speterer  im  ndttelalter  als 
man  theilweise  schon  kritik  übte  und  auf  die  alten  quellen  zu- 
rückging, diesen  zusatz  gemacht  habe:  diese  uncialschrift  ist 
gleich  alt  mit  der  übrigen.  Gerade  der  pluralis  ist  auffallend 
und  ich  finde  dessen  erklärung  nur  in  der  form,  in  welcher  das 
zweite  buch  uns  überliefert  ist ;  dieses  enthält  die  res  humanae^ 
d.  h.  die  septem  artes  liberales  ^).  Schon  Garet  weicht  von  den 
frühern  ausgaben  in  vielen  unerwartet  bedeutend  ab,  ohne  dass 
er  darüber  eine  bewerkung  giebt;  eben  diese  Bamberger  band- 
Schrift  hat  vieles  anders,  lässt  mehreres  aus,  setzt  oft  neues  ein. 

Die  vorrede  zum  zweiten  buche  enthält  vieles  mystische 
und  kirchliche,  was  in  den  ausgaben  fehlt;  andrerseits  ha- 
ben die  ausgaben  vieles  was  hier  nicht  steht,  so  dass  man 
nicht  annehmen  kann,  ein  späterer  habe  einen  auszug  gemacht, 
wohl  aber  scheint  eine  Umarbeitung  früherer  abhandlungen  vom 
Verfasser  selbst,  der  mehreres  strich,  anderes  hinzusetzte,  vorzu- 
liegen; so  ist  z.  b.  mehr  als  die  hälfte  was  über  die  grammatica 
in  der  ausgäbe  steht,  hier  übergangen;  dagegen  ist  hier  ein 
Übergang  zur  rhetorik  welcher  dort  fehlt:  Nunc  ad  ariis  rheioricae 
dioisiones  deßnitionesque  teniamus^  quae  sicui  exiensa  adque  co- 
piosa  esif  ila  muUis  et  claris  scriploribus  tractata  dilaiatur.  rheto- 
rica  dicitur  apo  tu  rhetoreuin ,  id  est  copia  deductae  (?)  locutionis 
influere  ^),  ars  autem  rhetorica  est  sicut  magistri  tradunt  secular- 
rium  lillerarum  bene  dicendi  scientia  in  cif>ilibus  quaesHonibus  u.  s.  w. 
Dm  zu  zeigen,  dass  dergleichen  zusätze  vom  autor  selbst  ausge- 
hen, will  ich  noch  eines  anführen,  weil  dort  Varro  erwähnt  wird : 
2,  2  folgt  am  ende  nach  promeretur  noch  folgendes :  nam  et  pater 
Augustinus  hac  credo  ratione  commonitus  (commotus?)  grammaty- 
cam  alque  rhetor icam  diseipUnae  nomine  vocitavit  Varronem  secu- 
tus,  FeUx  etiam  CapeUa  operi  suo  de  septem  disciplinis  tOulum 
dedit;  disciplina  enim  dicta  est,  quia  discitur  plena  ^  quae  meriio 
tali  nomine  nuncupatur ,  quoniam  incommutabHis  Ulis  semper  re^ 
gula  veritatis  obsequitur.  Bei  diesem  zustande  des  zweiten  buches 
glaube  ich  annehmen  z(i  dürfen,  dass  die  subscriptio  von  Cassio- 
dorus  selbst  stamme,  der  damit  andeuten  wollte,  dass  er  diese 
revision  der  septem  artes  liberales  allein  als  die  ächte  und  end- 
gültige anerkenne,  so  dass  die  andern  nach  dieser  und  deren 
abschriften  (ad  cuius  exemplaria)  sich  richten  sollten. 

München.  L.  SpengeL 

2)  Das  erste  buch,  divinae  liUerae,  ist  ein  verzeiehniss  der  com- 
mentare  zum  alten  und  neuen  testamente,  mit  diesem  selbst,  der  yer- 
schiedenen  eintheilung  der  bücher  und  anderem  was  dahin  gehört 
uud  nicht  dahin  gehört,  Ton  c.  27  bis  ende. 

3)  Hier  ist  in  dem  ano  wv  ^titoQfvetr  das  rerbum  ^%r  enthaltend 
gedacht. 
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G.     Znr  erkläniDg^  und  kritik  der  Bckriftstellerd 

32.     Kritische  miscellen. 

/.     Sophokles  im  ThifesU$  fr,  235. 
(aus  dem  scholiasten  zu  Eurip.  Phoen.  227)« 

"Etsrt  yag  ttg  ivalia 

E'fßoug  ala'    tide  ßaxxetos  ßotgvs 

in    Tjfiag  sgriBt.  ngmta  fjiiv  lafingäg  !m 

xexXr^/idtrntai  x^^QO*  oidrOj^g  ötfiag' 

iJt    tjfiag  av^fii  piiisaot  oftq^axog  tvfiopf 

xat  xkivstai  ya  xanonegxovtat  ßorgvg' 

öetltjg  de  näaa  ripLvetai  ßlaatov fiiffj 

6  n  fü  ga  xaXoöiy,  xavnxigtarai  notot. 
Im  sechsten  yerse  dieses  schönen  bruchstücks  sophokleiseher  poe- 
sie  habe  ich  zu  Tbeokrit  1 ,  46  für  das  sinnlose  xal  xXiperai  je 
fast  ohne  alle  änderung,  mit  Verweisung*  auf  Xenophon  OeeoD. 
XIX,  19,  yXvyiaifexai  te  hergestellt.  Wie  leicht  geht  FATKAU 
NET  AI  TE  über  in  KAIKAINETAI  FE?  was  Nauck  wünscht, 
nenaiveiat  rf,  entfernt  sich  sich  schon  weiter  von  den  fiberlieferteo 
Schriftzügen,  und  ist  auch  aus  einem  andern  gründe  minder  pas- 
send als  das  individuelle  ylvxaiteiai.  Grössere  Schwierigkeiten 
sind  in  den  beiden  letzten  versen  zu  überwinden.  Dass  ßXaci^v 
fiepTj  weder  der  form  noch  dem  sinne  nach  richtig  ist  lieg^  auf  der 
hand,  und  dass  selbst  xaXmg,  in  der  das  versmass  heilenden  Umstel- 
lung Valckenars,  xaXmg  onciga  ,  ein  sehr  ungeschickt  gewähltes 
wort  ist,  hat  Nauck  mit  feinem  tact  ganz  richtig  bemeriLt.  Wie 
ist  aber  zu  helfen?  ich  glaube  jetzt  mit  Verwerfung  aller  ftbri» 
gen  versuche,  die  theils  von  mir  selbst  theils  von  andern  ge- 
imacht  sind,  das  richtige  gefunden  zu  haben.  Sophokles  schrieb 
wahrscheinlich : 

detXTjg  de  näaa  tefifetai  ßXafftov  yop^ 

in m goxXdar^f  xatn  xigparai  fioror. 
Denn  auch  xata  scheint  mir  fast  nothwendig  n  sein.  Für  ganz 
unzweifelhaft  halte  ich  onmgoxXdör'^.  Wie  häufig  in  den  hud- 
scbriften,  war  auch  hier  mit  auslassung  der  letzten  silbe  o^m^o- 
xXaa  geschrieben ,  welches  die  Unwissenheit  des  schreiben  in 
OTToiga  xaXoov  verderbte.  Bedenklicher  bin  ich  bei  ßXa&rov  yopq^ 
die  fruchi  de$  gewächses,  und  vielleicht  findet  Nauck  dafür  noch 
etwas  annehmbareres.  Zu  yovi]  vergleiche  man  den  Verfasser  des 
Axiocbus  c.   13  wgai  nayxdgnov  yovijg  ßgvovai, 

IL     Sophokles  Oed.  CoL   143. 

Oh  dtj  ngoirtjg  eidaifAOpfaai 

fAOigag  ^  &  tijad*   eqiogoi  jfot^ay. 
Diese  stelle  ist  oben  p.  32  behandelt  worden;   sie   war  von  dem 
unterzeichneten   bereits  im   Pbilol.   XIV,   p.  2    besprochen.      6e- 


■  die  daselbst  aufgestellt«  aasicbt  wird  aicby  wie  iHi  glAfnb^, 
hta  weseatliches  erinnero  lassen.  Thnf  infiiiitiv  evdfkrftofiaat  ist 
B  nQcotf^g  abbängig  vad  vertritt  die  stelle  voü  tl$  ivBätfioifittf, 

IIU     Sophokles  AnUg,  1062. 

iqidv^fjg  not    oo  iQvaiag 

cififQag  ßliq)ot(fory 

JiQita((Op  v7i€Q  Qit^QODP  fjioXovca. 
Der  Scbneidewinscbe  comiaentat*  äussert  sidi  über  diese 
»rte  wie  folgt:  „übef  den  flutbea  der  Dirke  heraufgestiegen 
at  Helios  die  ebne  erleuchtet,  wo  das  Argeierheer  geschlagen 
rar.  Dass  die  Dirke  im  Westen  der  Stadt  fliessi,  kümmert  den 
ichter  n%cht'\  Das  Wär6  scblioim,  und  nur  verzeihlich ,  wenti 
D  einer  weit  entlegenen  gegend  die  rede  wäre,  die  dem  dich- 
r  durch  eigene  an  schauung  nicht  bekannt  war.  In  solchen  fal- 
1  mochte  bei  den  tragikern  manches  irrthümliche  mit  unterlau- 
n ;  und  nur  auf  dergleichen  incorrektheiten  bezog  sich  gewiss 
i  Schrift,  ich  erinnere  mich  nicht  gleich  welches  grammatikers, 
(>i  roip  naga  toig  tgayixoig  ronixöog  ^fAugrt^fifpoiv.  Dass  aber 
»phokles  ganz  richtig  die  sonne  über  der  Dirke  fluthen  herauf- 
andeln  lässt,  ergiebt  sich  unschwer  aus  einer  genauem  kennt- 
38  der  Idealität.  Allerdings  entsprang  die  Dirke  im  westen  der 
adt  tor  deM  Krenäischeri  thör;  allein  sie  wehdete  sich  bald  ost- 
ärts,  floss  an  der  südlichen  mauer  der  sfädt  vorbei,  wendete 
ch  nordwärts  und  verlor  sich,  wie  es  scheint,  mit  dem  Ismenus 
ireinigt  in  den  k^phisischen  see.  Siehe  Aelian  V.  H.  XII,  57 
di  fT^gl  tot  ' lafifjvop  xal  avia  ia  tei^ij  Q^'otaa  HQtjvt]  ^igxtj. 
ad  wie  häufig  bringen  die  tragiker  den  Ismenuä,  über  dessen 
idöstlichen  lauf  von  Theben  doch  iiichf  der  gerittgste  zweifei 
•waltet,  mit  der  Dirke  in  die  engste  Verbindung!  S.  die  stellen 
ii  Geel  iu  Euripides  Phoen.  p.  149.  Wird  doch  Dirke  von  Se- 
ica  Oed.  234  5t  profugus  DiräHi  hihehidä  liqueris  hospes^  und  Nön- 
is  Dion.  XLIV,  9  avp  'lafirjptp  Si  rök^t  xvxldiag  äi&vaaovaa 
>av  (ogifj^ato  JCgyt],  geradezu  die  tochter  des  Ismenos  genannt! 
mach  schwindet  j^d^s  bedenken ,  dass  der  söphokieisöbe  chor 
it  füg  und  recht  die  äoniie  als  über  der  Dirke  fluthen  aufge- 
tnd   begrüssen  konnte. 

IV.     Theogni^  1236. 

i^  Ttaif  axovaop  ifjiev  dafjidadg  qiQBvais,  oo  loi  aaBt^^ 
fiifOop  igm  trj  a^  xagdty  ovo'  ax^gtv  * 
Sehr  befremdend  ist  hier  der  fAvdog  dnei&i}^' ,  von  dem  ich 
cht  einsehe  in  welchem  sinne  er  genommen  werden  kann.  Denn 
imöglich  kann  dumit  eine  rede  bezeichnet  werden,  welcher  der 
igeredete  den  gehorsam  zu  versagen  bedenken  trägt.  Ich  ver- 
uthe    daher    der    dichter    habe    anex^^    (inex&ta)    geschrieben, 
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womit  das  folg'ende  axa^t^  sehr  wohl  übereiDatimiiit.  Auch  ainvdf 
(antvdia)  würde  dem  sinne  gemäss  sein ,  eine  nahnung  die  dir 
noch  neu  ist,  die  du  schon  oft  gehört  hast.  Denn  acrsMC  liegt 
zu  weit  ab. 

V.     Theocrii  XXIII,  41. 

;fco/u«  bi  fioi  ;f<ü(Tf'i'  ti,  to  ptev  ngvxpEi  top  fgrnra. 
So  hat  Ahrens  diesen  vers  geschrieben ,  mit  Verwerfung  der  ob- 
beglaubigten  vulgata  x^f*^  ^^'  f*^^  xoiXafov ,  o  ftev  HQixpBi  uf 
igtara.  Die  handschriften  haben  hoiXop  r«  ro  fiev  und  xolXo9  ii 
(iev,  Dass  aber  hierin  etwas  anderes  liegt  als  was  Ahrens  fae^ 
gestellt  hat,  ist  keinem  zweifei  unterworfen.     Ich  vermnthe: 

X^l*f'  b^  P^^f'  xvAoy  iiy  to  usv  xQV\i)€i  top  igtota» 
Zwar  ist  ein  verbum  xi;X/.a}  sonst  nicht   bekannt,   aber  ganz  der 
analogie  gemäss  gebildet.    xtUXro   verhält   sich   zu  xvXXaivn  wie 
iXX(a  zu  iXlaivcOf  ptvXXa)  zu  fivXXaipoa  u.  a. 

VI      SibyIHna  Orac.  Ill,  459—725.  XII,  216—17. 

TgdXXi^'  d'   ^  yeitoav  *Eq)e60v  aetöfjn^  xataXvaet 
tsiiBoi  t    binoir^T    utd()(öv   oXoöäp  ßagvdvfdcnp. 
Offenbar  ist  oXßov  statt  oXoöJv  zu  lesen,  eine  emendation,  die  den 
französischen  herausgeber,  dessen  ausgäbe  mir  nicht  zur  hand  iit, 
schwerlich  entgangen  sein  wird.     Dasselbe  vermuthe  ich  von  der 
berichtigung  der  verse  470 — 473  : 

uXXo^'  U7i   ^ItaXitj^  XvfAi^ttjg  ndXtp  i^etai  ip^g. 
tTjfjiOi  jiaodUtia  HatanQtjvtjg  ignovaa, 
Kagmv  ayXaov  aatv  jivKOv  naga  &iaitBXop  vdong^ 
öiyijaei^  fisyaXavxop  anoiiAOo^aaa  toatja. 
Statt  Xvfirjrtjii  haben  drei  handschriften  XifAdrii^,  und  tj^Bt  t   itstt 
ü^£7ai.  naXiv   scheint    Friedlieb    gegen    die   handschriften   als  an- 
echt zu  bezeichnen;    wird    es  beibehalten,    so   iat    atatt    Xv^^^i 
wahrscheinlich  kvfAsdv  zu  schreiben.     Für  ignovaa  wird  e^movfls 
das  richtige  sein.     Im  folgenden  heisst  es  545 : 

'  EXXdii  drj  ti  ninoiOag  in    af dgdaip  tjytfÄOPBaatP ; 
wahrscheinlich  *EXXd(;    Itj    ti   nenoi&a^.     Vs.  634  onnotB  mf  ^ 
qioßtgoio   diHt](i   tvxooot   da/Aepteg*     Vielmehr  tatv^nai.      Vi.   725 
steht  bei  Friedlieb: 

Jeute  &eov  yiata  dfjfjiop  im  aiopiatBaai  fteaoptBC 
viipotöiv  tegxpcofjiev  Otop  ytpatijga  nat    otnovg. 
Statt  dr^fiop  ist  njov,    und  iop  für  &a6p  zu  schreiben.     Ich    über- 
gehe  andere   corruptelen,    die    sehr    leicht   zu    heben   sind,     üo* 
sicher  ist  über  die  berichtigung  dieser  stelle  im  XII  buch  vs.  215—17: 
o1  ntgi  fltjpeiop  te  fia^va^otpop  te  MoX6aaop 
TgUy.tjp  /loodooptjp  te  xoct  vxphfJirjrop  'I&dfitiP 
av^ipct  ts  fitsgixov  ta  fAfyav  nagl   giop  'OXvfMfiov* 
Statt  Tittoi'AOu  steht  bei  Mai  nagixog,   woraus   ich  oichta  la  ■•- 
eben  weiss.     Vielleicht   ist  folgende  fassung  nicht  la  verweiAi: 


aifX^fUf  UieQtxov  re  fifya  qiop  .Oilvfmoic, 
i^p  far  TQiHXTjv  bat  die  Muucliner  handschrift   g-egeben,    unfl 
RBcheinlich    ist    dies   die    richtige    Schreibung   dieses 
leine  Viodiciae  Strab.  p.  156. 
Berlin.  A.  Meinek^ 


33.     Zu  Sophokles. 

I. 

Antig.  TS.  158  und  Aj.  vs.  2S1. 
In  der  Antigone  heisst  es  Vs.  155  fll.: 

Kgetof  6   MspotHemg^ 

veoxfJioiai.  &eoo9  int  avvtvxiaig 

;(ö?^£r,  riva  di]  fi^tip  igicoonv^ 

Ott  avyHXrjTov  tijpds  yegovtoap 

ngov^sto  liaxt]Pi 

noitui  xrjQvyfAati  fitfixpug ; 
sehe,  dass  ich  niciit  allein  an  der  redensart  fA^rif  igiaanv 
oss  nehme,  Bergk  thüt  dasselbe.  Er  schrieb  fiiitip  iXiaamp, 
m  er  ohne  zweifei  an  die  schon  Ton  anderen  verglichene  la- 
ische  redensart  consilium  vohere  dachte*  Aber  nach  neiner 
«eugung  sagte  Sophokles:  /atjuv  ig iia cdp.  Man  yergleiche 
okrit's  Id.  XXi,  61:  igndi  tav  yptopiapm  Auf  gleiche  weise 
wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  die  bezeichnete  stelle  des  Aias 
erbt,  an  welcher  die  handschriften  bieten: 

toiag  igeaaovaip  anuXag  diKgaieig  *  j^tgeldai 

Ka&  tifjimp, 
b  hier  nahm  Bergk  mit  recht  anstoss  an  dem  igitsttovaiPi 
rermuthete,  dass  der  dichter  geschrieben  habe:  agdtfaovötp, 
in  igeiaova  ip  ist  leichter  und  passender.  Davon,  dass  die 
den  drohungen  aussiiesseuy  ist  dem  chor,  dem  jene  werte  an- 
Duren,  so  viel  ich  mich  erinnere,  im  vorhergehenden  nichts  be 
Dt  geworden;  er  setzt  nur  als  sicher  voraus,  dass  die  Atri- 
drohungen amstossen  werden.  Mit  der  redensart  uaeiXag  igai^ 
kann  zunächst  verglichen  werden  Aristoph.  Ran.  vs.  914  fl.: 
6   ÖS  j^o^dv  /   i^geiöap  ogfAU&oi/^  Slp 

fis).mp  iqe^rj^;  zetragag  ^vps^^g  up, 

II. 

Antig.  vs.  949  fll. 
*  ist  von  der  Dauue  mit  folgenden  Worten  die  rede: 

xaitoi  xal  ytpeä  rifuog,  (o  nal  nal^ 
xai  Zrjvig   tufAievians  yopag  ;|^^t;(T0^v70i/tf. 
ail)'  u  fjioigiÖiu  7 ig  öiraaig  dtwd* 

bilologllS.       XVII.    Jabrg.      ü.  38 
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oSr    aw  PI9  rXßof  ovt    ag^ft  oi  nvqyogf  oi%  aXlxfwvoi 

Im  ersten  vene  rührt  xaltoi  mal  tod  6.  Hermann  ber.  Die 
bandBchriften  geben  bloss  aai  joi,  Bs  liegt  wohl  auf  dw  hand, 
dass  vielmehr  zu  schreiben  war :  xaiVoc  /  ^  r  /e»«f  ■•  s.  w.  Dai 
ausfallen  des  y  f^p  vor  dem  folgenden  yipe^  ist  auch  am  leich- 
testen begreiflich. 

Das  oXßn^'  im  vorletzten  verse  ist  conjectur  Erfnrdt's.  Die 
handschriften  haben :  ofA^gog,  Ich  zweifle  nicht ,  dass  die  ver 
derbniss  entstand,  indem  man  das  ursprüngliche  o^fAog  u 
0MP02  verschrieb.  Für  oqiao<;^  rhede,  ankerplaU^  sprechen 
die  Worte  aXtxrvnot  rueg ,  welche  in  gleicher  weise  auf  den  be- 
griff des  Wortes  OQiiog  zurückgehen,  wie  das  wort  aigyog  auf 
den  begrif  des  Wortes  ugiji;^  so  zwar,  dass  in  hetreflT  der  aai- 
drucksweise  das  oQfiog  der  ersten  parallelreihe  dem  avgyog  der 
zweiten  ähnlich  entspricht  wie  das  agt^g  der  ersten  dem  liXixrv- 
fioi  päet;  der  zweiten. 

Göttingen.  Friedrich  Wieteler, 


34.     Zu  Plantiis  Amphitruo. 

Acrost  V.  9  Omnem  rem  noscunt,  geminos  Alemena 
Des  verses  wegen  hat  man  den  namen  in  illa  verwandelt  Da 
man  nicht  Alemena,  sondern  Alcumena  sagt,  so  ist  der  aenariu 
vollständig  wenn  man  geminos  streicht;  dieses  wort  eracfaeint  in 
der  comoedie  öfter,  weil  es  dort  darauf  ankommt  und  nothwendig 
ist ;  hier  aber  ist  das  wesentliche  nicht,  das  sie  iwiJlinge  lur  weit 
bringt,  sondern  dass  bei  ihrer  niederkunft  die  ganie  geschiehte 
bekannt  wird.  Darum  ist  mit  dem  metrum  der  gedanke  noch 
nicht  hergestellt,  die  Verbindung  wird  etwa  gewesen  seinr 

omnem  rem  noscunt,  (quom)  Alcumena  enititur, 
I,  1,  3  Quid  faciam  nunc,  si  tresviri  me  in  carcerem  compegeriai^ 
inde  eras  e  promptuaria  cella  depromar  ad  flagnm, 
nee  causam  liceat  dicere  mihi,  neque  in  hero  quicquamaazili 
siet,  nee  quisquam  sit,  quin  me  omnes  esse  dignnm  depataat^ 
ita  quasi  incudem  me  miserum  homines 
octo  validi  caedant;  itaque 

peregre  adveniens 
publicitus  hospitio  accipiar? 
haec     heri  immodestia 
cogit  me  qui  hoc  noctis  a  porta 
ingratiis  excitavit,  nonne  idem 
hoc  luci  me  mittere  potuit? 
Der  vierte  vers  beginnt  unrichtig  mit  siet,  dieses  gehört  offeabar 
aus  ende,  gerade  so  wie  nee  quisquam  siiy  dem  nee   commm  Uuel 
entsprechend,    den  vers  anfangen  muss;    das    beweiat   schon  die 
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couciDnität ;  auch  haben  die  handschrifteo  nicht  ftiifi,  fondern  qui 
»on  und  damit  ist  der  tetrameter  vollständig.  Dadurch  wird 
der  vorausgehende  vers  zu  lang  und  es  muss  etwas  entfernt  wer- 
den ;  das  einfachste  und  darum  wahrscheinlichste  ist  causam  zu 
streichen,  es  ist  wie  Mil.  5,  1,  11  nofi  licet  mihi  dicere?  In 
den  vier  folgenden  versen  des  canticum  hat  Hermann  anapaesten 
gegeben ;  die  handschriften  haben  iia  peregre  adveniens  hospiiio  pu- 
bliciius  und  dass  auch  Charisius  p.  190  nichts  anderes  gelesen  hatte, 
weiss  man  jetzt  aus  Keil  Später,  in  lahns  jahrb.  XIX,  p.  265 — 
71,  hat  Hermann  die  anapaesten  zwar  beibehalten  (octo  validi\ 
caedaniy  ita  peregre  hue  adoeniens  \  pupUcilus  ego  hospiiio  aecipiar), 
im  nächsten  aber  bacchiaci  hergestellt,  wie  sie  auch  Fleckeisen 
aufgenommen  hat: 

Eri  haec  inmodestia  me  coegit,  qui  hoc  noctis 

a  portu  med  ingratiis  excitavit: 

idem  nonne  me  mittere  hoc  luci  potuit? 
Dass  man  schon  früher  von  diesen  metra  nichts  mehr  verstan- 
den bat,  kann  man  am  deutlichsten  aus  Priscianus  lernen,  der 
hier  überall  nur  iamben  sieht.  Man  muss  bei  lateinischen  comi- 
kern  besonders  auf  den  Wechsel  der  innern  Stimmung  und  dessen 
ausdruck  achten ;  dadurch  wird  die  variation  des  metrums  bedingt; 
wie  im  vorausgebenden  sich  die  furcht  des  Sosia,  dass  er  tüchtig 
durcbgebläut  werde,  trefflich  ausdrückt,  so  hier  der  Unwille  und 
ärger  über  seinen  herrn,  der  allein  daran  schuld  ist.  Um  diesem 
gefuble  ausdruck  zu  geben,  werden  trochaeen  gebraucht,  wie  z.  b. 
im  Caecilius  der  mann ,  nachdem  er  angegeben  ,  wie  seine  alte 
sich  über  ihn  in  gesellschaft  ihres  gleichen  brüsten  werde,  ärger- 
lich fortfährt: 

haec  erunt  concilia  hodie,  differor  sermonibus, 
wo,  wenn  auch  ein  kleiner  fehler   in  der  mitte  steckt,   der  tetr. 
trocb.  deutlich  genug  ist.     Gerade  so  ist  es  hier,  und  es  ist  um 
so  auffallender,  dass  man  das  metrum  verkannt  hat,  da  der  zweite 
vers  vollständig  gut  erhalten  ist: 

excitavit,  nonne  idem  hue  luci  me  mittere  potuit, 
von  dem  ersten  aber  eben  so  deutlich  der  anfang:  Haec  heri  im* 
modestia  cogit  me  qui  —  wie  das  ende:  a  portu  ingraiiis  vor- 
liegt, so  dass  durch  die  tilgung  der  worte  hoc  noctis  alles 
in  Ordnung  ist.  Diese  worte  hat  zwar  schon  Priscian  gelesen 
und  sie  sind  im  gegeosatze  von  luci  nicht  unpassend,  aber  sie 
sind  nicht  notbwendig  und  verstehen  sich  aus  dem  vorhergehen- 
den von  selbst,  sie  sind  aus  dem  anfange:  qui  hoc  noctis  so- 
lus ambulem  zur  erklärung  heruntergetragen  worden  und  haben 
alle  Verwirrung  veranlasst. 

Auch  die  anapaesten  sind  ungeeignet;  diese  finden  sich  bei 
Plautus  in  heiterer  fröhlicher  Stimmung,  nicht  wo  furcht  und 
schrecken  herrscht;  es  sind  vielmehr  cretici,  sei  es  dass  im  er- 
sten  verse  miserum  homines  den  hiatus  hat,  oder  die  form  komones 

36* 
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stand,  auffallend  bleibt  böebstens  peregre.  nicht  adMkieftf  k&tpith^ 
und  dieses  ist  wie  g^ar  vieles  im  Plautus  zu  merken ,  nicht  « 
ändern.  Das  ganze  würde  demnach  (ich  halte  es  für  liothwendig, 
die  Überlieferung  durch  einschluss  anzudeuten)  so  lauten : 

nee  [causam]  liceat  dicere  mihi,  neque  in  hero  quicquan  auxiti  siet, 
nee  quisquam  sit,  qui  non  med  omnes  esse  dignum  deputent» 
ita  quasi  incudem  me  miserum  homines  octo 
validi  caedant,  ita  peregre  adveniens  hospitio 
publicitus  accipiar? 
Haec  heri  immodestia  cogit,  me  qui  [hoc  noctis]  a  porfu  ingratüi 
excitavit,  nonne  idem  hue  luci  me  mittere  potuit? 

Dass  dieselbe  person,  namentlich  am  Schlüsse,  wenn  ton  uni 
Inhalt  der  rede  wechselt,  auch  in  der  form  sich  anders  aunsprieht, 
ist  natürlich,  und  vielleiciit  auch  II,  1,  28  der  fall.  Dort  näm- 
lich folgt  dem  Schlüsse  der  bacchien ,  wenn  das  letzte  wort  esse 
getilgt  wird,  ein  trocbäischer  tetrameter  und  es  ist  ganz  passendi 
wenn  Sosia  hier  in  dieses  metrum  übergeht: 

domi  ego  sum,  (domi)  inquam,  ecquid  audis?    et  apod  te 
assum  Sosia  idem. 
Satin  hoc  plane,   satin  diserte  |   here    nunc  videor  tibi  locutui 

[esse] i 
Dieser  numerus  ist  jedenfalls  natürlicher ,  als  die  mit  vieler  Ver- 
renkung eingezwängten  bacchien,  wie  sie  bei  Lindemaon  ond 
Kleckeisen  zu  treffen  sind.  Im  nächsten  (11,  1,  33)  ist  in  der 
mitte  des  verses  wohl  etwas  ausgefallen:  man  kann  daan  der 
vielen  änderungen  Hermanns  entbehren 

at  te  ego  faciam  hodie  *  *  proinde  ac  meritu's,  ut  ninua 

valeas  et  miser 6  sis  salvos,  si  rediero  iam  domum. 
11,  1,  73:  non  ego  soleo  somniculose  eri  imperia  persequL 

vigilans  vidi,  vigilans  nunc  te  video,  vigilans  fabulor, 

vigilantem  ille  me  iamdudum  vigilans  pugnis  contudit. 
Man  kann  mit  bestimmtheit  behaupten,  dass  der  zweite  vera  mi* 
rieb  tig  ist;  das  letzte  vigilans  in  demselben,  das  atajck  betont 
werden  muss,  ist  an  unrechter  stelle,  es  muss  deDselben  plate 
wie  im  nächsten  verse  einnehmen;  auch  fehlt  /e,  wie  es  ackeiot 
in  den  codices,  es  war  gewiss: 

vigilans  vidi,    vfgilans  video,  vigilans  *  *  fäbulor. 
Wäre  nunc  nicht  vorhanden,   so  könnte  man  an  eine  nochmalige 
Wiederholung  des  participiams  denken,    doch  das  ist  übertriebea; 
wahrscheinlicher  ist  aus  II,  2,  66   vigilans  factum   fabulor.      Der 
accent  aber  muss  in  solchen  fällen  genau  beachtet  werden,  a.  k 

ego  mi  video,  ego  mi  sapio,  ego  mi  credo  plarimun: 
darum  ist  falsch  was  oben  1,  1,  305  (456)  steht: 

übi  ego  peril?  ubi  immutatus  sum?  übi  ego  fomaa  p^rdMil 
Es  muss  beissen,  obschon  unten  II,  2,  214  homines  immuiatsktr  ateht, 

übi  ego  peril,  übi  mutatus  sum,  übi  ego  fornam  pMid) 
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der  hiatus   weicht    dem    accente.      Nicht   anders   ist   es    im  Triii. 
;^82,  wo  wieder  falsch  accentuirt  ist: 

häec  ego  doleo,  haec  sunt  quae  excruciaut,  häec  dies  noctisque 

canto : 
so  hat  B;  quae  me  excruciant  A*     Es  war  auch  hier  nur: 

häec   ego   doleo,    häec   [sunt  quae]    me    excruciant,  häec  dies 

noctisque  canto, 
wie  V.  386: 

tu  ad  eum  adeas,  tu  concilies,  tute  poscas.  eccere. 

Amph.  II,  1,  51  Neque  lac  lacti  magis  est  simile,  quam 
ille  ego  similis  est  mei : 
es  giebt  vier  stellen  im  Plautus,  in  welchen  dieses  Sprichwort 
erscheint;  vergl.  Ritschl  rhein.  Mus.  IVi^  578—9.  Wenn  sich 
nun  dreimal  lade  lacti  simile  findet,  so  hat  Plautus  gewiss  nicht 
das  vierte  mal  lac  lacti  gesagt,  sondern  auch  hier  den  norainativ 
lade  beibehalten;  man  wird  also  durch  Umstellung  nachzuhelfeu 
haben.  Anch  sind  wir  nicht  berechtigt  wegen  mei  den  genetiv 
lactis  zu  setzen,  weder  hier  noch  Men.  1088 — 90;  man  konnte 
lade  lacti  simile  sagen,  aber  mei,  tui  similis j  dergleichen  hat  man 
zu  bemerken,  nicht  aber  zu  ändern. 

Amph.  Jl,  2.  Dav.  10 — 21  entschieden  bacchische  tetrameter 
sind,  so  sieht  man  nicht,  warum  v.  1 — 9  bacchische  hexameter  bilden 
sollen;  die  entscheidung  hängt   zumeist  von  den  Worten  v.  2  ab, 

ita  cuique  comparatum  est  in  aetate  hominum,  ita  dis  eat  placitum, 
io  welchen  Reiz  die  Umstellung  cuique  est  in  aetate  hominum  com^ 
paratum  vorgenommen,  Hermann  aber  zur  weitern  Vervollständigung 
complacitum  geschrieben  hat.  Streicht  man  aber  eomparatum,  was 
in  das  metrum  sich  nicht  fügt  und  um  so  leichter  als  erklärung 
eingesetzt  werden  konnte,  damit  man  nicht  cuique  mit  placitum 
verbinde,  so  seh  Hessen  sich  die  tetrameter  dem  gedankeo  wie  der 
form  nach  enge  an  einander: 

ita  cuique  est  in  aetate  hominum,  ita  dis  est  placitum, 

voluptatem  ut  moeror  comes  consequatur, 

quin  incommodi  plus  malique  illico  assit, 
boni  si  obtigit  quid. 
München.  L.  SpengeL 


D.     Zur  archäologie. 

35.     Kothoii. 

Das  auf  tafel  11  abgebildete  thongefäss  erhielt  ich  von  ei- 
nem gastfreundlichen  manne  Uavay,  liHOVQtaviditig  in  Oropös 
als  dicht  beim  orte  von  ihm  selbst  in  einem  grabe  gefunden. 
Gefässe  ganz  gleicher  form,  alle  nicht  sehr  gross  und  nur  mit 
einem  einfachen   um    die   Öffnung  in   streifen   umlaufendea  raode 
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bemalt,  finden  sieb  ziemlich  zablreicb  io  der  samniliiiig  der  ardiio- 
logischen  gesellschaft  in  Athen ,  dann  in  der  TasensaiiflilDng  u 
Berlin  (n.  931.  948),  zwei  auch  in  der  KestneracheD  aamlang 
in  Hannover  (IV,  III,  E.  22  a  und  b),  wo  sie  die  richtige  be- 
zeichnung  patera  spar  tana  tragen.  Denn  in  der  that  haben  wir 
hier  die  form  der  spartanischen  trinkgefasse  vor  oDa,  welche  un- 
ter dem  namen  nao&tov  in  Griechenland  allgemeiDer  verbreitet 
und  bekannt  wurden.  Diese  richtige  ansieht  finde  ich  nun  •]le^ 
dings  bereits  von  Panofka  (recherches  sur  les  v^ritaUea  domb  dei 
vases  grecs.  Paris,  1829.  n.  72.  Cab.  Pourtales  30),  der  ein  ait 
einem  umlaufenden  thierstreifen  alten  stUs  versiertes  ezenpltr 
aus  der  Pourtalescheu  Sammlung  bekannt  macht,  auagesproohea ; 
dennoch  will  ich  sie  hier  noch  einmal  ausführen,  da  Letronne  (joam. 
des  sav.  1833,  p.  732,  anm.  3)  und  Ussing  (de  nominibua  vaso- 
rum  graecorum  disp.  Hauniae,  1844,  p.  96)  Panofka's  memnag 
ausdrücklich  verworfen  und  auch  0.  Jahn  in  der  einleitang  na 
Müncbener  vasenverzeicbnisse  (p.  xciii  f.)  in  dem  kothon  ein  fla- 
Bchenförmiges  gefass  erkennen  will. 

Die  form  des  kothon,  über  welche  wir  verschiedene  hei  Pa- 
nofka, Ussing  und  Jahn  gesammelte  beschreibungen  und  ande» 
tungeu  in  den  Schriftstellern  haben,  zeichnete  sich  hauptaSchlieh 
durch  eine  eigenthümlichkeit  aus,  welche  dadurch,  daaa  sie  sieli 
vollkommen  deutlich  in  dem  abgebildeten  geftiBBe  findet,  ein  hanpt- 
stück  des  beweises  bildet,  dass  wir  hier  wirklich  jene  fonn  erhalteB 
haben.  Der  kothon  hatte  nämlich  so  gestaltete  aeitenwände,  dBM 
ein  trüber  bodensatz  der  flüssigkeit  beim  trinken  nicht  in  dea 
mund  kam,  sondern  im  gefasse  blieb,  indem  er  an  den  aeitenwia- 
den  anstiess  und  sich  da  fing.  Das  sehen  wir  aus  den  auf  Kritiai 
zurückgehenden  angaben  bei  Athenaeus,  XI,  p..  483,  B:  ov  Ü 
evtya  argaTtmrixop  noXldxtg  ävdyKti  vömg  ircVei»  ov  ua&aQOft 
TiQÖojop  fifv  ovv  70  fifj  Xiav  xaTdÖTjXop  ehai  to  irOfia,  dta  afi' 
ßoDpag  6  HoiOmif  Ij^oor  vfroXs/ifSi  to  oi  xa&affOf  if 
avup,  und  Plutarch,  vit.  Ljcurg.  9:  Ttal  xoi^co»  6  j^anaptnog 
svdoxifiet  fidXiata  ngog  tag  argareiagy  tSg  qftjtrt  KgiriaSm  TVt 
ydg  ufayxaicog  Tiivo/iBfu  jmv  vddrmv  xac  6v(smnov9ta  t^  o^i» 
ansKQVfiTßTo  ry  XQ^^  9  ^^^^  ^^^  ß-oXegov  n goaxon  V09tog 
ivjog  aal  71  goa  laxofxsfov  to  ig  afAßaaif  xuO-agüingOf 
inX^aia^s  rqp  crofAan  t6  n ifo fiavop.  Daaa  aber  die 
afißoovsg  hier  die  seitenwände  des  gefassea  sind,  erklärt  PoUni 
ausdrücklich  VI,  97:  rov  xoi&oavog  al  ixatigm&ep  nXevgal  itmtff 
ital  Jtjg  xyigag  dfißtavag  jtaXovptai.  Namentlich  der  dorchBehnitt 
auf  taf.  II  zeigt  nun  deutlich  und  man  kann  sich  noch  heuer 
durch  den  versuch  am  gefasse  selbst  davon  überzeugen,  daas  der 
stark  nach  innen  eingebogene  rand  desBelben  beioi  neigen  dei 
gefässes  vollkommen  den  bezeichneten  dienat  leistet,  eine  M 
auf  den  boden  senkende  dicke  masse  hinter  sich  zu  ftngea  aiJ 
festzuhalten,  während  die  übrige  obere  flüssigkeit   über  den  hr» 
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ten  rand  herüber  sum  mnnde  treten  kann.  Auf  diese  gestalt 
des  randes  beziehe  ich  auch  das  beiwort  örQ8^avj[tj9  in  dem  bei 
Athenaeus  (XI,  p.  483  E)  erhaltenen  fragment«  des  Tbeopompos : 

iyA  yag  av  xd&opog  ix  argexpav^fpog 

nioifti  709  tgdxijXop  avaTtexlaffiiBfij, 
Es  wird  durch  dasselbe,  wie  mit  den  beiwörtem  vxpavxriP^  tfrsf»- 
avxi]9,  der  hohe  enge  obere  theil  der  Xdyvpog  (0.  Jahn,  berichte 
der  Sachs,  ges.  der  wiss,  1857,  p.  201),  so  der  umgebogene,  nach 
innen  umgewandte  obere  theil  des  kothon  bezeichnet.  Wenn  CJs- 
sing  das  wort  in  activem  sinne  fasst  (qui  cervices  bibenüs  fleeüi 
ei  torquet)^  so  entsteht  eine,  wie  mir  scheint,  unpassende  wie* 
derholnng  des  gedankens  in  ajQB\paviriv  und  tip  tQaxqXov  apa^ 
ngxlaafiBpfj,  Alle  übrigen  beiworte,  welche  zur  bezeichnung 
der  form  des  kothon  Torkommen,  passen  yollkommen  auf  unser 
gefass,  so  xvxXotsQtjg  (Heniochos  bei  Athen.  XI,  p.  483  E),  fiov- 
cDtog  (Polemon  das.  p.  484  C),  ßga^imtog  (Heniochos  a.  a.  o.), 
und  namentlich  wird  das  rtajfyntoikog  an  derselben  stelle  recht 
anscbaulich  in  der  durch  den  hineingebogenen  rand  entstehenden 
dicken  lippe  des  gefässes.  Bequem  zu  verpacken  war  eine  sol- 
che flache  schale  endlich  auch  offenbar  (Kritias  bei  Athen.  XI,  p. 
483  B :  Bvipogmtatop  ip  yvXiqp), 

Weder  die  bezeichnung  ^aßdmrog  (Polemon  bei  Ath.  p.  484 
C),  wenn  sie  nicht  die  Verzierung  mit  rund  um  die  Öffnung  lau- 
fenden streifen  bezeichnen  soll,  noch  die  angeführte  angäbe  des 
Kritias,  dass  der  kothon  das  schmutzige  wasser,  wie  Plutarch  be- 
richtet, durch  seine  färbe  dem  äuge  entzogen  habe,  erhält  durch 
die  mir  bekannten  exemplare  besondere  klarbeit,  dagegen  run* 
den  sich  alle  auf  die  form  des  gefässes  bezüglichen  stellen  so 
vollkommen  klar  ab,  dass  diese  zu  den  auf  4U18  bestimmteste 
nachgewiesenen    gerechnet  werden  kann.    (8.  taf.  11.) 

Göttingen.  A.  Cohm, 


E.    Auszüge  ans  schrifteD  und  berichten  der  gelehr- 
ten Gesellschaften  so  wie  ans  Zeitschriften. 

Academie  zu  BerUn:  monatsberichte  vom  december  1860 :  ent- 
halten nichts  philologisches. 

Socieidi  der  u>is$en$ehafie»  %u  GöUiugeny  I860,  nachrichten 
nr.  28:  E,  CuriiuSy  bemerkungen  über  zwei  neu  entdeckte  aus 
alexandrinischer  zeit  stammende  attische  inschrifien,  die  stel* 
lung  der  attischen  epheben  seit  der  alezandrinischen  zeit  betref- 
fend:  es  werden  die  hierher  gehörigen  inschriften  dassifisirt,  die 
beiden  inschriften  selbst  mitgetheilt  und  ihr  inbalt  näher  bespro- 
chen. [Wir  würden  auf  diesen  inbalt  hier  näher  eingehen ,  wäre 
nicht  durch  neuerdings  au^efundene  (s.  unten  p.  576)  diesen  ge- 
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genstand  betreffende  Inschriften  eine  umfasaeMler»  bcfaandiiBg  idcB 
gegenständes  nöthig  geworden. 

SUwumgtbenehte  der  königL  boffr.  ae€idemi0  tf«r  'wimemaekafii» 
1860;  heft  I  enthält  nichts  philologisches.  —  Heft  U,.p.  152: 
Uardusy  zur  literaturgeschichte  der  muscatnnss  und  nuacatbliithe: 
es  wird  ausser  stellen  aus  Theophrast»  Galen,  Diokoridea,  Maoof, 
genauer  Plaut.  Pseudol.  IIJ,  2,  48  (832)  ami  maeidem  «hI  amh 
capHdem  besprochen.  —     Heft  111  enthält  nichta  phflologiachca. 

BullBÜn  de  taeadimie  impiriale  de$  iciemem  dB  SL  Nhrt- 
bourg.  1860.  Tom.  1:  Parerga  arckaeoiogiem  too  La  aiipA— i, 
ILKUl,  p.  244 — 252 :  zuerst  wird  eine  griechiache  inaekrift,  aii 
Anapa  in  die  kaiserliche  Eremitage  gelangt,  mitgetkeOt,  dm  dar 
Verfasser  also  ergänzt:  @£<p  v\pi6t<fi  mapt{o)  |  ic^afo^f.  fslo- 
ytjiip»  Ba  I  ailBvo9tog  ßaadi  \  mg  (MtOga)  da(to)w  \ptlo  |  {^m) 
fia(ov  xai  q>ilo  |  nargidoe  hovg  tjXtp  (i^  |  fog^eiow^  n6&oc£it)Qa» 
ß<o  I  90C  dpi^x  h  I  T(g)  nQ{Qg)tviq  *^*'  ^H^  I  «''•^•ff^*  l«v- 
fov,  \  09(0)  I  fta  Xgvoa,  tqf'  <p  ^  ifina  |  ^og  nat  ip§nftiQHuno{g)\ 
ano  ttaptog  nXtiQop(6fA)  \  ov  inodtdpß  (im  original  folgt  n&A 
NHjIIC  •  •  ).  Ihre  zeit,  der  monat  Dios  der  boaporaniaehea 
aera,  entspricht  dem  jähre  42  n.  Chr.  und  der  iaJhr  gOMwmita 
könig  ist  Mithradates,  welchen  im  jähre  41  Clandhain  du»  herr- 
Achaft  einsetzte.  Er  erscheint  hier  z«m  ersten  mal'  mit'  dM  bei- 
namen  qnXonargig.  Die  freilassuag  der  Chrjaa  doreh  Fathoa; 
Strabons  söhn,  geschieht  bp  t^  ngogw^i,  was  der  Terfaner  aater 
vergleichung  zweier  freilassungsdecrete  aus  Kartaek  (C.  I.  2ll4b^ 
2114bb)  nicht  für  ein  heidnisches,  sondern  jüdisckei  betfaana  er- 
klärt, und  in  dem  prädicat  der  präacription  tiXoy^tp  bmitätigt 
findet.  Somit  erhellt  aus  der  inschrift,  daas,  wie  im  jakre  61 
n.  €hr.  au  Pantikapäon,  so  schon  im  jähre  42  eine  jiidkioke^:ge> 
meinde  zu  Anapa  bestand.  In  dieselbe  kategorie  atellt  der  Ver- 
fasser die  inschrift  C.  I.  2131b,  deren  verstümmelten  M&feg  er 
nach  der  obigen  ergänzt.  —  Zunächst  werden  zwei  andere  epi- 
graphische Fragmente  derselben  gegend  mitgetheilt,  nnd  aus  der 
ersten  längeren,  wo  ein  atQUtriyog  und  ^ogayog  genannt  sind,  die 
eigennamen  angemerkt,  ^agpdxtfg,  Za^ovg ^  "Agdajgog  uJ  n* '^ 
Endlich  eine  anzahl  neuer  henkelinschriften  auaKertsdi.  .  Dabei 
wird  vorläufig  auf  einen  sehr  wichtigen  henkel  (in  derBreautage) 
aufmerksam  gemacht,  der  den  eigennamen,  welchen  amhiie  den 
eponymen,  der  vf.  selbst  zuletzt  dem  handelallem  der  in  'den 
gWassen  versandten  waaren  beilegte,  ausdrücklich  ala  ne^mfuig 
bezeichnet  Es  galten  also  die  Stempel  (wenigstem  die  nnt  £m- 
ifOfAog)  den  amphoren  selbst,  nnd  nur  indirect  der  waaray  die  wih 
men  aber  nennen  nicht  die  handaribeiter ,  sondern  die  fabtikhcr' 
ren  and  töpfereibesitzer  und  in  diesem  sinn  ist  awdi  iimifaa'  la 
fassen.  Auf  einem  andern  henkel  deraelbea  sammlimg  eiaiihaial 
sum  ersten  mal  der  name  des  aarvpofiog  gana  aaiwisMeatig  ha 
ttominativ,  wodurch  wahrscheinlich  werde,   dasa  die  iMuaav'idv 
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astynoflien  nicht  lur  bestimmung  des  jalires  dienten ,  sondem  ei» 
ner  aufsicbtsbehorde  angehörten  und  Beckers  bemerkong,  das« 
alie  ben kelin Schriften  rait  astjnomen  nach  Olbia  gehören,  eine 
neue-  stütze  erbalte.  Es  folgen  dann  yon  kunen  benerkungen 
begleitet  die  Inschriften  yon  vier  rhodischen  amphorenbenkeln, 
yon  drei  thasischen,  einem  knidischen ,  siebeniehn  mit  astjamtoos 
und  zwölf  nnbestimmter  herkunft.  —  O.  BöktUngk:  ein  pmmr 
Worte  zur  frage  über  das  alter  der  ielurift  in  Indien^  p.  340 — 
353;  gegen  Weber  und  M.  Müller,  der  in  «einer  history  of  aac 
Sanskrit  literature  die  ansieht  ausgfeführt  hatte,  dass  während  der 
ganzen  älteren  litteratur  bis  auf  die  Sütra  herab  die  sebrift  nicht  be* 
kannt  gewesen  sei,  zeigt  der  Verfasser  mit  benntiung  desselben  ma- 
terials, dass  die  schreibekunst  auch  zu  der  zeit,  wo  sie  schon  allge* 
»ein  bekannt  war,  zur  Verbreitung  der  vedischen  hymnen  »nicht  ge- 
braucht, sondern  die  heilige  litteratur  mündlich  fortgepflanzt  wurde. 
Die  priesterkastcr  nämlich  habe  ängstlich  die  allgemeine  Verbreitung 
der  schreibekunst  verhütet  und  die  Überlieferung  durch  das  gedächt- 
niss  selbst  in  ihrem  kreise  festgehalten.  Diese  mündliche  tradition 
sei  ein  sichereres  vehikel  für  die  erhaltung  des  urspränglichen 
textes,  als  die  schrift :  „es  giebt  keinen  besseren  telegraphen  von 
den  vorfahren  zu  den  nachkommen  als  ein  auf  gehörig«,  aber  ein- 
seitige weise  in  thätigkeit  versetztes  gehim".  Dafür,  dass  das 
auswendiglemen  eines  textes  denselben  vor  verderbniss  schätze 
wird  eine  bemerkung  Cbwolsohns  (über  die  Überreste  der  aitba- 
by Ionischen  litteratur  in  arabischer  Übersetzung)  herbeigeaogea, 
dass  man  selbst  niedergeschriebene  büeher  auswendig  gelerbt  habe, 
die  neulich  von  E.  Curtius  besprochene  auf  einem  andern  gründe 
beruhende  abneigung  der  älteren  Griechen  gegen  die  schrift  nicht 
übersehen ,  und  endlich  das  ergebniss  dahin  ausgesprochen ,  dass 
die  schrift  bei  den  Indern  in  den  älteren  zeiten  zur  Verbreitung 
der  litteratur  nicht  verwandt,  wohl  aber  beim  schaffen  neuer 
werke  zu  hülfe  genommen  worden  sei.  Der  Verfasser  hat  dies 
schaffen  mit  beihülfe  der  sebrift  im  vorangehenden  zunächst  nur 
für  die  redaction  der  hymnen  und  die  auf  dieser  redaction  beru- 
henden Schriften  nötbig  befunden.  Die  vedischen  hymnen,  wie 
die  homerischen  gesänge,  denkt  er  sich  ohne  schrift  gedichtet 
und  ohne  diese  auf  die  folgenden  generationen  verbreitet.  — 
(Aber  ist  denn  das  schaffen  epischer  gesänge  von  grossem  um- 
fange nicht  auch  ein  redigiren  und  ist  das  memoriren  „grosser 
texte"  ohne  schriftliche  unterläge  möglieh?)  —  J.  F.  Brandt:  ist 
der  Nabus  des  PUnivs  identisch  mit  seiner  Camelopardalis?  p.  858 — 
357 :  auf  anlass  der  von  Cavedoni  und  Michaelis  im  Bull,  dell' 
inst,  di  corr.  arch.  1858  ausgesprochenen  ansieht ,  dass  der  Na- 
bus des  Flinius  (n.  h.  VIII,  18,  27)  auf  dem  mosaik  von  Pale- 
strina  sieb  zwar  mit  diesem  namen  wiederfinde,  aber  mit  der  gir- 
affe (eametopardalis) ,  die  dort  ebenfalls  in  awei  exemplaren  ver- 
treten iMty  nicht  identisch  sei,   aondem  (nach  Michaelis)  den.  dre- 
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medsr  beieichne,  sucht  der  yerfasier  aus  soologMclieii  gniMlen 
nuchzu  weisen ,  dass  jene  darsteliung  eher  eine  veneichnete  gip 
affe  als  ein  dromedar  sein  könne  und  nimiit  dabei  gelegenheift, 
den  von  alten  känstler»  dargestellten  thieren ,  mit  ausnähme  der 
hausthiere,  den  werth  für  den  Zoologen  absuspreehen  und  die 
nichtsoologen  vor  deren  deutung  lu  warnen.  Dieaea  hat  er  sei- 
nerseits zu  erklären  überlassen,  wie  es  gekoaaen,  daai  der 
selbe  künstler  thiere,  deren  identität  das  alterthum  kannte,  nicht 
nur  verschieden  dargestellt,  sondern  auch  mit  verschiedenem  hsf 
nen  bezeichnet  hat.  (Was  aber  dies  urtheil  über  die  mangelhafll 
darstellung  der  thiere  in  der  alten  kunst  betrifft,  so  fragt  es  sic^ 
ob  der  Verfasser  sich  i.  b.  in  der  sala  degi'  aniniali  dem  Vaticts 
umgesehen  hat  und  ob  derselbe  eingedenk  war,  daaa  die  künstle- 
rische abbildung  der  thierwelt  nicht  mit  den  ilinstrationen  ein« 
naturgeschichte  zu  verwechseln  ist).  —  #%.  firtmn.*  VameiMM 
Hyiäe  et  ses  diwrBes  dSnominaUons,  p.  367 — 373:  Herodota  waM> 
gegend  (j/  vlaitj,  IV,  18  u.  76),  welche  sich  östlich  vom  Dniep 
um  das  heutige  Aleschki  gegenüber  Cherson  erstreckte,  lüast  sidi 
an  den  Zeugnissen  des  Mela,  Plinius,  Skymnos  und  Val.  Flacen 
durch  das  spätere  alterthum  verfolgen.  Nur  Strabo  erwähnt  sil 
nicht,  ist  aber  vielleicht  an  der  stelle  lückenhaft.  Noeh  jetst  ist 
das  südliche  ufer  des  unteren  Dniepr  in  einer  ausdehnnng  von  25 
werst  um  Aleschki  mit  gruppen  von  eichen,  espen,  weiden ,  mti 
vornehmlich  von  erlen  und  birken  bedeckt.  Andre  bBamartei, 
wie  nadelhölzer,  welche  einen  sandigen  boden  erfordern,  könnei 
durch  klimatische  Veränderungen,  welche  das  südliche  Roaslaad 
erfahren  hat,  verschwunden  sein.  In  den  italienischen  portnlanea 
des  schwarzen  meeres  aus  dem  vierzehnten  bis  sechsehnten  jähr 
hundert  findet  sich  an  dieser  stelle  der  name  Pidea,  und  nwar 
immer  auf  dem  linken  ufer,  kurz  vor  der  mündang  des  Dnieprj 
der  noch  auf  einer  karte  von  1530  seinen  alten  namen  Borjsth» 
nes  trägt.  Neben  dem  fluss  finden  sich  auf  älteren  karten  die 
bezeichnungen  fl.  de  eüexe^  luxoni,  erese^  Ivuom,  teUeme  Uno  ei 
erexe,  die  nur  auf  den  fluss  selbst  anwendbar  sind«  DeUege  oder 
derese  hat  er  nur  heissen  können  nach  der  Stadt  Oleachje ,  oft 
erwähnt  in  den  russischen  Chroniken,  und  wahrseheinlicji  nahe 
bei  dem  jetzigen  Aleschki.  Der  geograph  von  Nubian  aeimt  sie 
schon  Aleska,  während  die  italienischen  Seefahrer  den  naaea  ia 
Eiexe,  oder  im  genuesischen  dialekt,  in  Ere$e  verwandelten;  8i 
konnte  Contarini  sagen,  dass  der  Danaper  Lereue  hieaa,  inthread 
Barbaro  ihn  EHce  nennt.  Die  namen  ktxoHi,  kueom  nnd  loao  ent- 
halten die  benennung  Ousou,  welche  der  Dniepr  schon  M  AM- 
feda  und  noch  jetzt  bei  den  Türken  führt.  Vielleicht  benaairtan 
ihn  so  auch  die  eingeborenen,  wenigstens  seit  dem  mittelalteri 
da  sich  ähnliche  namen  bei  Moses  von  Chorene  (Joxa)»  ui  brief 
des  Chasarenhäuptlings  an  den  minister  Abdor-RhanMM*  iU  (Jo- 
zag),  bei  Constantin  Porphjrogenita  (AUlk-otuou) 
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klärt  sieb,  wie  ihn  Tzetzes  mit  dem  Ojpu»  y  er  wechseln  «nd  Anna  Com- 
nena  den  Dniperliman  Ozofimna  nennen  konnte.  Der  hafen  too 
Oleschje  war  nach  Nadeschdin  („Herodots  Scjthien,  erklärt  durdi 
die  verg'leichung'  von  örtlichkeiten''  in  den  (russischen)  Schriften  der 
Odessaer  gesellsch.  T.  1.  1844 >  benannt  nach  dem  erlenwalde 
(oibxa)  in  seiner  nähe.  Da  dieser  hafen  von  Griechen  stark  beMcbt 
war,  mochten  sie  den  fluss  Ousou  auch  mit  dem  aamen  Oleschje 
bezeichnen,  welchen  ihrerseits  die  Italiener  fortpflanzten.  8o  ent- 
lehnten sie  auch  wohl  den  namen  Pitiea  von  den  Byvaatineri^ 
wie  schon  Leiewel  wollte,  der  denselben  aber  gans  unstatAall 
aus  Tlaideia  fteyaQtni]  ableitete,  denn  nie  finden  sich  dies«  namen 
zusammen ,  sondern  Megaliche ,  Mecharixhe  und  Pidem  bezeichnen 
verschiedene  orte.  Der  Verfasser  leitet  nun  PidBa  von  nddog 
oder  nTjdor,  einem  holz,  aus  dem  man  ruder  machte,  wie  die  Gal- 
lier eine  fichteng-attung  padu$  nannten,  woher  Plinius  den  namen 
des  Po,  Padus,  erklärt.  Dafür  spricht  ihm  auch  die  angäbe  des 
Steph.  Bjz.  (s.  V.  *Tkea),  dass  ^  Tlea  auch  Abice  hiess,  und  ^lass 
dies  wort  eine  waldige  gegend  bezeichne.  Denn  dies  erinneae 
an  ahieSj  ein  wort,  das  die  Romer  von  den  sicilischen  Griechea 
entlehnt  haben  sollen  und  dessen  sich  noch*  die  Byzantiner  in 
demselben  sinne' bedienten  (Ducangt  " y^ßies),  —  Pk,  Brumn:  Lm 
littoral  de  la  mer  Noire  entre  le  Dnibpre  et  le  Dniäiire  ä*apri$  im 
cartes  hydrographiques  du  XlVe  ei  du  XVe  nkcle^  p.  873 — 392: 
darin  wird  unter  anderm  ßBQ^rjtixov  (Tzetz.  Chil.  13,  94)  aaf 
das  russische  Sepersebe  und  Russo  far  oder  vielmehr  Rnsso  tar 
(am  busen  von  Perekop)  auf  tag^xog  suräckgefikrt.  —  (?<  De- 
stounis:  Les  annates  byiuintines  tonfirment "  eilet  le  eont^nu  4e 
^inscription  runique  sur  le  Uon  du  Pirie^  consertS  d  (arsenal  de 
Venise?  p.  392 — 399.*  Rafn's  erklärung  jener  ranen,  wonach  Ha> 
raid  mit  seinem  gefolge  den  Peiraeeus  erobert  und  den  Griechen 
einen  tribut  auferlegt  in  folge  eines  auf  Standes,  die  derselbe  durch 
eine  stelle  des  Cedrenus  (T.  II,  p.  529  ed.  Bonn.)  zu  stützen 
suchte ,  wo  im  j.  1 040  ein  abfall  des  thema  *  von  Nikopolis 
zu  dem  Bulgarenkral  Debanus  berichtet  ist,  welchen  abfall  Rafn 
auch  auf  Athen  ausdehnt,  sucht  der  Verfasser  dadurch  zu  ent» 
kräften ,  dass  er  zeigt ,  wie  Athen  vielmehr  zu  dem  thema  von 
Hellas  gehörte,  jener  aufstand  aber  einen  rein  localen  Charakter 
hatte  und  die  theilnahme  Athens  von  keinem  historischen  leugniss 
ausdrücklich  erwähnt  wird.  Es  beruht  demnach  seine  annähme 
einzig  auf  der  erklärung  jener  runeu.  Auch  die  deutung,  welche 
Rafn  der  im  Haraldliede  erwähnten  bürg  im  söden  aaf  die  akro» 
polis  Athens  gegeben  hat,  findet  bei  dem  Verfasser  keine  sastim- 
mung. 

Tome  II :  A.  Nauck:  zur  kaisergeschichie  des  Herodiom,  p.l42 — 
1.52:  beitrage  zur  textkritik,  entstanden  bei  der  durchsieht  der 
zweiten  ausgäbe  I.  Bekkers.  1855:  I,  2,  2.  p.  4,  HO  (Teubn.) 
taifTU  yaq  fMOpa  aiÖia  xai  ipat^iQtta  ^yüte  [ntfuuLta.  -^  l-i  ij 
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5.  p.  5,  14  wird  b&pij  ßngßaQa  mit  Reiske  gestrichen  —  ^9  i»  t* 
p.  6,  2  im)  tij^  aja,9  uKgaaia^  ^  desgl.  li,  1»  2,  p.  35 ,  25  vao 
fAtürj^  (f&r  ino)  —  I,  4,  4.  p.  7,  19  ngo^vnagx^i  mit  Kaber 
u.  a.  —  1,  5,  3.  p.  9,  7  ixeitog  yug  ndptag  if/Aag  dg  <fii  ^yatta 
and  1^9  ft€v  yuQ  i^yeiio  qivasm^',  tijp  d^  agerij^  KOtvmpiatm  —*  I| 
9,  S.  p.  18,  7  fitidep  di  ji.  toiovtap  gegen  Bekkert  ik^diw  tt  voi- 
ovTop  mit  zeklreicfaen  beispielen  geschützt.  —  I,  14 1  3«  p-  27» 
12  xoify  (ABP  ndpisi;  td  d^^ocrm,  inaaios  äs  iöi^  fd  avzov.  — 
I,  17, 5.  p.33, 18  ravT  dga  x^gitf^igio,  (für  r.  ydg  jjf.).  —  II»  7»  1. 
p.  50,5  vneaxaro  (B.  vneax^jto).  —  II,  12, 3.  p.  61, 24  wird  ovx  aiöig 
ak  fremder  zusatz  gestrichen,  ebenso  111,  14, 1.  p.  95,  27  (paatuop 
—  Ill,  1,  3.  p.  69,  10  70  08  lomor  atgatmuHOP  f^^oiCip  i» 
1CÖP  axfii  atgatontdo^fj  ndfinXsiatot  de  nal  tdöp  dtifAOimp  t^g.'Ap' 
fioxeiag  —  III,  4,  4.  p.  75,  5  dXld  xal  t^p  ''^x^  Ofioiap  tiji 
ndini  (fiir  t.  tvxti<i)  —  IH,  6,  3.  p.  78,  25  ngog  fAt  (B;  ttgog 
ifti)  —  111,  9,  1.  p.  85,  8  Ixatov  Xifotov  —  III,  12,  1,  p.  91» 
25  dyjakoov  (für  dyyeXkoup)  —  IV,  5,.  3.  p.  107,  10  arafiflUfU 
(f.  vnofA.)  —  IV,  13,  3.  p.  120,  14  dg  dp  diaag  tiß  &iqt  inapil'- 
^01  (für  d>g  ö^  &,)  —  V,  3,  11.  p.  131»  7  upupaiiaaiffo  (fiir 
dpapedaaiTo)  —  VI,  8,  8  p.  160,  24  mg  agoTialjSaaito  oder  ig 
figo^Ttakiaaito  (für  dg  —  ngoeKaksaapto)  —  VI»  9»  4.  p»  161» 
19  xat  oUyop  (für  x.  oXiyovg)  —  VII»  1,  4.  p.  16^  1  «xarof 
tagx^p  (für  iaatoptdgxfap)  —  VII,  1,  10.  p.  165»  13  ov  ia  §ii' 
Govg  (f.  ovre  fi.)  —  VII,  5,  4.  p.  172»  7  wird  ^avxd^eip  rc 
ngogtdiag  als  unäcbt  gestrichen  —  VII»  5»  7.  p.  173»  2  yi^gf 
(B.  y^gai)  —  VII,  3»  8.  p.  193,  10  BbXspop  (für  ^Air)  —  VUI, 
7,  5.  p.  202,  18  (iiciaaa&a  ia  xard  ypdfA^p  (für  ^.  r.  xai  x.  y.)-— 
Schliesslich  wird  für  den  Venetus  noch  mehr  einfluss  auf  den 
text,  als  ihm  Bekker  zugestanden,  beansprucht  und  dies  an  eini- 
gen beispielen  dargethan.  —  L.  Stephani:  Parerga  arfßhiuohgicü 
XXIV,  p.  250 — 254:  elf  inschriften  von  einem  architrave»  sän- 
lenschäften  und  marmorfragmenten  eines  Aphroditetempela  in  Cher- 
sonesos  (bei  Sebastopol),  deren  erste  früher  der  graf  Uwarow  in  den 
Propyläen,  und  danach  Becker  (d.  herakleot  halbinsel  p.  73)  un- 
genau veröffentlicht  hatten,  jetzt  alle  in  der  kaiserlichen  Eremi- 
tage befindlich.  N.  1  lautet;  ^1/4.  ' Egiioxgdttig  Migmpog^  qvaat 
da  TaifAOÜioVf  i(paXotaifAtj  \  adfAtjp  td  ax  r^^  iioöov  t^g-,  ayogapo^ 
fiiag  diipdgia  tgigxaiXia  \  alg  top  puop  tijg  * jdqigoiaitiigm  Die 
formel  td  in  tijg  i^odov  t.  a.  Ö,  t,  wird  verstanden  von  den 
summen,  welche  von  den  für  die  agoranomie  bestimmten  ausgaben 
übrig  geblieben  sind.  N.  2 — 8  nennen  diejenigen,  welche  geU 
zur  entrichtung  des  tempels  und  seiner  theile  gegeben.  N.9  eine 
marmorplatte,    die    den    spuren   zufolge    zweimal    als   basis  einer 

bronzestatue  gedient  hat,  mit  der  inschrift: ■•  |  Km* 

gidXip,  aitongdtogog  0(ifea)  \  naciapov  Kaiaagog  aaßaatoi  \  ir((a- 
aßE)vtiiP  xal  dpttargdtijyop  \  0  däfiog.  N.  11  auathemtafjd»  ein 
mann  auf  .einer  kline  gelagert»  mit  obergewand»   in.  d«r  rachtaa 
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einen  kränz  emporhaltend,  tot  ihn  ein  dreibeiniger  tisch  und  eii 
nackter  knabe,  zu  seinen  fussen  sitzt  eine  fran ,  die  das  gewand 
über  den  köpf  gezogen  hat  und  neben  ihr  steht  ein  kleines  mäd^ 
chen.  Später  sind  fünf  kreuze  und  eine  christliche  iniichrift 
zwischen  und  unter  die  figuren  gesetzt  worden.  Orthographie 
und  buchstabenformen  weisen  auf  das  zweite ,  hckhstens  erste 
christliche  Jahrhundert.  —  A.  Pfauek:  kriiischB  kemerkungm,  1| 
p.  817'~340:  Aesch.  Prom.  239  &vtiToifg  f  ip  olnttp  dipiBPat 
tJz  olxrop  jv^sTv  (für  ngo^rust'Oii  tovrnv  t.)  — •  Aesch.  Prom.  657 
hXfjp  ysycotBiv  f  i/xr/gpo/T«  öeifiata  (für  dptCgarm) :  cf.  Ljeophr. 
V.  225.  —  Soph.  Ant.  466  nag^  oidsp'  dXX'  A^antop  ei  tov  i^ 
ilAtiü  I  fiTitQo^  natgog  te  top  d^apopt  rjpsaxoftiip  — -  Soph.  Ant* 
1087  AggdaipBt  J  ifinoXäiB  tano  £dgdeüOp  |  tjkexrgop  (für  rot 
TTQo^'  1\)  —  Soph.  Phil.  224  wird  als  späterer  tusatz  gestrichen 
and  vs.  220  tiieg  not  rg  yijp  7i]pdti  k«k  noiag  tvxrjg  geschrieben, 
für  pavjilcp  nXdr'd  auf  grnndlage  des  Lanr.  A  und  R  (xak 
ftoiag  nargug)  —  Soph.  0.  R.  681  duxvei  (für  Ödnrsi)  —  Soph. 
O.  R.  1289  TOI'  nargOKtoiop  i  top  pufixtg  -**  atfdöip  apoai  ovÖb 
^ijrd  ^o(,]  mit  ellipse  eines  obscönen  verbums  (für  fitji go g)  und 
Eur.  Electr.  43  rjp  ovnod''  aprfg  ode  —  avpoiÖe  ftoi  Kvngtg 
mit  tilgung  des  nachfolgenden  verses.  —  Soph.  Trikch.  1136 
anXovt  TO  QrifA  fj/Aagre  Y^grintd  pim^fvri  (für  anap  t»  Q;);  -*-• 
Bei  Julian  (Suid.  v.  'Afiqiwt)  liegt  nach  Rüster  ein  vers  zu 
gründe:  ;foofoc  &eöip  tt  ntBVfC  Igoag  &*  vfipwdia^.  Denselben 
vers  benutzt  Pbilostr.  v.  Apoll.  Tjan.  7,  34.  p.  146,  27  ^if^pog  xai 
^toSv  ntevfAa  xai  aoqsiag  egoag  ,  trohl  aus  der  Antiopa  des  Burif 
pides.  —  Aus  Suid.  T.  II,  2.  p.  1529  und  Malal.  Chron.  p.  83^ 
13  Bonn,  wird  ein  vers  des  Euripides  (Stheneböa)  gewonnene 
j^afAUinsTTJ  pL  og  tvQB  xape&gfipuzn,  —  Arist.  Acharn.  740  negi" 
&e<T&e  rdgds  t«c  ffTToldg  toöv  ynigimv  {antilrj  äolisch  für  atoXii\  ""^ 
Im  epigramm  des  Piaton  (Bergk  P.  Lyr.  495)  //i^  yg^'^^y  iyegeig; 
aygvnvnv  vntov  fx^t  (für  vv^ug  —  agyvgog)  —  Phrjn.  Bekk« 
p.  16,  29  lixng  nsQi'antop  —  ro  ös  negiantov  xata  '  piopdg  oi 
naOoitfjiiXrjTai  (für  -Aurd  (aopov)  —  Phryn.  p.  28, 26  intßi(idtai  *At» 
tiHKi^'  dvt\  tov  draßißdastai  (für  ai'ujSt^arai,  'Atr.  ndnpv  ff.  d,) 
—  Phryn.  p.  44,  30  xs^ttgiafAeva  Oistp,  to  fjistd  xdgttog  xat  ev- 
ffgoavtijg  (für  y.txagtafxtpmg  t*>.)  —  Phryn.  p.  51,  6  Xoyoig  iria^- 
psipy  wofür  Meineke  Xoyoig  taiVfci' verlangt  hatte,  wird  geschätzt  — 
Phryn.  68,  23  vneonapiaüai  avveaeoag ,  olov  aavvttop  thai  als 
rest  eines  komischen  verses  erkannt,  nämlich  u.c,  ißiol  doneigk  — 
Phryn.  p.  60,  29  nsgidgofjiai  hööv  (für  negtdgoiAot)  mit  bezug  auf 
Eor.  Hei.  776.  —  Pbryn.  p.  73,  16  xpvyij  fiC  tialp  (für  v*-  ^• 
ff»  /jr  wofür  Meineke  w.  fii*  ir]aTr^v  wollte.  —  Floril.  Moniic.  76 
(Stob.  Flor.  ed.  Meineke  T.  IV,  p.  273,  1)  'Jatgop  xal  tpiXop 
ov  tuv  rjöioD  dXXd  toi»  (ocpeXtfitarsgov  dii  ixXiysa&at  (für  rtiaJT;;!.)  — 
Exe.  Vindob.  24  (Stob.  IV.  p.  29t,  33  Oi  aXti^iPol  qri'lo»  xai  tag 
(fiXtug  ijdiovg  (für  idiag)  WO   Ritschi  und  Meineke  die  lesart  des 
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AneniaB  i^dtiag  billigten.  —  Flor.  Mod.  258  (Stob.  Flor.  IV,  p.  288, 
26)  ntjko^  ovto^  ftiQitjQyvQfofABPo^  cf.  Phot  Lex.  p.  428,  1ft  n^^' 
Xof  oltog  avit  rov  apaia&tjiog  iig  ^»«^ffoAij'*.  —  Eze.  Vindoh. 
71.  (Stob.  Flor.  IV,  p.  296,  3),  ai  Xvnai  raig  ^dovatg  nagann-' 
(pixaat  (fiir  /taganen^Yaai)»  < —  Für  den  bjperkataiectkehen  totraa. 
iamb,  bei  Sebol.  Heph.  p.  168  wird  als  autor  nacbgewieaeo  Geor- 
gius  Puiides  Hezaem.  14,  woher  für  (pat tap  sn  schreiben  ßatnp,  — 
Marius  Plotius  p.  268  giebt  als  beleg  fiir  einep  reinen  ianfaiachea 
senar  eine  sehr  corrumpirte  zeile,  in  welcher  Bergk  einen  wetB  des 
Archilochus  vermuthete  und  auf  grund  einer  glosse  des  Heaychias 
Tol.  11,  p.  596  so  schrieb:  ini^p  ri  det;^,  fiij  'n'  «j^rci^  tginetw,  fk  KeU 
hat  gefunden,  dass  es  derselbe  vers  ist,  den  ancli  Schal.  HepL 
p.  163  als  beispiel  eines  reinen  senars  citiren,  nämlich  fr.  Aeach. 
139:  (00  KdiHB  Mvaiai  t  iniggoaL  —  Bpim.  Horn.  (Cramer.  Aneed. 
Ox.  I,  p.  83,  30)  stammt  auch  das  iweite  beispiel  aus  Apoll. 
Rh.  II,  1123  und  danach  ist  zn  schreiben  koi  alXaxov  „apt6f*B&a 
ngog  Zrjvog  X)Xvfiniov\  —  Senec  Controy.  1,  8,  16.  p.  llS, 
S  tig  ini&vfita,  rexpopj  xn^ayiiipa  nietpf  ^fia^fceVa  (fayetPi  90— 
ßoi/fiai  fii^nov  nagdia^igy  fcif^ov  ayegfiog,  fti^nov  fra^aerxevi^.  q>o- 
ßovfAai  ntgt  tTjg  oiHovfAepTjg^  r/,  tinpovy  ogy^g;  — Controv.  2,11, 
28.  p.  148,  12  ov  neipco  <sov  top  iXsop  (für  ov  negiftip»)  — 
ControT.  9,  25,  29.  p.  260,  17  dg  de  an^yyiXti  tolg  ip  ttf  dfi- 
(fftmtijgicp'  notog  iatt  xal  itaiga  xaXi]  leroo,  apsxgayi  tigtuXag."^ 
Controv.  10,  30.  p.  304,  17  vno  tipog  up'Qgi&ti  ovx  olda.  »ijef 
i^^goig  qtvaei,  näaip  aaeßijaaatp  avpi^yogeip  övpafidpovg^  —  Diog« 
L.  1,  91  (pvXdöösa^ai  de  (mit  Röper)  tmp  ßip  (piXnp  rip  <p^aro9 
(für  tpoyop).  (cf.  Stob.  Flor.  48,  23  wo  fnr  QtoßovXov  aa  achrei- 
ben KXaoßovXov.)  —  Cjrill.  c.  Jul.  IX,  p.  318  D.  t^o^ode^  oder 
besser  \poq}odeä  für  xpoquodrj).  Aus  Aristot.  Probl.  ined.  2,16 
(vol.  4,  p.  310,  21  Didot)  wird  ein  fragment  des  Bmpedodea 
nachgetragen  und  mit  v.  312  (Stein)  verbunden:  oaa  ZX^  ipanir 
X§in9  nolimp  dnaXij  neginpota:  ebenfalls  dem  Empedoklea  ange- 
sprochen der  vers  bei  Tzetz.  Horn.  15,  86  und  so  emendirt:  ^igtg 
B*  ixaaXayovff  ape/iop  q^egai,  —  Empedocl.  60,  p.  87  iptonatp — ' 
75  ist  KU  interpnngiren :  00^*  yäg  nal  ngtp  iama  ntqiavaxwpt  fffc« 
gata  fivdmp  \  dinX*  igito  — 149  ^Xiog  o^vßeXiig  &8og  iff  iXntiga 
aiX^ptj,  —  161  pvKtdg  igeiipaitig  aXatorndog  —  436  oifi'  oft  ov 
fig6a^49  fte  (für  oifioi  St  ov  n,  fi.)  bnoX^iss  pi^Xaeg  ^fttt^f  — 
239  aitdg  i^ipoig  \  o^ßsXsTg  poitoig  in  anapdai  fißtpgixatiip,'^ 
266  dfiqtottgmp  vÖatog  tb  xal  ideog  alaap  S^opTig  (für  it6§og  c. 
a.).  Ebenso  ist  Jöog  und  Bidog  verwechselt  bei  Hesycb.  BtS99i 
Bpdioio,  welches  aus  Callim.  fr.  124  stammt,  wo  mit  Naeke  an 
schreiben  ist  ideog  ipöioio. 

Sitüungsberiehie  der  kaiserlichen  akademie  der  tPissMtcAa/lTM, 
Wien,  XXXV,  heft  3.  4.  octbr.  novbr.  1860:  A$ehbaeki  die  con- 
sulate der  kaiser  Augustus  und  Tiberius  und  die  in  ihren  eea« 
sulatsjahren  vorkommenden  consnlea  suffecti :    eine   kritiaebe   nad 
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überall  die    quellen    angfebeDde  ffescbicktekTon:  AngMtas    IS'.hmI 
f«B  Tiberius  6  consulaten,  p.  306 — 377.  .  -.i   ^i 

Ausland,  1860,  nr.  35:  der  iiger  tm  «//orMwiM  i .  luaanaeB*! 
Stellung  der  nacbrichten  aus  dem  griecbischeo  and  reaiseben  al- 
terthume. —  Nr.  41  :  über  die  ouUur  und  die  geograpküeke  nerJ»e^ 
kmg  de»  Ölbaums :  das  eigentliche  vateriand  sei  nicht  sicher :  ea 
werden  die  nacbrichten  der  alten  Asien  und  Africa  betreffend  er4 
wähnt  und  mit  neuen  forschungen  yerglicben:  dann  hervoif^eho- 
beo,  wie  in  den  an  das  mittelmeer  gräniendea  läodern,  also  auch 
n  Hellas,  Italien,  die  olivencultur  sich  ganz  anders  gestalte. «rfa 
im  eigentlichen  Asien  und  Africa,  indem  die  friiobt  in  erater»  ge-4 
g«nden  eine  allgemeine  nahrnng  des  Volkes  bilde.  Darauf  folgen 
noch  bemerkungen  über  das  wachsthura  und  alter  des  ölbaams.  — ^ 
Nr.  44:  0.  Keller,  die  granate  im  alterthum:  über  Terbreituog, 
cnltur  und  gebrauch  derselben  nach  stellen  aua  den  alten.  -^ 
Veber  den  purpur  der  alten:  auszug  aus  dem  poljteehniacheii 
Journal  über  die  purpurmaterie. 

Correspondemblali  fur  die  gelehrten  und  reakchuUm :  ar.  2, 
febr.  1861 :  Nr.  3,  märz.  Krai^  nimmt  seine  erklärung  von  Lir. 
39,  4  zurück  (s.  Januarheft)  und  erörtert  den  Zusammenhang  der 
■teile.  —  Krati  bestreitet  in  einer  besprechung  von  Engelmanna 
lateinischer  grammatik  die  erklärung  desselben  (und  Nagelbach's) 
Ümeo  ut  ich  furchte  wie  und  timeo  ne  ■■  ich  fürchte  ob  nicht.  -— 
Nr.  4,  april.  AUgayer:  bemerkungen  und  Zusätze  zur  vierten  auf- 
lege des  deutschlateinischen  lexicons  von  Georges.  —  Krait: 
anzeige  von  Lübker's  reallezicon  des  class,  alterthums. 

Deutsches  museum  ton  Pruth,  1860 ,  nr.  42 :  Gregor oeius,  gei 
schichte  der  Stadt  Rom  im  mittelalter.  Bd.  1,  Stuttg.  1859;  an- 
seige  von  Felix  Dahn ,  der  genau  und  abweichend  von  Gregorof 
Tius  die  poIitik  der  byzantinischen  kaiser  in  bezug  auf  Odoacer^ 
Theodorich  und  dessen  nachfolger  entwickelt.  —  J.  Brauni,  re- 
formbedürfnisse  der  altertbumsstudien  XI :  es  wird  fortgefahrea, 
die  Stiftung  des  Pythagoras  zu  besprechen :  die  schuleinrichtung 
wird  besprochen:  „allabendlich  vor  dem  Schlafengehen  gab  es 
chorale,  um  sieb  von  den  leidenschaften  und  tiufregungen  des 
tags  zu  klären :"  namentlich  Terpanders  und  Thaletas  texte  und  mie- 
lodien  wurden  dazu  benutzt.  Besonders  feierlich  war  die  aufnähme 
des  lebrlings  „in  den  engern  kreis  der  erwählten,  in  die  pythagth 
räische  kirche^^,  und  zwar  durch  die  orphischen  weihen.  „Bei  einem 
hochheiligen  male  wurde  brod  gebrochen  und  wein  gereicht,  sinn- 
bildliche mahnung  an  die  speisung  und  trankung,  welche  die  seele 
im  jenseits  nach  dem  todtengericht  von  Osiris  empfangen  wilrd. 
Das  brechen  des  brodes,  weil  es  brauch  beim  Sakrament  ist,  VQn 
den  Pythagoreern  im  gewöbnlichen  leben  verboten  und  aus  dem- 
selben gründe  enthielt  sich  Pythagoras  und  sein  engerer  kreis 
des  weios.  Auf  die  zerknirschende  feier  bei  nacht  folgte  ein  hei- 
terer dienst  bei  tag  ,    da  der   gott  auferstanden  und  man  die  ge- 
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wiisheit  hatte,  nach  solcher  entsündigumg  (/) ,  der  strafen  des  je»- 
seiis  ledig,  mit  ihm  auferstehuug  zu  halten/'!!  —  Nr. 48:  J.Brmm 
reformbedürfnisse  für  die  alterthumsstudien  XII. 

Gersdorf  Reperiorium ,  1860,  IJI,  1:  Anrelii  Prndentii  quM 
ezstant  carmina.  Ad  Vatic,  aliornmq.  codd.  editt.  fidem  receniuit, 
lectionum  varietate  illustravit,  notia  ezplicaWt  AUi.  Dreud,  8. 
Lips.  1860:  anzeige.  —  IJl,  2 :  H.  Sauppe^  die  mysterieninschrift 
ans  Andania.  4.  Götting.  1860  [s.  ob.  p.  383  j.  —  Fwriwängkr^ 
die  idee  des  todes  in  den  my  then  und  kunstdenkmäiern  der  Grie- 
chen. 8.  Freiburg.  1860.  —  Teuffei ^  zur  einleitung  in  Honer. 
Die  homerischen  Vorstellungen  von  den  göttern,  vom  leben  uni 
vom  tode.  4.  Stuttg.  1848.  —  Fr.  Ueimsoeihy  Pindar's  ente 
pythische  ode.  8.  Bonn.  1859.  —  111,  4:  E.  v,  Sckmiäi:  die 
zwölfgötter  der  Griechen  geschichtsphilosophisch  beleuchtet.  8.  Jesii 
1859:  genaue  inhaltsanzeige  [s.  ob.  p.  382].  —  K,  JusH,  die 
ästhetischen  elemente  in  der  platonischen  philosophie.  8.  Marb. 
1 860 :  es  wird  getadelt ,  dass  das ,  was  unter  „ästhetischen  de- 
menten" zu  verstehen,  nicht  klar  dargelegt  seL  —  IV,  1:  Ari- 
siophanis  Comoediae.  Ed.  A.  Meineke,  2  voll.  8.  Lips.  1860: 
referat  aus  der  vorrede  und  der  Vita  Aristophanis  von  F.  Ranke.  — 
G.  Schwaniiz,  Am  Meere.  8.  Jena.  1860:  bezieht  sich  auf  Pia- 
ton's  Atlantis,  auf  die  Stellung,  welche  Piaton  der  kunst  und  oa* 
meutlich  der  dichtkunst  in  seinem  Staate  anweist;  dann  auf  des 
gesang  der  schwane  und  die  platonische  gütergemeinschaft.  -* 
Wagner ,  lectionum  Vergilianarum  libellus :  PhiloL  suppL  bd.  I, 
heft  3:  anzeige.  —  IV,  heft  2  (n.  20),  1860:  L.  Siephani,  Apoi- 
lon  Boedromios.  4.  Lpzg.  1860.  Genaue  anzeige  {jetzt  mit 
dieser  schrift  zu  vergleichen:  Fr.  Wieseier j  der  ApoUon  StrogSr 
noff  und  der  Apollon  vom  Belvedere.  8.  Götting.  I860].  —  Q.  ffo- 
rata  Flacci  Carminum  librum  primum  coUatione  scriptt  Grte- 
corum  illustr.  //.  H.  Garcke.  8.  Hall.  1860:  wird  empfohlea, 
obgleich  oft  bekanntes  ausgeführt  und  im  aufsparen  vou  nachak- 
mungen  des  guten  zu  viel  gethan  sei. 

(iJiXiarcoQ ,  avyygafjifjia  q)iloXoyiHop  nal  fiatdayrnymof  dtü 
70ü  fATivbii  iüdidofABtop  vno  £.  KovfAarovXov  ^  K.  Sup(^f»n(ivlo»t 
J,  y.  Mitv(joqiQvdov,  'Ev  j40rJ9fih'>  K.  Wilberg,  1861:  das  erste 
doppelheft  enthält  nach  dem  ngoy^apiiAa  von  M.  einen  uufsatz  »fi 
r^iT  »(»xri'i  v.ai  dtuano(fä^  xai  iOpixijn  iportitog  joi  'Elkqtwoit 
p.  1 — 20:  von  S»'  ftfQl  ^^^*  ilhjvixijii  ygaftfiatoXoyia^'  ir  j^mh 
p.  20 — 40,  pädagogisch ;  smyQtKpai  ilXrfP laai  apexdntui  von  /Cor 
fiupovdti^y  p.  40 — 54,  drei  ungemein  grosse  Inschriften  aaf  die 
epheben  Athens  sich  beziehend :  s.  ob.  p.  567.  —  Bibliographiscbei 
p.  54.  —  NtxgoXoyia.  'ä^QOovgoi;  fJJsXatt  (Arthur  Velsen)  p.54'  öß- 

Berichtigung. 
Oben  p.  368  in  der  anmerkung  ist  in  der  Torletsten  reihe  lUU: 
an  der  rechten  seite  zu  lesen:  an  der  linken  teiie. 
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vom  Perikles  ein  bild  der  Pärtbenos  aus  der  sahminischen  sieges- 
beuie  gestiftet,  welche  um  so  beträchtlicher  ward  als  der  Pjthi- 
sehe  gott  seinen  zehntantheil  derselben  vom  Themistokles  nicht 
annahm  ^),  dann  kann  der  alte  tempel  unmöglich  parthenon  ge- 
wesen sein,  sondern  wird  bloss  den  namen  Neos  gehabt  ha- 
ben. Man  wird  aber  zugeben  dass  dieser  alte  tempel  ohne  opis- 
thodomos  dieselbe  bestimmung  haben  musste  wie  der  neue,  dass 
er  zur  niederlage  des  schatzeigenthumes  der  Peisistratiden,  der  Athena 
und  des  Staates  gestiftet  war.  Wenn  mithin  die  schriftquellen  sagen, 
es  habe  Perikles  den  hekatompedos  für  die  Athena  gemacht ,  so 
kann  er  nicht  dem  grossen  bilde  der  Partbenos  geweiht  sein ,  ob- 
wohl dasselbe  darin  aufgestellt  wird,  sondern  er  gehörte  einzig 
und  allein  nur  der  Athena-Polias  und  deren  tempel  als  schatztempel 
zu.  Denn  diese  Partbenos  hat  keine  schätze,  keine  anathemata, 
keine  gelder,  keinen  cultus;  von  ihr  kennen  die  Urkunden  der 
Schatzmeister  kein  Inventar  und  eigenthum,  sondern  von  der  Polias 
und  Nike  u.  s.  w.  Nicht  also  ihr  oder  ihrem  bilde  gehören  die  pom- 
peia  des  tempels,  vielmehr  ist  ihr  bild  selbst  ganz  und  gar  weiter 
nichts  als  ein  stück  des  Schatzgutes  der  Athena  •  Polias  welches 
gleich  jedem  andern  inventarstück  des  grossen  tempels  zu  den 
Uga  iQi'iyia^a  derselben  gehört,  gleich  diesen  .nur  als  schatzstück 
behandelt  und  als  solches  beurkundeter  maassen  von  den  tamiai 
übernommen  verwaltet  und  übergeben  wird.  Der  hekatompedos 
des  Perikles  empfängt  erst  mit  Stiftung  des  parthenoibildes  ^) 
und  für  dasselbe  einen  parthenon;  diesen  namen  überträgt  die 
gemeinsprache  der  literaturquellen  dann  auf  den  ganzen  tempel,  wäh- 
rend die  benennung  *Exaz6yinabog,  *Enat6^ns8oi;  IlaQ&avcov,  Nsoog, 
Neo)^  fiiyag,  'Exatofinedog^  vecog  jener  dabei  beständig  zur  seite 
geht.  10). 

8)  Paus.  10,   14,  3. 

9)  Paus.  5,  11,  5  T^i'  xakovfiiytjy  ilaQ&ivoy,  10,  34,  4  f$ff  xalov- 
/tiiyrjg  vno  A&tjyttiu)y  üaQS-iyov, 

10)  Den  ausdruck  Parthenon  haben  folgende  quellen:  PauB.  It  37, 
1  ig  toy  JIaf)&€y(jjya  dya&iyrsg.  1,  24,  5  ^f  cfi  roy  yaov  oy  üaQ&sywya 
oyofid^ovGiy,  8,  41,  9  toi/  naQ^sydHya  xalovfityoy.  —  Plutarch,  de  exit. 
17  vjsTifQ  toy  JlaQ&iyuiya  xal  to  'Ekfvaiy^oy  ovroD  xal  Briüfiov  &n€an§g 
fiQocxvyovyTag'y  ein  interessanter  vergleich  den  ich  später  wieder  an- 
ziehen werde.  Vit.  Pericl.  13  Joy  hxatofjimdoy  JlaQ&tyüiya  elgya^STo. 
De  Gloria  Athen.  7  JlaQ&tytjysg  ixatoumdot  —  ib.  8  ''Exaiofinidougi  Plut. 
Demelr.  12.  23.  24  und  Compar.  Demetr.  et  Anton.  4:  sieh«  wei- 
ter unten  n.  35—39.  —  Strab.  9,  p.395  toy  naQ&tytiya  inoitics . .  ry A- 
&fjyn.  p.  396  o  JlaQ&syiay  iy  ip  h  'A^tjya  (to  tQyoy  iXs(fdynyoy),  —  De- 
mostb.  p.  597    tä   nQonvlata   xal   roy    ila(}&iyu}ya.   p.  617  o  Haitd-iMtäy : 

37  • 
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Nun  iBt  zu  bemerken  dass  der  tempel  aucb  hienm  der 
Aihena,  seine  cella  sog^ar  adyion  genannt,  ja  selbst  sein  opiitho- 
domos  als  iagov  angeführt  wird.  Eine  glosse  bemerkt*^)  ovi  o 
*Onia&6dofAog  tsgov,  to  onia(^ep  tov  advtov  ovtag  'IXiyop  iw 
(^  nai  ia  ÖtjfAoaia  aniHeizo  j^gi^uara.  Ferner  heisst  es  bei  8ui- 
das  und  Photios  *''^)  von  den  Schatzmeistern  einmal,  dass  sie  iw 
tcfi  h(i(^  tijy*  ^AOrjpua  auf  der  bui^  die  heiligen  wie  Öffentliebea 
schätze  summt  dem  agalma  der  Athena  in  verwahnNim  hätten; 
ein  andermal  bezeugt  Aristoteles  dass  sie  in  gegenwart  des  rs- 
thes  das  agalma  der  Athena,  die  Niken  ,  den  übrigen  kosnos  wie 
die  öffentlichen  schätze  übernahmen.  Hier  kann  ich  unter  dea 
Uqop  tfjti  *A\)tjpäg  nichts  anderes  als  den  grossen  tempel  verstehei' 
Man  sieht  aber  aus  diesen  correcten  meidungen  wie  das  agalaa 
der  Athena  sammt  den  mehren  Kiken  (tag  NUag")  and  den  übriges 
anathemata  und  öffentlichen  geldschätzen,  in  eine  und  dieselbe  ki* 
tegorie  hinsichtlich  der  bedeutung  gesetzt  waren,  mithin  von  ei- 
ner andern  und  besondern  oder  heiligen  geltung  des  agalma  wi 
der  Niken  vor  den  übrigen  schatzinventarstücken,  gar  keine  rede 
ist;  wie  alle  einer  gleichen  art  der  Übergabe,  und  zwar  nicht 
durch  eine  priesteriiche  behörde,  sondern  durch  profane  öffentüdie 
beamte  unterlagen  ;  wie  das  agalma  und  die  Niken  stückweise  is 
ihre  goldschnitte  zerlegt  und  ebenso  verwegen  worden  wie  alle 
andern  anathemata  welche  nach  dem  gewicht  registrirt  und  aich 
drachmen  abgeschätzt  werden.      Die    Urkunden    über   solches   ver- 

Schol.  nagd-iviüv  vaog  üaQ&eyov  ^AOtjvag,  Demosth.  (mg.  cwraf,^  pag. 
117,  20  TJQonvkcaa  ravia,  6  HagB'tymy,  Eben  so  p.  617  (AndroU) — 
Himer.  Ecl.  31 ,  8  ngonvlata  .  .  Teat  Hag&tyay,  —  Bekk.  Anecd. 
283,  15  yiutg*  6  'AS-ijypat  üag^ivtav,  288,  29  nag&nfuSr'  6  t^g  'A9^ink 
ut(üs  ovTü)  xaXtlrcct ,  inti  ian  üagd-iyos  ^  Stog,  247,  24  'Exaroftnidoy' 
ystüg  ttjg  ^A^ijyag  .  .  aaXova  yag  avxoy  nysg  üag^syoiya  (cf.  Etjm.  M. 
321,  21)  -—  Harpocrat.  ' Exaiofimdoy '  6  üag&eytoy  vno  tuft»y  ^ßatarifir 
Tihdog  ixaXeUo  und  agyvgonovg  di(fgog  .  .  dyixeno  öi  eig  toy  HagO-t- 
yüiya  T^g  ^A&tjyag  (cf.  Suid.)  —  Philostr.  jiU  Apoll.  Tjsn.  2,  10 
iy  ngodofifpTovnagS-eyaiyog,  —  Dicacarch.  p.  140  o  xakovfurog  nägdt- 
ymy.  —  Zosimus  4,  18,  p.  192  Bekk.  r^  iv  üagdsytay*  »ad^gvfUrf 
jfjg  'AS^rjyug  dydk/nan.  —  Plio.  34,  54  Minerram  Athenis  qnae  eat  in 
Parlheoone  stans. 

11)  Osann.  Syll.  p.  45.  Bachm.  Anecd.  11,  330  :  Tektonik  d.  Hell. 
IV  buch.  p.   13. 

12)  Phot.  Suid.  8.  Y.  Ttt/LiiM  ...  oi  id  iy  tf  kgf  r^g  'AdfySg  ir 
dxgonokft  /(»^^ara  Ugd  ts  xai  dtjfiotfta  tf'vXdtrovmyf  dXld  xai  avto  Syak^ 
T^g  ^A^rjydg,  —  naguXafjißdyovm  di  oliok  t6  ts  äyaXfia  i^g  *A9^yag,  Mm 
rag  Nixag,  xal  toy  aXXoy  xoGfAoy,  xat  ra  x^jqfWMa,  iiHiytior  ifc 
ßoüX^S,  oig  *AgKrrotiX3jg, 
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fahren,  so  bei  dem  agalma  wie  bei  den  Niken,  drücken  dieser  an- 
sieht das  siege]  auf  ^^).  Von  den  Niken  sind  zwei  urkundlich 
bezeugt;  die  eine  im  hekatompedos ,  die  andere  auf  der  hand  des 
agalma;  eine  zahl  anderer  sammt  dem  kosmos  für  100  kane- 
phoren  wurden  bekanntlich  vom  Ljcurg  angeschafft.  Natürlieb 
unterlagen  diese  gleichem  verfahren  der  Übergabe  und  Verwaltung. 
Als  schauens würdiges  isgop  'A&tjväi  wird  der  xaXovfAivog  Uag^ 
&ev<üv  auch  vom  Dikaiarchos  genannt  ^^);  ein  autor  dessen  werk 
in  die  zeit  des  Demetrius  Phalereus  fällt,  unter  welchem  das 
seezeughaus  im  Piräus  schon  in  der  form  eines  dorischen  naos 
gebaut  wird.  Eine  stelle  die  ich  bei  Demosthenes  ^^)  sehe,  wo 
gesagt  ist  eis  to  Ibqov  rrjg  ^  A&riväg  iX&oop  geht  nicht  auf  den 
grossen  tempel,  obwohl  in  dessen  opisthodom  die  gelder  und  Schuld- 
briefe lagen,  sondern  auf  die  ganze  der  Athena  geweihte  bürg; 
wie  dieses  das  weitere  Xdße  fMot  rijp  yvmaiv  rtjp  yBpOfJtBvrjv  ip 
axQonnXei  wohl  zeigt.  Was  übrigens  von  dieser  benennung  isqop 
zu  halten  sei,  wird  sich  später  finden. 

Hinsichtlich  des  grossen  agalma  zeigen  die  quellen  dass 
dieses  agalma  der  Athena  geradezu  Parthenos  genannt  war. 
Vor  allem  geben  die  officiellen  Urkunden  der  Schatzmeister  hier 
zeugniss.  Denn  wenn  der  naos  nagOsvoop  genannt  wird ,  so 
muss  das  bild  nach  welchem  er  hiess,  Parthenos  heissen,  es  muss 
eine  parthenos  in  ihm  vorhanden  gewesen  sein.  Pausanias  nennt 
dies  bild  so;  für  die  Parthenos  bestimmt  kannte  Hesjchius  den 
hekatompedos;   Himerius  sagt  parthenos,  und  Maximus  von  Tjrus 


13)  ßöckh  Staatsb.  II,  p.  228  ügg,  p.  243  6gg. 

14)  Dicaearcb.  p.  140  *A^iiPag  isQoy  noXvnkig  anoßtoy  (?) ,  a^tov 
&sag,  6  xakovfieyog  Jlci(jO'€y(uy,  Nicht  bloss  J.  Mearsius,  auch  der  deut- 
scbo  Herausgeber  der  topographic  Athens  Ton  Leake  (p.  145,  n.  1, 
1829)  haben  bereits  diese  stelle  des  alten  geographen  urgirt,  neulich 
O.  Jahn  Pausaniac  descriptio  arc.  Athen.  1860.  Die  stelle  des  hier 
sehr  ekstatischen  geographen  war  mir  daher  längst  bekannt,  auch  wenn 
ich  nicht  ein  fragment  der  kleinen  geographen  gesehen  hätte.  Solche 
Vorgänger  hätte  wenigstens  Curt  Wachsmulh  (Arch.  zeit.  Jahrg.  XVIII, 
no.  141)  kennen  müssen,  bevor  er  die  stelle  als  ein  von  seinem  schar- 
fen äuge  entdecktes  novum  et  inauditum  gegen  mich  richtete«  von  dem 
er  dachte  ,,schlttgend  jedenfalls  und  unwidersprechbar  ist  eine  bisher  fur 
diesen  punkt  sovielich  weissy  unbeachtete  sieWe  des  sog.  Dicaearcb.*'  u.s.  w. 
Ob  •  solche'  paladine  meinem  gegnerischem  freunde  Stark,  welcher 
meine  „iheorie  in  allen  kauptpunkten  siegreich  angegriffen  hat"  wirkliche 
symroachoi  sein  könneo,  will  ich  nicht  geradezu  bejahen, 

\;>)  P.  949  (pr.  Phorra.). 
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nagdivog  aaX^  '^).  Wenn  aber  Clemens  von  Alexandria  '^  ii 
einer  schon  früher  Ton  mir  angezogenen  stelle  dasselbe  mit  in 
Atbena-PoHas  verwechselt,  so  bemerkte  ich  dort,  wie  das  m 
irrthum  von  ihm  sei,  welcher  anch  schon  durch  seinen  scboliaslH 
erkannt  und  berichtigt  wurde.  Die  ausleger  des  DeBOstkeiM 
erklären  bestimmt  dieses  goldelfenbeinbild  der  IJaQ&d^og  *jid^fi 
als  aus  der  salaminischen  siegesbeute  gestiftet;  anderinirti  wirf 
hiermit  übereinstimmend  gesagt  es  sei  aas  der  medischen  beste 
gemacht  ^^).  Nach  den  Urkunden  der  Schatzmeister  war  aueh  sa 
bathron  des  bildes  gold,  d.  h.  es  war  mit  getriebeneai  gvMbleck 
umkleidet  wie  der  holzkern  des  bildes  ^^) ;  ans  goldblech  gearbeitil 
war  also  die  genesis  der  Pandora  am  bathron.  Dieses  gold  mam 
zu  den  gewicbtstalenten  des  bildes  hinzugerechnet  werden»  den 
es  gehörte  zum  ganzen  werke  und  es  versteht  sich  das«  man  m 
eben  so  in  seinen  theilscbnitten  vom  kerne  ablöste  und  fibergiAi 
Werden  aber  bild  und  bathron  ans  der  salaminisehen  beute  ge- 
stiftet angegeben,  während  das  andere  bild  des  Pheidias,  die 
;^<xAx^  fisydXt]  ' j4&riva  ^0),  aus  der  marathonischen  beute  genaebt 
wird,  80  liegt  klar  am  tage  wie  das  chryselephantine  agalat 
nichts  anderes  als  ein  gleiches  aQtaruor  ttjg  08ov,  ein  ebrenge- 
schenk  und  anathema  für  die  Athena  Polias  war,  wie  das  eneae 
agalma  welches  Demosthenes  ausdrücklich  als  ein  öffentliches  «f  i- 
üTftor  tov  ngoa  love  ßaQßugovg  noXfftov  und  agiifttlop  r^g  Oeoi 
bezeichnet.  Beide  bilder  gehörten  mithin  in  eine  gladie  katege- 
rie  ihrer  bedeutung,    beide  waren   nichts  anderes  als  blosse  aaih 

16)  Ausser  dem  angelührtea  in  o.  1»  n.  9  und  10,  noch  SchoK  D^ 
mosth.  c.  Andr.  597.  —  Maxim.  Tjr.  14,  6.  —  Himer.  oraU  21,  4 
Yom  Pheidias  redend  tijy  üaQd-iyov  ix6<ff49j<T€y, 

17)  Protr.  p.   13  Sjib.  cfr.  Schol. 

18)  Seh.  Aristopb.  Equit.  1169  xal  ^  XQ^^^^^*^^^  C^^^  V^ 
an 6  rdiv  RltjdixiSy  axvlcoy  xanaxtüaceeu  4>sidlov  nidaayios.  —  Scbol. 
Demos ih.  (Olynth.  Ill)  p.  35  apa9^/iaTtav],tavTa  ndtna  InoffUttr  JcoJdr- 
i&tjaay  ano  njy  latfvQwy  tijjy  IlegctxiSy  •  .  .  xai  t^y  j^aht^r  '^Jhfror  wi 
T^y  ixxQvcov  xat  iXiqayros* 

19)  G.  I.  Grace.  150,  39.  Böckh  SUatsb.lT,  p. 260,  y^viiifoy  .  •  .• 
TO  ano  Tou  ßaS-Qov  rov  aydlfiarog  .  .  .  hsQoy  XQVffioy,  RangabA,  AnL 
HpII.  II,  D.  870b  TO  ßdd^Qoy  j[ov  aydXfiaTog  N]ixag,  d.  874  9tal  fd  /p»- 
oioy  o  ,  ,  ,  TO  ayaXfJia  r^g  Sfov»  n.  875  .  .  .  iliipdynyor  äyakfitu 

20)  Demostb.  p.  428,  13  (Fals.  leg.)  £JU*,  ohis  Ugif  r^s  ««««»- 
keas  TttVTfjffl  xal  noll^y  evQvxtoQiar  ix^vmjs  etc. ;  eine  stelle,  in  welcher  dis 
Xnhctj  fiayuhj  'Ad^vjyä  aus  der  marathonischen  beute  (cfr.  Sehol.  ad  p. 
597  c.  Audrot.),  als  ScgtatsZov  der  Stadt  töv  ngog  ßagßägcvc  nMuw 
uud  vrcitcr  hin  als  t6  ttQiareioy  r^g  Biov  d.  h.  der  Athens  Puiai 
erklärt  wird. 
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tbemata  die  von  cultusweihe  und  cultasfaeiligkeit  in  besag  auf 
sacrale  Verehrung  nicht  das  geringste  an  sich  tragen.  Jene  mit- 
theilung,  dass  die  salaminische  heute  es  sei  aus  welcher  der 
Staat  das  gold  zu  dem  bilde  beigab,  zeigt  uns  also  was  für  gold 
Perikles  auf  die  ausstattung  des  hildes  sammt  dessen  Nike  und 
bathron  verwendet  und  im  Bchatztem[Hsl  der  Athena  Poliaa  als 
grösstes  stück  des  in ven tares  der  schätze  und  ebrengescbenke 
dieser  göttin  niedergelegt  bat.  Und  dieses  bisher  y  seit  jenem 
siege,  zwecklos  deponirt  gewesene  gold,  diese  XQW^''"'  ^^^  ^?* 
fioaiovy  verwandelte  er  in  ein  kunstwerk  welches,  als  schatzstück 
unter  „der  form  der  weihe^^  sicher  gestellt,  einen  zinslosen  grand- 
fond  und  nothpfennig  bildete,  der  nur  im  äussersten  nothfalle 
und  unter  bedingung  seiner  rückers tattung  angegriffen  werden 
dürfe;  ein  schatzstück  dessen  angriff  und  verbrauch  sammt  allen 
übrigen  pompeia  und  anathemata  zu  den  zwecken  des  peloponne- 
sischen  krieges  der  grosse  Staatsmann  in  jener  denkwürdigen 
rede  wohl  als  das  äusserste  mittel,  aber  auch  als  etwas  sich  ganz 
von  selbst  verstehendes  vor  dem  volke  ohne  den  mindesten  ein- 
apruch  in  aussiebt  stellte  ^^).  Ja,  vom  Perikles  abgesehen,  Hess 
sogar  Androtion  dem  volke  die  wähl,  um  aus  der  geldklemme  zu 
kommen  entweder  die  pompeia  anzugreifen  und  auszumünzeny  oder 
eine  doppelte  Steuer  zu  zahlen,  oder  die  restschulden  einzutrei- 
ben ^^).  Jene  rede  des  Perikles  zeigt  aber  hinlänglich  wie  das 
bild  mit  seinem  bathron  in  ganz  gleicher  kategorie  mit  allen 
übrigen  pompeia  anathemata  und  aristeia  des  Schatzes  der 
Athena  wie  der  übrigen  götter  im  grossen  tempel  stand ;  wie  das- 
selbe durchaus  kein  absolut  geweihtes  unantastbares  und  un- 
veräusserliches war,  gleich  einem  hochheiligen  cultusbilde  wel- 
ches die  sacrale  weihe  zur  Verehrung  empfangen  hatte;  wie  es 
vielmehr  für  ein  eigentbum  des  Staates  galt  welches ,  unter  „der 
form  der  weihe''  gesichert  nach  volksbeschluss  für  gewisse  noth- 
falle beweglich  und  veräusserlich  wurde.  Und  jene  rede  des 
grossen  Staatsmannes,  des  mannes  welcher  doch  Urheber  des  ge. 
dankens  vom  bilde  war  und  dessen  existenz  durch  Pheidiaa  bervor- 

21)  Von  diesen  miUeJn  Scbol.  Aristopb.  Nub.  859  neg^xX^s  X9^^ 
uata  70V  dtjfioaiov  laßojy  fig  to  xataaxufdcai  oXoxQVCor  &yaXfia  ij 
Ad-tiva  ilt(fdtmyoy  nonjaag  xrJL. 

22)  Demosth.  (c.  Androt.)  p.  608,  5  dtifitiyoQias  d*  in»  jovrokg  »o*- 
ovjuiuog,  füg  fön  XQ^tov  atQta&g  v/iip,  $  f^  no/Ltntia  xuTaxmnnty, 
tj  ndl^y  (ia(fiQuy,  ^  tovg  ofptlloyrag  6ianQtttu$y, 
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rief,  beweist  schlagender  als  alle  andern  seugaiaae  die  abii^ 
welche  er  dem  depositum  des  metallgehaltea  wie  der  Terwendnif 
desselben  unterlegte,  welche  mithin  dem  ganzen  werke  eimig  nad 
allein  nur  untergelegt  werden  kann  ^^). 

Wohl  hätten  die  Athener  das  schatsgold  ebenso  gat  ange- 
formt oder  ausgemünzt  liegen  lassen,  oder  es  n  aodercB  kai- 
mos,  beispielweise  bloss  zu  den  prächtigen  pompeia,  aekaln,  thj- 
miateria,  Niken,  u.  s.  f.  umformen  und  unter  dem  flieget  der  fil^ 
mellen  weihe  im  schätze  bewahren  können;  darin  aber  aeigt  ikh 
gerade  der  hochstrebendis  sinn  des  athenischen  Tolkea  weichea 
Perikles  nur  ausdruck  verlieh,  dass  nicht  der  todte  klampca  im 
edelsten  metalles  noch  der  besitz  von  prunkgeräthen  ihn  befirie- 
digung  gewährte,  sondern  dass  es  diesen  weiheschata  in  ein  n- 
übertrcffliches  werk  höchster  meisterschaft  der  kniiat  naiwaaddi 
Hess,  zur  freude  und  geistigen  erhebung  dea  geicUeelitea,  wsm 
rühme  und  stolze  des  athenischen  Staates.  Ba  war  eine  aar  n 
wahre  Voraussetzung  des  Periklea ,  dass  dieser  nothpfiennig  ia  ei* 
ner  solchen  form  niedergelegt,  allein  die  mög^ichate  unantaatfaHV 
keit  empfangen  könne;  dass  das  volk  selbst  in  derUrteaten  nett 
nur  mit  höchstem  widerstreben  dazu  schreiten  wfirde  dies  giU 
anzugreifen  und  so  ein  wunder  der  kunst  zu  vernichten, 
ein  siegesmal  und  ruhmeszeichen  von  der  groasthat  der 
bei  Salamis,  ein  beständiges  denkmal  vom  hochainne  dea  atke* 
nischen  Volkes  bleiben  sollte.  Erlebte  es  doch  Periklea  noch 
dass  durch  seinen  voigang  die  Eleer  zum  Wetteifer  in  aduAa 
eines  gleichen  wunderbildes  nach  gleichem  gedankea  angengt 
wurden.  Natürlich,  je  unersetzbarer  das  AimilvarAy  deato  gi&iig 
die  scheu  vor  seiner  Vernichtung  und  seinem  verbraneh.  Dakar 
auch  die  sofortige  Wiedererstattung  dessen  was  Ladharea  diebi- 
sche hand  davon  entwendet  hatte;  denn  Pausaniaa  aah  daa  UM 
wieder  ganz  vollendet  in  allen  theilen.  Und  wenn  ich  nan  aas 
diesen  und  andern  gründen  das  bild  für  kein  heilig  Terekrtas  od* 
tusbild,  seinen  tempel  für  keinen  cnltustempel  erklärte,  so  fingt 
ich  ob  das  wirklich  eine  asebeia  war,  über  die  der  heilige  ut^ 
neseifer    einer    entgegenstehenden    ansieht    enthrennnen    koaatef 

23)  Darüber  ganz  aosl'uhrlich  in  meiner  alten  abhandlnag  tob 
Parthenon.  Vergl.  Thucjd.  2,  12:  TÖllig  übereinstimmend  mit  dam- 
»eibec  Diod.  12,  39.  40  5  eben  so  Plutarcfa.  de  vitand.  aer«  alien,  l 
Ich  werde  bei  gelegenheit  der  besprechung  des  bildes 
zurückkommeo. 
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Als  ob  der  gewalt  und  grossheit  der  alten  ku6st  in  dieser  weise 
der  mindeste  abbruch  geschähe,  auch  wenn  das  bild  kein  cultnsbild 
sondern  ein  wunder  der  schau  war  ?  Als  ob  die  Schönheit 
des  bauwerkes  und  seiner  formen  irgend  etwas  yerlören,  wenn 
der  parthenon  kein  cultustempel  wäre! 

Das  hatte  also  Perikles,  welcher  so  genau  die  individualität 
des  athenischen  voIkes  kannte,  mit  sehr  richtigem  sinne  erwc^en, 
darauf  hatte  er  gerechnet.  Denn  welcher  contrast  zwischen  dem  re- 
specte  vor  dem  bilde  und  der  Würdigung  der  übrigen  werke 
des  Schatzes  bestand,  und  wie  leichtsinnig  man  sich  in  geldyerle- 
genheiten  oder  bei  sonstigen  veranlassungen  an  letzteren  vergriff, 
beweisen  die  thatsachen.  Ohne  weiteres  erwirkt  Androtion  die 
ermächtigung  des  volkes,  die  pompeia,  anathemata  sammt  andern 
aristeia  des  parthenonschatzes  einschmelzen  und  umformen,  ja  so- 
gar seinen  namen  auf  die  neuen  geräthe  setzen  zu  lassen ;  ein 
geschäft  bei  dem  ihm  nach  des  Demosthenes  anspielung  manches 
gold  an  den  fingern  hängen  blieb.  Lykurg  lästt  ^  aus  dem  er- 
sparten golde  und  silber  des  Schatzes  goldene  Niken  nebst  dem 
pompenschmucke  für  hundert  kanephoren  anfertigen ;  Antigonos 
schafft  solche  Niken  in  die  münze  um  schlechtes  gold  daraus 
zu  prägen.  Wie  wenig  sich  auch  Perikles  in  der  that  geirrt 
hatte,  beweist  die  dauer  und  erhaltung  des  goldbildes  bis  in  die 
späteste  zeit  der  existenz  Athens.  Denn  ohnerachtet  des  völligen 
verschwindens  eines  Staatschatzes ,  ohnerachtet  der  drückendsten 
geldnoth  der  folgezeiten,  haben  die  Athener  sich  gescheut  band 
an  das  gold  des  bildes  zu  legen  ;  es  hat  dasselbe  alle  katastro- 
phen  überdauert  bis  zur  völligen  auflösung  der  lebensfähigkeit  des 
hellenischen  volkes.  Noch  unter  Valens  und  Valentinian  (375  n. 
Chr.)  stellt  der  hierophaat  Nestorios  ein  hereon  mit  dem  bilde 
des  Achilleus  neben  seinem  bathron  auf  ^^);  bis  dahin  hatte  es 
mithin  von  seiner  Vollendung  an  815  jähre  gedauert  Der  kir- 
chenschriftsteller  Hieronymos  '^^)  kennt  es  noch  in  seiner  ursprüng- 
lichen bedeutung  bezüglich  auf  den  grossen  panathenäischen  agon ; 
denn  neben  ihm  lag  noch  ein  Werkzeug  des  agones,  die  erzene 
sphära,  d.  i.  diskos,  von  mächtigem    gewichte,    mit  dessen  hand- 

24)  Zosimus  4, 18,  hod  dieser  aufstelluog  itni&tjxe  r^  iv  IlaQ&tyviyi 
xaS^idQv/JSV^  T^g  'd^tjyäg  dydkfiati. 

25)  Hieronymus  Comment,  in  Zachar.  12»  VI,  p.  896.  Denn  die 
sphaera  ahenea  welche  hier  in  arce  Atheniensium  iuxU  iimulacrum 
Minervae  lag,  kann  nar  neben  der  Parthenos  gelegen  haben. 
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babang  oben  auf  der  burg,  also  im  didaskaleion  «m  den  parAe* 
noD,  die  a^Disten  geprüft  wurden,  bevor  sie  inai  agfon  herab- 
steigen und  kämpfen  durften.  Endlich  lässt  eine  xweifelhafta 
sage  dasselbe  nach  Constantinopel  geführt  und  auf  dem  foram 
constantinum  aufgestellt  werden  '^). 

Ueber  die  räumliche  einrichtung  des  grossen  tempela  «ad 
deren  officielle  benennungen  geben  die  Urkunden  der 
ster  aufscbluss.  Diese  verzeichnen  inventargegenstände  und  i 
deposita  in  rier  raumtheilen :  er  r«  nQOPtjttpy  iv  t(^  ptkp  m  jxo- 
TOfiTZfdqf,  iv  tm  naQ^evöopiy  iv  tta  onta&odofit)^.  Das  aiod  allei 
räume  zu  ebener  erde.  Die  cella  wird  als  vitäg^  der  game  tea- 
pel  aber  mit  keinem  besonderen  namen  genannt;  eben  ao  wenig 
ist  das  peripieron  um  den  naos  angeführt,  und  von  nennang  dv 
beiden  empören,  den  cToal  vnegf^oi  od^  den  diacomata  im  naoi, 
schweigen  die  Urkunden.  Böckh  und  Muller  nehmen  im  naoi 
den  IlaQdevoiv  und  'EHatoftnsdot;  als  zwei  gesonderte  raumdiwh 
an  ^^),  ohne  jedoch  eingehende  erweise  dafür  zu  geben.  Ich  hatte 
mich  dem  jedoch  nach  gründlicher  prüfung  der  sache  aas  voller 
Überzeugung  angeschlossen ,  will  im  folgenden  meine  gründe  dafir 
ausbreiten  und  bemerke  nur  noch,  dass  wenn  Bdckh  *^)  behauptet, 
es  befinde  sich  „das  grosse  bild  der  göttin  im  parihemon^  alaa 
nicbt  im  hekatompedos ,  er  sich  nur  als  einzige  mSglichkeit dachte 
dass  der  raumtheil  wo  das  bild  der  Parthenos  sei,  auch  parthe- 
non  heissen  müsse.     Das  war  ein  ganz  untrüglicher  schluss. 

Meine  erweise  hierfür  sind  folgende.  Wäre  die  ganze  cella 
ein  einziger  gleichnamiger  räum,  also  bloss  vemg  gewesen,  dana 
hätten  die  Urkunden  bei  angäbe  gewisser  inventartheile  nicht 
das  wo  und  an  welchem  orte  iv  tm  vaojy  nämlich  ttp  iaatoignü^ 
hinzugefügt;  es  wäre  das  sonst  ganz  überflüssig  and  ohne  je- 
den sinn  gewesen.  Hätte  der  ganze  cellenranm  ^ Exa^oftnedog  ge- 
heissen,  dann  begriffe  man  wieder  nicht  was  dann  das  iv  t^ 
Neqf  vorher  sollte.  Die  besondere  angäbe  des  hekatompedos  er 
7^  vaca  ist  mithin  eine  relative  bezeichnung  und  nur  mit  vorbe- 
hält in  bezug  auf  noch  einen  andern  räum  iv  tn^  r<^,  nämlidi  jr 
rc^  riuQ&srmvi  gesagt.     Ein  ganz   directea   zengniss    davon  dais 

26)  Schol.  Aristid.  or.  50.  II ,  p.  7t0  Dind :  ofn  O.  Jahn  Paus- 
niae  descr.  etc.  p.  41. 

27)  Bdckh  a.  a.  o.  I,  p.  577. 

28)  Suatsh.  II,  p.  253. 
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der  partbenon  ein  vom  hekatompedos  untenchiedener  ranm  iv 
tw  v€(f)  zu  ebener  erde  war,  sebe  icb  io  einer  yon  Böckh  för 
anderes  genau  erläuterten ,  auf  das  in  rede  stebende  nicbt  ange- 
wendeten Übergabe- Urkunde  ^^)  über  inyentarstöcke  im  hekatom- 
pedos. Es  ist  diesem  Verzeichnisse,  abweichend  von  der  gewöhn- 
lichen form  der  Urkunden,  eine  aufzäblung  von  fehlenden  dingen 
an  bestimmten  architekturtheilen  im  hekatompedos  eingefügt;  da- 
bei tritt  der  umstand  eben  merkenswerth  hervor  dass ,  ohnerachtet 
die  inventarstücke  im  hekatompedos  den  inhalt  bilden  und  dieser 
räum  daher  wie  b^i  allen  Verzeichnissen  im  eingangstitel  gestan- 
den hat,  dennoch  bei  jedem  der  einzelnen  architekturtheile  jedes- 
mal solcher  tbeil  als  im  hekatompedos  liegend,  als  h  rqp  'Ena- 
rofiTZfÖM  befindlich ,  angeführt  wird.  Diese  besondere  correcte 
Wiederholung  des  raumtheiles  bei  einem  jeden  gegenstände  würde 
wiederum  ohne  nothwendigkeit  und  nutzen  gewesen  sein,  wenn 
der  ganze  planraum  der  cella  bloss  hekatompedos  wäre  und  nicht 
die  architekturtheile  hier  von  denen  im  partbenon  genau  hätten 
unterschieden  und  bezeichnet  werden  müssen.  Unter  anderen 
sind  angeführt  ai  Ovgat  alip  taS  'Exazofinidcpy  roiv  öi  Xtoprfop  . .  . 
xaJ  nfQi  T/}r  rov  Xioftog  xeg^aAiy»  iWiinBi"  —  «r  folg  xcWiy 
.  .  .  cf  piiv  T(p  *E}iatOfin8d(p '  —  tov  tgltov  ijlov  trjg  ds^täg  ^i- 
Qag,  tov  YQvaiov  anonraiBi'  —  ^  dehn  na^aatag'  —  17  apirr- 
tegd  fiaQuaTOis',  nodag  ,  ,  .  sp  ra^  *Eyarofjinid(p  y  wozu  Bockh  a. 
&.  o.  zu  vergleichen  ist.  In  einer  später  publicirten  abschrift  bei 
Rangab^  ^^)  finde  ich  noch  erhalten  daxtvXovg  ol  ^Xot  ol  iv  roig 
xitioiv  \  also  nägel  an  den  säulen  zum  anhängen  von  gegenstän- 
den, .  .  .  vno  tmv  OvQmv,  Gvqoop  de*  *-  äno  rov  nqtitov  t^Xov 
rijg  ds^täg  &vQug  tov  iqvgIov  anoatatBi ,  wodurch  sich  auch 
meine  frühere  annähme  berichtigt  dass  die  thüre  nach  dem  pro- 
naos  gemeint  sein  könne.  Hier  sind  also  genannt  die  dem  he- 
katompedos zugewendeten  oder  in  ihm  liegenden  Seitenflächen 
der  rechten  wie  der  linken  parastadenwand,  d.  h.  jede  der  beiden 
wände,  welche  in  meiner  berstellung  (s.  bildtafel  aa.)  links  und  rechts 
neben  dem  bilde  der  Partbenos  von  der  westlichen  Scheidewand 
vorspringend ,  das  hedos  desselben  oder  den  Parthenon  bilden  und  ab- 
grenzen helfen.     Dadurch  entsteht   für   das    hedos ,   anstatt   einer 

29)  Ders.  11,  p.  3t2.     Vgl.  meine  abhandlung  teit  und  n.  74. 

30)  11,  no.  845. 
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aedicula,  wie  bei  kleinen  bildern ,  die  form  einer  paraUoM  '^),  bei 
welcher  die  äussern  seiten  jeder  wand  im  bekatompedos ,  die  iu- 
nern  im  partbenon  liegen.  Bekanntlicb  fand  scboa  Stuart  die 
ganze  westliche  scbeidewand  des  neos  nicht  mehr  tot;  nur  die 
ansätze  derselben  an  den  längewänden  bestanden  noch  als  war 
trügliche  merkmale;  von  der  ganzen  anordnong  meiner  paraatai 
war  ^enfalls  keine  spur  wahrzunehmen.  Dass  jedoch  neine  re- 
stitution des'  hedos  der  Parthenos  in  dieier  form ,  ao  wie  meiae 
bestimmung  der  neun  säulen  in  jeder  reihe  tor  der  parastas,  bii 
auf  die  kleinste  abmessung  durchaus  richtig  gewesen  sind,  daa  be- 
weist die  auffindung  des  planmaasses,  Standortes  und  der  bettungali- 
nien  der  stirnpfeiler  (a  a)  beider  parastadenwände  wie  ixt,  aänlea- 
reihen;  diese  publicirte  Penrose  lange  nach  der  erscheinung  wmam 
planes  w  der  iekionik  wie  zu  der  bekannten  abbaadluagy  in  lei- 
nem  werke  über  den  Parthenon.  Freilich  hat  Penrose  nnr  dit 
bettungsform  der  stirnpfeiler  meiner  parastadenwände  anfgefva- 
den ,  weil  die  fussbodenplinthen  hinter  ihnen  nicht  aufmerkaam  mar 
tersucht  sind;  wo  aber  stirnpfeiler  sind,  waren  auch  die  winde, 
welche  in  diese  stirnpfeiler  enden ;  denn  eines  setzt  das  andere  ab  oBer- 
lässlich  voraus.  Dadurch  wird  nicht  nur  meine  reatitntion  mo- 
numental gesichert,  sondern  auch  eine  mit  Tollständiger  unkennt- 

31)  Tectonisch  ist  nagaarag  ein  solcher  aus  zwei  parastaden* 
wänden  gebildeter  raum.  Daher  Vitray  die  aedes  in  antia  richtig 
aus  vceue  iy  nagaamai,  übersetzt ;  denn  bei  dieser  form  der  aedei 
wird  die  cella  durch  pronaos  nnd  posticum  too  solcher  ranrnforn 
Toro  und  hinten  eingeschlosseQ.  Säulen  zwischen  den  winden  sind 
für  den  Damen  kein  erforderniss;  ob  welche  Yorhanden  oder  nicht 
ist  ganz  gleichgüUig  dafür.  Was  ubrigena  Stark  a.  a.  o.  p.  693  tob 
diesem  ^Mog^  aedicula*'  redet,  ist  nur  mir  nachgesprochen;  weder  Pen« 
rose  noch  irgend  ein  anderer  yor  mir  hat  die  restitution  in  dieser  form 
gefunden  und  gegeben.  Und  wenn  Stark  auch  erst  „durch  Penrose" 
uns  Ton  der  einricbtung  des  opisthodomoa  über  „die  rier  /omidba« 
die  decke  tragenden  säulen  unterrichtet'*  werden  lässt,  dabei  bemer- 
kend „obgleich  ßötticher  eine  oder  stret  anzunehmen  for  nöthig  hili, 
tektonik  IJ ,  p.  69/*  so  ist  beides  eine  fiction  des  berichterstatten. 
Denn  einmal  steht  in  der  angeführten  stelle  meiner  tektonik  kein  wprt 
hicryoD ;  zweitens  habe  ich,  auch  für  ein  blödes  äuge  erkenobar,  wm 
Säulen  in  meinem  plane  des  opisthodomoa  yerzeichnet;  drittens  si^ 
nicht  jjonische^^  säulen  hier  möglich,  sondern  nur  dorische  TOn  mir 
bedingt ,  und  zwar  yon  gleichem  durchmesser  und  gleicher  höhe  wie 
im  posticum  oder  im  pronaos,  weil  eine  gleiche  deckenhohe  yorhanden 
war.  Deuselben  durchmesser  brachte  auch  Penrose  später.  Dadurch 
ist  ein  monumentales  zeugniss  gegeben  dass  der  opisthodom  nur 
einstöckig  war,  wie  ich  ihn  angenommen.  Das  zur  rechtfertignng  ge- 
gen architektonische   entstellungen    meiner    Zeichnungen. 
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BiM  solcher  dinge  überhaupt  gegen  mich  '^)  gerichtete  negation 
„dass  im  parthenon  wie  im  tempel  zu  Olympia  anmittelbar  hinter 
dem  ayaXfia  ein  verbindungsgang  war*'  vollständig  beseitigt. 

im  anschluss  an  diese  parastadenwände  werden  weiter  die 
beiden  thüren  im  hekatompedos genannt ;  genau:  rr^g  ÖB^täg  ^v- 
Qa^y  was  jedoch  ttjg  dgifftegäg  &vQag  voraussetzt ;  daher  Vfltd  rw 
(kvQ^p  und  OvQ^v  08  KtX.  Damit  sind  die  von  mir  restituirten  klei- 
nen verbindungsthüren  BC  zwischen  dem  hekatompedos  und  opistho- 
domos  bezeichnet,  welche  rechts  und  links  neben  der  parastas  in 
der  westlichen  Scheidewand  liegen.  Da  dieses  nur  leichte  hölzerne 
thüren  sind  ,  deren  flügel  keiner  rollgleise  bedürfen ,  so  können 
die  bettungsmarken  der  thüren  monumental  nicht  mehr  constatirt 
werden.  Dass  mit  &vQai  hier  nicht  bloss  vahae  gemeint  sein 
können,  wie  ich  früher  vermuthete  bevor  ich  die  vollständige 
abschrift der  Urkunde  bei  Rangab6  kannte,  beweisen  auch  nun  die 
iöwenköpfe  derselben.  Denn  solche  sitzen  nicht  auf  der  innerm 
Seite  der  pronaosthüre  im  hekatompedos,  sondern  könnten  sieh 
nor  auf  der  äussern  seite  befinden  welche  dem  pronaos  znge- 
wendet  ist,  von  letzterem  räume  redet  aber  hier  die  Urkunde  nicht; 
bei  den  zugangsthüren  zum  opisthodom  sind  sie  aber  auf  der 
dem  hekatompedos  zugewendeten  seite  an  ihrem  rechten  orte. 
Hier,  über  diese  beiden  thüren  hinweggebaut,  habe  ich  die  holz- 
treppen zu  den  empören  angelegt ;  gleiche  stiegen  sind  von  mir  im 
tempel  des  Zeus  zu  Olympia  für  die  hier  drei  Stockwerk  hohen 
treppenhallen  links  und  rechts  neben,  dem  thronbaue  ergänzt  '3). 
Dass  hier  beide  thüren  schon  der  geschäftlichen  communication 
wegen  bestanden,  beweist  ausser  der  gedachten  inschrift  noch  der 
umstand,  dass  neben  dem  opisthodom  zuweilen  auch  der  parthe-* 
non  zur  niederlage  der  schatzgelder  hinzugezogen  ward  ^^);  es 
wird  endlich  auch  durch  die  art  der  benutzung  der  cella  vom 
opisthodom  aus  in  einer  gleich  zu  erwähnenden  geschichte  vom 
Demetrios  bezeugt.  Die  annähme  einer  einzigen  kleinen  verbin- 
dungsthüre ,    welche    etwa   in  der  parastas  hinter   dem  agalma  der 

32)  Philol.  XIV,  p.  697. 

33)  Wean  im  berichte  Philol.  XIV,  4,  p.  696  gemeint  wird  „die 
lu  den  vntQwa  hinauiTühreoden  treppen  werden  jetzt  allgemein ,  ent- 
sprechentl  denen  im  olympischen  tempel,  unmittelbar  neben  (7!)  der 
Statue  der  göttin  angenommen,*'  so  mass  ich  denn  doch  wiederum 
bemerken :  dass  vor  mir  niemand  das  so  „aogenoroinen**  habe. 

34)  Böckb  a.  a.  o.  II,  p.  68.  70. 
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Parthenos  xu  denken   sein  könnte,  wird   durch    dieie    thatMdieB 
beseitigt. 

Durch  diese  parastadenwände  (&  a)  als  feste  architektonisdie 
begrenzung  ist  nun  ein  räum  im  neos  als  ein  Tom  hekatompedoi 
gesonderter  abgeschieden.  Dieser  räum  bildet  das  hedoi,  den 
bildraum  der  Jungfrau  Athena;  in  seiner  mitte  steht  deren  Ba- 
thron.  Siehi  aber  hier  das  bild  der  Parihenot,  dann  Muts 
der  Parthenon  hier  sein.  Freilich  will  man  uns  glauben 
dem  könne  nicht  so  sein ,  wir  hätten  den  parthenon  nkdit  hier 
zu  ebener  erde  wo  die  Partbenos  steht,  sondern  vielnehr  eins 
treppe  hoch  auf  den  beiden  empören  zu  suchen,  weil  im  woha- 
hause  der  alten  der  Parthenon  gleicher  weise  im  obem  stock 
belegen  sei.  Das  heisst  mit  andern  werten:  wo  sich  die  Pft^ 
thenos,  ihr  bild,  ihr  hedos  befindet,  da  ist  mit  nichten  dm 
parthenon  und  es  heisst  dieser  räum  auch  nicht  so;  aber  dort, 
auf  dem  oberstock,  wo  die  Parthenos  gerade  niehi  ist,  dort  war 
ganz  eigentlich  der  parthenon,  und  beide  empören  heisseo  par 
thenon  oder  parthenones.  Jedoch,  wird  nun  als  eine  gani  nem 
ansieht  hinzugefügt,  „es  gilt  dieser  parthenon  (oben)  nicht  al- 
lein der  Athena,  sondern^  auch  der  mit  ihr  und  als  eine  seiie  ih- 
res Wesens  hier  verehrten  Nike,  so  wie  den  Llag^tpot  des  aiHsckm 
mythusy  die  im  dienste  Athene's  stehen^^.  So  Stark  in  seinen  bench* 
ten  3^);  das  ist  das  kurze  ergebniss  seiner  langen  aasfUhrnngf 
hier,  in  welcher  dieses  novum  erschöpfend  behandelt  ist.  Als 
besiegelung  dieser  theorie,  und  um  solches  unglaubliche  einiger- 
massen  einleuchtend  zu  machen,  wird  die  göttin  als  vom  ober 
stock  herabsteigend  gedacht  und  die  frage  gestellt  „erschien  die 
attische  höchste  TIuQ&bifot;  nun  nicht  in  ihrem  strahlenden  biU 
als  prachterscheinung  am  ende  des  (iiyaQOty  gleichsam  herahge* 
stiegen  von  dem  obern  parthenon ,  wie  Penelope  so  sich  den  ver- 
sammelten frauen  (freiem?)  zeigt i'^  Zu  solchen  dingen  kann  die 
überschwänglichkeit  verleiten.  Den  parthenon  auf  den  emporea 
zn  suchen,  gleicht  aber  gerade  zu  dem  tollen  einfalle  des  Dänea 
Ussing  3^) ,   welcher   glücklich  berauscalculirte   dass   der   opistho- 

35)  Stark  a.  a.  o.  XIV,  4,  pagg.  693  bis  700,  und  X.VI,  I,  pagg. 
86  bis   117. 

36)  Das  ist  derselbe  Ussing  welcher  in  seinem  buche  über  dea 
Parthenon  1857  erklärte:  ich  hätte  in  meiner  teklonik  aus  seinem  nni- 
versitäls  -  Programm  too  1851  abgeschrieben  „dass  ein  iheil  des  ps- 
Timentes  im  Parlhenoo  (der  theil,  auf  welchem  ich  das  bems  snnalim) 
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domos  der  partbenon  gewesen  sei.  unter  den  inventarstücken 
im  parthenon  kommen  Tor,  ein  elfenbeintisch  (zur  ansstellung  der 
siegeskränze) ;  goldenes  weihwasserbeckeu ;  eine  säule  auf  wel* 
eher  eine  golderzstufe ,  eine  andere  mit  mädcbenbild,  eine  dritie 
mit  mannsbild;  Apollobild,  knabenbild,  palladion  aus  elfenbein^ 
pferd,  greifen,  drachen,  panzer,  Schilde,  öchslein  aus  elfenbein, 
bedeutende  summen  geld.  Wer  den  parthenon  auf  die  empören 
versetzt,  muss  natürlich  diese  gegenstände  mit  hinauf  versetzen. 
Kann  auch  die  möglichkeit  nicht  bestritten  werden  diese  anathe* 
■lata  dort  unterbringen  zu  können,  obwohl  die  aufstellung  solcher 
aäulen  da  oben  ein  unerhörtes  beispiel  wäre,  so  wäre  jedoch 
die  benutzung  als  geldlocal,  an  stelle  des  raumes  zu  ebener  erde, 
eine  sache  die  wider  alle  Terniinftige  praxis  streitet  Wer  end- 
lich den  parthenon  hinauf  auf  die  empören  versetzt ,  macht  den 
räum  des  bildes  sogleich  namenlos  und  last  ihn  mit  dem  heka- 
tompedos  in  einen  räum  zusammenfallen.  Nun  hat  aber  das  gro- 
88;e  bild  nicht  im  hekatompedos  des  neos  gestanden,  keine  ein- 
zige quelle  kennt  es  hier,  alle  Überlieferungen  bringen  dasselbe 
nur  mit  dem  parthenon  zusammen.  Hält  man  auch  den  vernünf- 
tigen scbluss  fest,  dass  da  wo  die  Parthenos  ist,  auch  der  für 
sie  bestimmte  räum  6  nag&epoiif  liegen .  müsse,  nun  aber  .  im 
neos  kein  anderer  vorhanden  sei  welcher  das  bild  enthalten 
könne  als  jene  parastas,  so  lag  diesem  nach  am  westlichen  ende 


Dicht  mit  Giarmor  sondern  mit  piräiscbem  steine  sich  gepflastert  fände, 
ohne  zu  sagen  dass  ich  ihm  diese  nachriebt  yerdanke.*'  Das  IV.  buch 
der  tcktonik  in  welchem  sich  dieses  Termeinlliche  plagiat  beGndet, 
wurde  in  der  ersten  lieferung  im  jähre  1348,  in  der  zweiten  lieferuog 
sammt  allen  zu  ihm  gehörenden  23  kupfertafeln,  nach  längeren  hin- 
dernissen  endlich  im  aupust  1851  (siehe  p.  128)  also  in  demselben 
jähre  ausgegeben  in  welchem  jenes  programm  des  herrn  Ussing  er- 
schienen ist.  Die  kupfcrlafel  nr.  22  mit  meinem  plane  des  Parthenon 
in  welchen  ich  jene  stelle  des  beraa  eingezeichnet  hatte,  ist  aber  nicht 
die  letite  und  spätestesle  sondern  vielmehr  die  erste  tafel  dieses  IV. 
buches,  welcher  noch  22  andere  folgen.  Folglich  liegt  auf  der 
hand  dass  dieselbe  mit  den  zunächst  lolgenden  blättern  schon  im 
jähre  1848  gestochen  und  längst  abgedruckt  sein  muste  beTor  noch 
nerr  Ussing  an  sein  programm  nur  denken  konnte.  Aus  Kopenhagen 
ist  uns  also  das  licht  nicht  gekommen  sondern  auf  directem  wege  Ton 
Athen  Schon  L.  Ross  (Uellenika  1.  band,  1.  hefl,  1846,  hier  p.  18, 
DOte  33)  zeigte  an,  dass  1846  dieser  theil  des  paTuncnts  „sus  gelbem 
attischen  porös  (nüjQog)  gebildet  .  .  .  seit  einem  decennium  offen  da 
liege."  Koss  giebt  aber  weder  das  maass  noch  die  aenaue  form  dieses 
poiosbodens,  während  mir  durch  die  gute  des  griechischen  baurathes 
Schauberl  beides  zugekommen  war.     So  ist  der  Sachverhalt. 
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der  mitte  des  bekatompedos  und  von  diesem  an  drei  Miteii  «■• 
geben,  der  partbenon.  Um  dieses  jedoch  dareh  direokte  ilberlie* 
ferungf  ausser  zweifei  zu  setzen,  mögen  noch  zwei  leugnnM  die- 
nen welche  mir  Plutarch  und  Clemens  darbieten.  Nach  Plntareh  ^) 
räumen  die  Athener  in  ihrer  Speichelleckerei  dem  idderlidMn  De- 
metrics  und  seinen  hetären  voi^  'Oma&oöoftop  vov  TIoQBwmo^ 
zur  herberge  ein:  xax««  öiaitap  «J^e,  heiist  es  weiter,  tijt  V#^ 
9ag  X%yo(iivfii  inobi^Ba^ai  nai  Stf^i^sir  avror,  ov  natfv  xddfusf 
^ipop  ovda  Äg  naQ&h<p  ngamg  inKSta^fiBvofta»  Sodann  wM 
angedeutet  was  er  hier  ohne  schaam  vor  der  Athena,  die  er  doek 
seine  ältere  Schwester  genannt  wissen  wollte,  getrieben  habe,  und  da- 
bei als  räum,  den  er  speciell  zu  seinem  orgien  nutzte,  aasdrfiek- 
lich  der  Parthenon  genannt.  So  verspottet  Philippides  ntgl  tijg  at 
tf^  naQ&spdpi  HaraoKtivtßöemg  Demetrios  roi^  tag  jficipcf 
slaayayovra  t^  Uag^ivip ,  und  Plutarch  ^^)  fügt  hinzu  i  da  if 
avtip  t  (f  nagitefmv  i  taig  te  nogpatg  avp^p  KtX,  Dies« 
und  was  für  dinge  vor  dem  bilde  der  jung^frau  vorgingen,  sagt 
noch  deutlicher  und  unverblümter  Clemens  von  Alexandria  '^)  w» 
er  der  symbolischen  Vermählung  des  schamlosen  gesellen  mit  dsr 
Athena  gedenkt:  otal  yd/iog  vno  'j4&tjvauov  avtm  6  tijg  * A^ 
vag  tjiftgeni^Bto.  [Schal.  6  JtjfJi^TQtog  .  .  •  ifiPfjOttvato  di  ng 
ydfAOv  'ji&fjpäp  t^p  ^A&fipaicop  O^eoy].  o  di  ti^p  ftip  &bop  vnt^ 
rj(pdp8t  y  TU  ayaXfAU  yijfAai  fi^  dvpdfASPOg  '  Aafkiap  da  v^v  itaigaup 
ix<op  eig  iitgonoXip  ap^stxal  toT  trj  g  ^A&^pä  g  ipaq>vgaro  naattf, 
tij  naXaia  Ttag&sptp  rd  zJjg  piag  iniÖeixpifg  itaigag  cxi^fuitat^ 
Wer  nach  diesem  noch  zweifeln  kann  dass  der  raam  der  Jung- 
frau Athena,  d.  h.  der  nag&Bpfop^  welcher  hier  gerade  za  mit 
ftaatog  bezeichnet  wird  ,  sich  nicht  zu  ebener  erde,  vor  und  in 
der  parastas  des  bildes  befinde,  sondern  auf  den  beiden  emporea 
zu  suchen  sei,  für  den  möchte  es  schwerlich  einen  grund  der  flber- 
zeugung  geben.  Hiermit  möchte  wohl  der  Vorschlag  beseitigt 
sein:  die  empören  nicht  bloss  dieses  sondern  auch  ailer  ^Mgan 
tempel  für  parthenones  zu  halten  und  dieselben  so  ^  zd  benennen. 
Die  berührte  geschichte  zeigt   übrigens  wie  eine  solche  commnai- 


37)  Plutarch.  Demetr.  23.  24.  26. 

38)  Plutarch.  Compar.  Demetr.  c.  Anton.  4. 

39)  dem.  Alex.  Protrept.  IV,  $.  54,  p.  36  Sylb.  und  Sohoh 
48,  ▼.  21.  Pott.  ( 
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cation  vom    opisthodomos   aus  mit  dem   partheooB   nur  durch  die 
kleinen  thüren  des  hekatompedos  möglich  war. 

Das  waren  die  gründe  welche  mich,  in  der  tektonik  wie  in 
der  spätem  abhandlung,  bestimmt  hatten  den  räum  des  eigentlichen 
parthenon  im  hekatompedos,  und  hier  auf  der  gegebenen  statte  an- 
■■nehmen.  Daher  schreibt  sich  meine  behauptung  dass  man  den 
Danen  parthenon  so  gut  wie  hekatompedos,  als  pars  pro  toto, 
Ton  einem  dieser  hanpträume  auf  das  ganze  tempelhaus  übertra- 
gen habe,  so  dass  mit  gleichem  rechte  der  eine  wie  der  andere 
TOB  den  Schriftstellern  für  das  ganze  gebäude  gebraucht  werden 
konnte ;  hierbei  sei  der  name  parthenon  vielleicht  der  spätere,  erst 
mit  Stiftung  eines  bildes  der  Parthenos  eingeführte  name,  wäh- 
rend der  durch  Xerxes  zerstörte  tempel  ohne  bild  vielleicht  nur  he- 
katompedos geheissen  habe.  Wohl  beträgt  das  maass  seiner  fronte 
aussen  hundert  fuss,  wohl  zeigt  der  neos  im  innern  eine  gleiche 
länge ,  er  wird  in  den  officiellen  Urkunden  als  hekatompedos  ver* 
merkt;  allein  selbst  davon  habe  ich  geglaubt  die  bezeichnung  he- 
katompedos nicht  ableiten  zu  dürfen ,  sondern  den  hochalten 
brauch :  alles  in  seiner  art  grosse  ähnlich  zu  bezeichnen  ^)y  meinte 
ich  als  grund  dafür  annehmen  zu  können. 

in  bezog  auf  die  flächenausdehnung  des  parthenon  ist  nun 
die  frage  zu  erläutern:  ob  nur  diese  parastas  aiietn  den  parthe- 
non gebildet  habe,  oder  ob  noch  ein  theil  der  vor  ihr  liegenden 
mitte  des  hekatompedos  zu  ihm  hinzugezogen  worden  sei.  ich 
hatte  dieses  letztere  unbedingt  mit  ja  beantwortet,  auch  in  meinem 
plane  noch  mehrere  interkolumnienweiten  zu  einem  solchen  Vor- 
räume der  parastas  hinzugezogen.  Ausser  jener  säubern  ge- 
schichte  mit  Demetrios,  beweist  dieses  das  unterbringen  des  In- 
ventars welches  von  den  Urkunden  im  parthenon  angegeben  wird. 
Ob  die  ausdehnung  dieses  Vorraumes  nun  ein  intercolumnium  mehr 
o<ler  weniger  betragen  habe,  ist  dabei  von  mir  als  eine  „sache 
von  keinem  weiteren  belange'  freigestellt  worden;  es  kommt  nur 
darauf  an  zu  ermitteln  ob  sich  im  monumente  selbst,  also  that- 
sächlich,  spuren  erhalten  haben  welche  bezeugen  dass  durch  einen 
bestimmten     tektoniseben   abschluss    quer  in   der  mitte   des  heka- 

40)  Scbol.  PJod,  Isthm.  5,  22  wo  tod  Tielen  mSchtig  breiten  pfa- 
den  bemerkt  ist  ixarof^ntdot ,  rovrian  ufytxlat,  Bekk.  Anecd.  247,  4, 
hdlovy  de  ol  nalMoi  76  (Jiiya  dno  rov  ixatoy.  Vgl.  meine  Abhand- 
long   aber  deu  parlhenoD,  text  um  n.  77.  78. 

Pkilologns.    XVII.   J«hrg.     4.  38 
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tompedos,  noch  eine  raumfläche  als  sur  panuitas  gehörend  abg^ 
scbnitten  sei.  Dies  wäre  eia  abscbluss,  welcher  aeiae  vollen- 
dungf  in  ähnlicher  form  links  und  rechts  ia  d^a  iatercfdaMnieii 
vor  jeder  parastadenwand ,  als  nothwendige  coasequeas  hediagt; 
es  könnte  ohne  frage  aber  nur  eine  Umgrenzung  mittels  niedriger 
gitterschranken,  xiynlideCj  xayKiloty  igifiata  gewesen  sein  welebSi 
quer  durch  die  mitte  gezogen  sich  links  und  rechts  swischea  den 
Säulen  bis  zu  den  Stirnpfeilern  der  parastadenwände  erstreckte. 
So  hatte  ich  das  in  meinem  plane  yerzeichaet  ^^).  Ein  solcher 
abschlusss  quer  vor  und  zweifach  (vgl.  aufs.  IV),  ist  durch  Pes- 
rose  33  und  59  fuss  vor  der  parastas  in  der  mitte  dea  hekatOM- 
pedos,  bei  cc  und  dd  zu  tage  gekommen  und  die  mark  of  railing 
bei  cc  von  jenem  gewährsmannne  gemessen  worden.  Meuie 
maassbestimmung  ^  die  ich  jedoch  ausdrücklich  als  blosse  vermi* 
thung  setzte,  lag  zwischen  c  und  d;  sie  war  drei  intercoliM- 
nien  weiter  als  c;  Penrose's  arbeit  war  wie  gesagt  hei  ent- 
warf meines  planes  noch  nicht  erschienen.  Genug,  das  moaa- 
ment  bezeugt  die  abgrenzung  eines  Vorraumes  vor  der  parastas; 
und  hiermit  die  eingrenzung  des  ganzen,  durch  amtliche  nrkuaden 
wie  durch  die  schriftsteiler  IlaQ&evoiv  genaaatea,  ranmea  im  heka- 
tompedos  thatsächlich.  Damit  ist  im  neos  ein  vom  hekatompedoi 
abgeschiedener  räum  als  parthenon  durch  maass  und  form  moas- 
mental  bekundet;  es  ist  meine  hypothese  au  einer  ualäugbareB 
thatsache  geworden,  welche  alle  ihr  entgegengestellten  an* 
zweiflungen  '^'^)  für  immer  beseitigt  Für  meine  anaahme  der 
schranken  zwischen  den  säulen  links  und  rechts,  von  wel* 
chen  ich  bedingte  dass  sie  „nur  in  die  säulea  eingelassen  sein 
macht  en^S  nicht  zugleich  aber  im  fussboden  befeatigt 
habe  ich  gewisse  techaische  gründe.  Es  könnten  deren 
also  nicht  im  fussboden  sondern  nur  in  den  täuUn  la  fiades 
sein,  wenn  von  letzteren  sich  irgend  ein  firagment  entdeckes 
Hesse,  was  leider  bis  jetzt  nicht  der  fall  ist  Daa  allea  madit 
klar  warum  die  Urkunden  correct  unterscheiden  daa  Inventar  ir 
t^  vei^  T(p  ^EHarofinedtfi^  und  ir  tti  naQ&sfApt. 

Eine  ungefähre  Übersicht  der  möglichkeit  sdcher  ausdehaasg 
des  parthenonplanes,   wird  die  ermittelung  des  flächenraumes  hie- 

41)  Vgl.  m.  alt.  abhandl.  text  um  n.  73« 

42)  Stark  a.  a.  o.  p.  107. 
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neos  wegen  vorhanden  ist  und  aus  ihm  erst  hervorgeht,  wM 
der  complex  aller  dieser  räume  desshalb  nach  dea  naaea  des  bmi 
genannnt;  es  ist  letzterer  für  die  namengebung  des  ganea  be- 
stimmend und  entscheidend,  $ein  eaae  wird  auf  das  gam«  ibflr 
tragen.  Da  nun  ein  theil  des  neos  io  den  ofifidellen  arknadM 
hekatompedos  genannt  wird,  erklärt  sich  die  vulgäre  beieichaaBif 
des  ganzen  tempels  mit  diesen  nameo;  da  der  vomebMSte  imut- 
theil  des  neos  in  den  Urkunden  parthenoo  ist,  übertrug  wu  m 
gewöhnlichen  leben  mit  gleichem  rechte  dieaeo  namen  aitf  im 
ganze  gebäude.  Nicht  also  von  einem  bnnmmen  Partheaos  wel- 
chen Athena  hatte,  empfing  der  tempel  Beineo  uamen, 
weil  er  die  wohnung  der  Parthenos  war  hiess  er  o  Tl^Q^m 
Wenn  nun  Stark  dennoch  meint  er  müsse  Ilai^Biwiop  geheissM 
haben,  wenn  er  nach  der  nag^ewog  seinen  oamen  empfaagea 
hätte,  so  hat  ihn  zweierlei  zu  diesem  irrthum  verfuhrt*  Bamil 
die  unkenntniss  jener  votiv  -  inschrift  welche  einem  anatheaw  IZs^- 
<thqt  ^A&riva  gilt;  sodann  eine  meidung  des  Stephanua.  Er  sagt 
(Philol.  XiV,  4,  p.  694)  über  den  namen  parthenon  „die  hildanf 
des  Wortes  selbst  erweist  uns  ferner  besUmmi^  dasa  wir  ea  aidit 
mit  der  bezeichnung  eines  der  Athene  mit  dem  beinamen  17«^^ 
fog  gewidmeten  heiligthumes  zu  thun  haben,  ea  würde  sonat  anch 
Uag^iviof  'und  nicht  UagOsveiv  heissen  ....  vielnehr  ist  im 
uns  so  geläufige  ausdruck  Athene  parthenos  in  diei$r  ver^mdmf 
gar  nichi  antik  n.s.w."  Jene  im  vorigen  aufsetze  angesogene  ia- 
schrifturkunde  mit  Athena-Parthenos,  die  man  aber,  wohl  au  aierkea, 
nur  auf  Athena-Polias  beziehen  musste,  beseitigt  daa.  Ferner  hat 
ihn  noch  eine  falsch  verstandene,  weil  corrupte,  aualaaanng  dei  Sto-^ 
phanus  '^^)  dazu  verleitet ;  obgleich  dieselbe  von  Meineke  lingrt 
aus  der  quelle  berichtigt  worden  ist,  aus  welcher  Stephanua  aelhst 
schöpfte,  nämlich  aus  Strabon.  Die  terminalbildung  von  o  Ba^ 
dBV(ov  ist  mit  uichten  irgend  vne  befremdlich ;  denn  sie  beruht  aif 
demselben  grundsatze  der  für  bildung  aller  analogen  beiapide 
ohne  ausnähme  gilt.  Es  ist  ein  ganz  bestimmtes  etymologiidai 
verfahren  der  Griechen  den  technischen  terminus  für  jeden  der 
baulichen  räume,  nach  dessen  eigenschaft  bestimniung  und  iahsk 
zu  bilden,  diesen  terminus  in  masculine  form  an  kleiden  uai 
ihn  als  Substantiv  zu  fassen.     Die  räume   des  wohnhausea  gehw 

44)  Stcpb.  Ryz    s    t    üaglhiyop  Isgoy.  M(*inok. 


Mif  der  ImumI  lief  ende  aiiekgiee  h  e^ApJgelr,  »lyyrf»  (Mdi  rup» 
9«»  deeKoi»  M  Pmi.  2,  il,  S),  fVMimJ^^  ticpmJr,  {kM<t^  ml. 

fiM«^y,  Q^i&mp,  aq^ri^Pf  mAm^:  ^m^dv^r  iffifa»  j>  eegwr  4ir 
jMW  in  wdeliea  zn  Blia  dw  eUten  der 
i:  x<«M  (Pane.  8»  16»  %).  Wttrend  «He 
«ad  gmnz  ««sMsyieMlieh  einen  banliehen 
«Mn  vie  partheniea,  ertwirien»  ettenioA» 
peeeidenien ,  pandresien ,  agranlioa  n*  e. <£  aäl^iiin  i»<  d 
4in  nentnim  §reg<^n  nnd  könnea  ehui  «e  g«l  -tei^pcl^ 
temenoe,  periboloei  wie  bepgyüniiy.  freien  ert  ik  e>  nu  kwnitt* 
mm»  nievaie  «ber  akaolnt  blow  den  begiiff  eineahenlhhi renniwi 
ienrelviren.  Gleieh  wie  ii^df»»»  yvfiiMifer,  wyyrff ,  M  »neh  i 
•ilfl^«9«ir  der  ivrngframm-rmm  tgebüdetir  «np  eine  «der-  aigiu 
iMhfere  jmgft^nen  darin  bannen*  St'  iai;  befcnnni  -daati  etntt 
iiB|>acra»  ancli  die  for»  Ila^iHmp  TorluNnaU;  ^^).  So  hniln  mm 
nleo  nut  einem  gana  profinen,  eineai  mnaM  dee  woknkanaia  {Oi* 
genen  nanen,  den  Tomekaielen  tanM  dee  gieeeen  tanpeb  be- 
aeieluiet. 

So  viel  über  die  einriebtnng  der  ri&naie  in  der  eeilä  dee-  fenn 
flria  an  Ebener  erde.  Be  bleiben  nnr  nofib  die^  hnndertfibH%en 
awei  emporeD3  die  atoal  ine(fq^o$  aber  den  beiden  ateen  dea  he- 
kntoaipedoa  an  erwähnen  übrig»  Wenn  nnn  hierüber  geünaeert 
wird^^)  „ja  man  mass  sich  wundem,  daaa  die  frage  nndi  der 
henntaung  und  besonderen  benennung  derselben  mMi  $ekBm  läm§$i 
naher  io  betracht  geaogen  ist,<<  so  würde  der  beriehterstatler 
•icht  in  diese  neue  yerwunderung  gerathea  nein»  wenn  er  BMine 
alte,  sehen  1851  ausgesproehene  meianng  über  dSe  ,,benntanng 
nnd  besondere  benennung^^  dieser  empören  in  meiner  nbhnntfnng 
muter  der  Überschrift  5,§.  5  060*0  parHem  oder  dinoma  ii9t  eslie" 
minder  flüchtig  nicht  übersehen  hätte.  Unter  anderen  iat  dort  itter 
die  benutzung  dieser  empören,  ausser  der  kränaaagafeier,  nis  er- 
gebniss  hingestellt  ,^tet  man  nun  aaeh,  dass  in  den  eberen  perti^ 
kna  di>sd  peplen  (nämlich  die  grossen  fäuQähi^n  fes^peplen)  latl  |lsn 
«adsn»  geieeben  tmd  kieidem  die  sich  im  pnrthenen  befinden  moch- 
ten, Jet  e$  freif   oder  in  tekrämkm  öeßmdHok^   mfkmfmkH  wmtdmi^ 

45)  Antip.  Sidon.  pr.  Anthol.  PsK  IX,  790.  —  Mus,  2U,  —  Bpigr. 
•p.  Nnt.  Coro.  p.  142. 

48)  Philol.  KIV,  4,  p.  696. 
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so  deudei''  u.  s.  w.  Ich  firage :  warum  hat  der  beriehtentatter 
auch  diese  eingehende  ausfuhrung  in  seinem  iweiten  artikel^ 
wo  jene  abhandlung  allein  zum  gegenstände  der  kritik  geaaeht 
ist,  mit  stillschweigen  übergangen?  Doch  nur  desshalb  um  semm 
parthenon  eine  treppe  hoch  möglich  zu  erhalten.  Ich  werde  anfa.  Ill 
über  diese  empören  wie  ihren  inirentarg^halt  ausfuhrii^h  beriehtea. 

Aber  nach  Stark  (a.  a.  o.  p.  696)  gelten  diese  empören  oder 
„es  gilt  dieser  naQ&evdw  nicht  allein  der  Athene ,  aondem  aneh 
der  mit  ihr  und  als  eine  seite  ihres  wesens  hier  Terehrtee  Nike, 
so  wie  den  nag^ivot  des  attischen  mythus,  die  im  dienate  Athe* 
ne's  stehen".  Ein  neuer  mythos ;  eigen  für  den  parthenon  entdedct, 
aber  räthselhaft  ausgedrückt.  Denn  wie  ist  das  zu  deuten :  ,^  p& 
dieser  naQ&evoov  auch  der  hier  verehrten  Nike  u.8.w.?  Diea  setzt 
doch  voraus  dass  wenigstens  ein  bild  „der  hier  Verehrten  Nike'' 
sich  da  oben  be6nde.  Welches  von  den  vwei  durch  die  nikundea 
bezeugten  Nikebildern  sollte  dann  die  verehrte  Nike  seilif  die 
auf  der  band  des  grossen  agalma?  oder  die  welche  schlechthu 
goldne  Nike  genannt  ist?  ;  Aber  die  erstere  ist  ja  auf  der  hand 
des  grossen  bildes/  mithin  als  im  parthenon  zu  ebener  erde  be- 
findlich bezeugt;  die  andere  wird  im  hekatompedos  angefahrt; 
von  den  ^^nagdhoi  ...  im  dienst  Athene V,  also  wohl  den  99^ 
Ereehtheiden,  hat  aber  selbst  nicht  die  dunkelste  überiiefemng  etwas 
im  parthenon  angedeutet.  Soll  das  alles  vielleicht  wieder  heiaaen : 
die  Nike  und  die  parthenoi  befänden  sich  zwar  wo  gans  anders, 
aber  ihre  Verehrung  gehe  hier  oben  vor  sich?  Deshalb  Aiar  weil 
„jene  vnsg^a  zugleich  der  passendste  ort  waren  •  .  .  gegen- 
stände einer  förmlichen  Zimmereinrichtung  wie  seasel,  bänke,  la- 
ger auf-  und  zurückzustellen"?  Schwerlich  ist  wohl  der  aim 
.solcher  behauptungen  erwogen  als  man  sie  niederschrieb! 

Zum  Schlüsse  dieses  abschnittes  noch  einen  rftekUick  auf 
meine  äusserungen  über  das  goldbild  der  parthenos. 

An  den  aussprach  Böckh's  ^^)  über  die  weihnng  des  acbatiei 
der  Athenäa  oder,  was  gleich  ist,  des  Staatsschatzes  im  groaaen  tem- 
pel  erinnernd  „die  weihung  ist  nur  eine  form,  u.s.f.''  und  weiter 
„es  war  der  schätz  theils  ein  beweglicher  der  jedeneit  wieder 
angegriffen  werden  konnte  . . .  theils  ein  faster  oder  eameoliäirter^ 

47)  Das.  XVI.  jahrg.  1. 

48)  SUatsh.  I,    p.  577  flgg.  wo  auch  zeugnitie  Ton  wiederentat- 
tung  solcher  geweihten  fonds. 
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und  our  der  letztere  war  der  form  nach  geweiht»  weil  er  bis  für 
die  äussersten  fälle  unangreiflMir  sein  sollte'',  will  ich  noch'  eine 
bemerkung  über  das  gold  an  dem  bilde  der  parthenos  ^^)  ,  bezüg- 
lich dessen  abnähme  und  Verwendung  zum  kriege,  in  der  rede 
des  Perikles  hi^r  beifügen.  Ich  habe  gesagt  wie  nur  alsdann 
wenn  das  gold  des  bildes  in  ganz  gleicher  kategorie  mit  XQ^^^^ 
aarjfiop  xal  dgyvQiop  ir  apa&ijfAaaip  idioig  xal  dripLoaioig^  %a\ 
iaa  Uga  ansvij  nagt  re  räe  nofiftag  Hoi  tovg  aympag^  xa!  öxvXa 
Mr^diHa  gestanden  habe,  es  möglich  gewesen  sei  aach  an  einen 
gleichen  verbrauch  beider  gattungen  schatzwerthe  zu  gehen. 
Setzt  nun  Perikles  mit  besonderem  vorbehält  hinzu:  wenn  die 
Athener  dieses  goldes  der  grossen  bildsäule  zu  ihrer  rettung  be- 
dürften, müssten  sie  dasselbe  doch  im  unverringerten  maasse  spä* 
ter  wieder  ersetzen,  so  ist  dasselbe  offenbar  zu  dem  theile  des 
Schutzes  gerechnet,  welcher  als  ein  ,/ester  oder  consolidirter  ••• 
nur  „der  form  nach  geweiht"  war.  und  gewiss,  es  sollte  ja  die- 
ses eben  den  bestandigen  nothpfennig  des  Staatsvermögens  bilden, 
welcher  stets  nur  in  schweren  krisen  aushülfe  gewähren  dürfe. 
Daher  nahm  Perikles  die  xgripLata  tov  drifioaiov  elg  to  xaracrxeva- 
aai  oXoxgvaov  ayaXfia  7^  'A&tjpa^  legte  sie  in  diesem  zustande 
und,  weil  er  sie  nach  äusserster  mÖglichkeit  consolidiren  wollte, 
unter  der  form  der  weihe  im  schätze  der  Athena  Polias  nieder. 
Völlig  überein  mit  Tbukydides  stimmen  Plutarch  und  Diodor;  mögen 
sie  nun  aus  diesem  historiker  abgeschrieben,  oder  nur  aus  dessen  quel- 
len geschöpft  haben.  Plutarch,  in  jener  abhandlung  ^^)  welche  davor 
warnt  von  jemand  geld  auf  zinsen  zum  bedarf  zu  leihen,  vielmehr 
sich  lieber  alles  überflüssigen  luxusgeräthes  zur  beschaffung  von 
geldmitteln  zu  entäussern,  führt  unter  anderem  den  Perikles  als 
beispiel  dieses,  eines  guten  staatshaushalters  würdigen  gedankens 
an,  indem  er  sagt :  es  habe  Perikles  die  vierzig  talente  fein  gold 
haltende  ausstattung  der  göttin  deswegen  abnehmbar  einrichten 
lassen,  damit  dieselbe,  wenn  es  nöthig  sei,  auf  den  krieg  verwen- 
det und  hernach  ungeschmälert  wieder  ersetzt  werden  könne. 
Diodor^')  sagt  genau  dasselbe;  die  Verschiedenheit  in  der  angäbe 

49)  Thucjd.  2.  13. 

50)  Plutarch.  De  ritand  aer.  alien.  2.  xcUnt  oyt  üfgtxJi^s  ixi'ivos 
i6y  f^S  Oiäs  xoiffjiov,  ayotrra  rdkayra  Teaaagaxoyta  ygvöiov  dnitfi&ov,  nt' 
gta&gtioy  inoitjafy ,  otküs  (}<f)^)  XQ1^'*f^^^*  itgot  toy  noiifAoy  avd-t^  ibio- 
döiiny  Mfj  ^latjoy, 

51)  Diodor.  12,  39.  40. 
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des  goldgewichtes  thut  zur  sache  nichts.  Aach  b«  ihm  verweist 
Perikles  ausser  der  nofinsla  aaw^,  dem  medischen  bevtewerthe 
und  der  menge  anathemata,  auf  to  tijg  ^A^ipf&g  afalftAj^tpiP 
XQVöiov  nept^HOPta  tulavta,  mg  mgiaigetiig  ovaiig  9^g  miQt 
709  xoofAOv  xaraaxsvijc:  alles  werthe  des  schatsea  welche  man 
im  dränge  der  kriegsnoth  von  der  gotthdt  entlehnen  und  im  frie- 
den wiedererstatten  könne. 

Nicht  also  ein  unantastbar  consecrirtes  bild  hatte  Perikles 
aus  dem  salaminischen  beutegolde  in  der  Parthenoa  Athena  ma- 
chen lassen,  sondern  ein  kleinod  und  inyentarstück  dea  ataati- 
Schatzes,  des  Schatzes  der  Athenäa;  ein  kleinod  welefaea  gieieh 
jedem  der  andern  kleinodien  die  zum  apparate  der  pompen  nad 
agonen  dienten,  im  schätze  des  tempels  yon  den  achatsmeiaien 
der  göttin  verwaltet  wurde.  Ganz  undenkbar  wäre  ein  aoleber 
verbrauch  des  goldes  der  bildsäule  gewesen,  wenn  dieaelbe  eia 
hochheiliges  geweihtes  und  für  alle  zeit  unverauaaerlichea ,  ein 
unantastbares  cultusbild,  und  so  ein  gegenständ  der  anbetnng  war. 

Für  die  bestimmte  ansieht  Böckh's,  welche  vorhin  auageapro" 
eben  ist,  an  der  ich  festhalte,  dass  von  jenen  schützen  vornehm* 
lieh  der  consoliilirte  theil  nur  unter  der  form  der  weihe  nieder- 
gelegt war,  finde  ich  zunächst  noch  einen  beleg  hei  Aristotelea  ^'). 
Dieser  zeigt  nicht  bloss  das  verhältniss  einer  gleichen  formellen 
weihe  solcher  schätze,  sondern  giebt  zugleich  aufschlnaa  wel- 
cher art  das  verfahren  war  zuweilen  im  wege  der  zwangaanleihe 
geld  für  die  staatsschatzkasse  im  tempel  zu  gewinnen.  In  Ephe- 
SOS  wurden  alle  frauen  einst  gezwungen  ihren  goldachmnck  an 
die  Staatskasse  (im  Artemision)  als  darlehn  einsnliefem;  legte 
noch  jemand  baares  geld  hinzu,  dann  wurde  dies  mit  dem  namea 
des  einlegers  auf  einer  stele  verzeichnet  die  man  im  tempel  aaf- 
stellte  aber  in  einer  form,  ais  habe  er  diese  gleiekeam  geweiki. 
Dagegen  gewährte  freilich  der  tempel  auch  die  asylie  allen  a<AaM- 
nern  welche  vor  ihren  gläubigem  dort  schütz  und  luflneht  sach- 
ten ^3).  So  viel  hiervon.  Das  verhältniss  und  die  bedii^ngen 
von  nicht  geweihten  geldern  welche  im  schätze  dea  parthenon, 
wie  überall  in  ähnlichen  tempeln  der  Hellenen  «eitweiae  nieder* 
gelegt  wurden,  will  ich  später  beim  opisthodomos  berühren» 

62)  Oeconom.  2,  285  E. 

53)  Platarcb.  De  vit.  aer.  alien.  3. 
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Nach  solcher  auseinandersetzung  wird  man  die  richtigkeit 
folgender  Schlüsse  zugeben.  Es  sind  im  schati  der  Athena  im 
par^enon  gewisse  schatzwerthe  des  Staates,  jj^^t^fcara  toi  dtjfM- 
ciovy  unter  der  form  der  weihe  niedergelegt ;  ohnerachtet  sie  doch 
nichts  weniger  als  die  heilige  cultusweihe,  die  hidrjsis»  besitsen. 
Sie  heissen  daher  tagcl  ;f^i/^ara.  Das  gold  welches  auf  die  an- 
fertigung  der  statue  der  partbenos  verwendet  ist,  bildet  einen  in- 
tegrirenden  theil  dieser  blos  formell  geweihten  itga  x^i^fcafa; 
es  soll  ausdrücklich  der  kern ,  ao  zu  sagen  der  grundstock  der- 
aelben  bleiben.  Folglich  kann  und  darf  der  zustand  in  welchem  es 
niedergelegt  wird,  also  der  gegenständ  welcher  aus  ihm  gemacht 
ist,  oder  die  kunstform  in  welche  man  dasselbe  umgewandelt  hat, 
an  diesem  seinem  Verhältnisse  nicht  das  mindeste  ändern ;  es  darf 
und  kann  das  goldbild  unter  keiner  bedingung  jene  cultusweihe 
erhalten  welche  dasselbe  absolut  unantastbar  macht  und  den  gold- 
gehalt  der  bedioguog  sogleich  enthebt,  unter  welcher  er  in  dieser 
bildform  existirt.  Denn  hätte  man  dem  bilde  solche  oonaecration 
zu  heiliger  adoration  verliehen,  dasselbe  hiermit  für  alle  zeit 
unantastbar  gemacht,  so  wäre  das  ein  strikter  widersprach  ge- 
gen die  absieht  gewesen  unter  der  man  es  als  grundstock  ei- 
nes fonds  zur  aushälfe  und  zum  verbrauche  in  dringender^  noth 
gestiftet  hatte.  Unter  der  form  dagegen  in  welcher  es  gestiftet 
ist,  macht  es  keine  ausnähme  vom  verhältniss  der  übrigen  schatz- 
werthe; es  war  das  bild  als  blosses  schatzstück  gestiftet,  es  ist 
ein  solches  alle  zeit  geblieben.  Trägt  aber  das  bild  keine  spur 
von  cultusweihe  an  sich,  trotz  dem  dass  es  ayaXfia,  Ido^,  ^ao^ 
heisst ,  dann  kann  weder  für  den  ganzen  grossen  tempel ,  noch 
für  den  partheuon  desselben  im  engern  sinne,  von  cultusheilig- 
keit  und  sacraler  weihe,  von  ausübung  der  adorotion  und  opfer- 
weibe  in  demselben  vor  dem  bilde  die  rede  sein.  Wird  nun  in 
Schriftstellern  wie  in  officiellen  Urkunden  der  ganze  grosse  tem- 
pel pads  und  iagory  seine  cella  pemg,  sein  prodomos  JtQOPUog  ge- 
nannt ;  wird  der  geldschatzraum,  der  opisthodomos ,  als  ie^o» ,  ja 
die  cella  sogar  als  advrop  bezeichnet  hinter  welchem  der  opisthodo- 
mos lag,  dann,  liegt  es  wohl  klar  am  tage  welche  dehnbarkeit 
sonach  den  benennungen  vaog,  UgoPf  advrop  beizumessen  sei,  wie 
sehr  weit  man  von  der  eigentlichen  orthodox -religiösen  be- 
deutung  bei  ihnen  absehen  müsse,  welche  bcwandtniss  es  andlich 
mit  seinem  bilde  habe  ohnerachtet  es  idog,  ^Bog,  uyaXiui  heiaat. 
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In  Wahrheit  y  wie  bei  den  Uqu  xqw^^"^  *^  derea  niedflriage  die* 
ser  grosse  tempel  gestiftet  wird,  das  U^p  eine  blowe  forM,  lo 
ist  für  ihn  die  benennung  vemg  and  Uqop  dn  gleichaa 
schema  ohne  den  absoluten  sinn  des  hieron;  es  üt  die 
baaliche  form  desselben  nur  tchema  eines  ihuw  oder  hierM, 
ohne  dessen  inhalt;  nur  weil  das  hieratische  bauliche  acheMa  in 
naos  auf  ihn  übertragen  war,  hiess  er  neos.  Die  theile  des  tak- 
tonischen  gesammtschema  welche  einen  naos  charakterisireni  liad 
aber  nachgewiesener  massen  aeioi^  ptera  oder  piergge9^ 
oder  uramskos.  Wie  die  thesauren  zu  Olympia,  Delphi, 
swar  als  raoi^  vataTtoi,  fatdio^  bezeugt  werden,  abadrücklidi  ab« 
auch  &t]aavQoi  und  donaria  genannt  und  nur  als  solche  beatehesd 
angegeben  sind,  so  ist  der  parthenon  ein  gleicher  thesaunu,  as- 
ter gleicher  form  und  gleichem  namen  eines  vaog*  Ond  wie  jeae 
nicht  das  mindeste  von  einer  absoluten  cultnsweihe  lar  aairiflh- 
tung  von  sacra  in  ihnen  an  sich  tragen,  so  verhält  es  sich  glei- 
cher art  mit  dem  parthenon.  Hat  man  aber  thöriehter  weise 
die  bildergruppen  in  seinen  aetoi,  den  Ursprung  der  Athena  wie 
den  streit  derselben  mit  Poseidon,  gegen  diese  meine  ansieht  als 
„schlagendes  argument"  vorgekehrt,  dann  hatte  man  gvns  ver- 
gessen wie  auch  der  prächtige  thesauros  der  Hegarenaer  in  Olym- 
pia (Paus.  6,  19,  9)  in  den  aetoi  den  kämpf  der  gi^tter  mit  dea 
Giganten  trug.  Es  bleibt  hoffentlich  unbestritten  das«  9aic  ■^ 
sprnnglich  und  eigentlich  synonym  mit  idog^  Ugipf  also  nur  eia 
tempel  zur  ausübung  des  cultus,  zur  ausrichtung  von  heiligthö- 
mern  sei;  unbestritten  dass  gewisse  tektonische  formen,  aetai, 
pteryges,  uraniskoi  oder  phatnomata,  wie  von  mir  zur  genüge 
erwiesen,  charakteristische  formen  waren  welche  ursprünglich  aar 
solchem  gebäude  zukamen  und  deshalb  hieratische  wurden.  Wild 
nun  auf  eine  ganze  kategorie  gebäude,  die  gerade  nicht  A^ 
nicht  Uga  in  jenem  cultussinne,  sondern  nur  thesauren  aind  wel- 
che solchen  Sd^  und  iega  als  schatzmagazine  ingehären,  —  der 
name  paog  übertragen,  dann  müsste  es  ja  ein  gani  nnbegreiflickv 
vnderspruch  von  den  alten  sein,  ein  gebäude  welches  gerade  iMf 
die  specifische  eigenschaft  und  bestimmung  eines  naoa  hat,  deaaick 
mit  diesem  namen  zu  belegen ,  wenn  nicht  ein  gam  beatima- 
ter  grund  und  ein  recht  hierfür  in  etwas  anderem  gegeben  wir. 
Und  dieser  rechtsgrund  lag  eben  in  dem  tektonischen  schema  dm 
paäg^  UgoPf  !dot;  in  der  hierat'-'Ghen  bauform  welehe 
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eine  nQOvofiia  t&v  pamv  ^^) ,  auch  auf  die  thesanren  dbertragfen 
wurde.  Empfing  also  der  tbesaurus  mit  der  hieradschen  kunstform 
eines  naos  natürlich  auch  den  gleichen  hieratischen  namen  neos,  ohne 
jedoch  durch  beides  die  specifische  bestimmung  desselben  zu  erhalten, 
so  ist  gar  nicht  einzusehen  wie  man  bloss  ans  gleichem  namen 
und  gleicher  form  absolut  auf  gleiche  bestimmung  schKessen  kdnne 
oder  dürfe.  Denn  wenn  irgend  ein  gmnd  hierzu  berechtigen 
könnte,  dann  wäre  es  vor  allem  die  bauliche  Charakteristik,  wel- 
che den  thesaurus  in  seiner  ganzen  erscheinung  als  raog^  mithin 
als  edog  &emvj  als  Uqov  darstellt.  Gerade  diese  aber  zeugt  that- 
sächlich  dagegen,  sie  widerspricht  beim  thesaurus  der  specifischen 
eigenschaft  eines  cultustempels,  es  werden  nie  und  nimmer  cul- 
tnsriten  in  diesem  ausgeübt.  Tektonische  kunstforra  wie  hierati- 
sche benennung  als  vadc^  stehen  mithin  beim  thesauros  in  gleichem 
Verhältnisse ;  beide  finden  sich  nur  als  äusseres  schema^  als  seheim" 
form  übertragen.  1st  dem  donarium  solcher  weise  aber  der  name 
raog  als  formelle  bezeichnung  des  baulichen  schema  mit  recht, 
ist  seiner  cella  sogar  der  name  advrop  geworden,  wie  sollten  die 
völlig  gleichsinnigen  namen  Sdog  und  isgov  dann  ausgeschlossen 
sein  und  ihm  nicht  mit  gleichem  rechte  aus  gleichem  gründe  zu- 
kommen dürfen,  ohne  im  geringsten  etwas  mehr  bei  ihm  tu  be- 
deuten als  paog^  Wäre  uns  jener  grossartige  thesauros  derMe- 
garenser  mit  den  gruppen  der  gigantomachie  im  aetos,  nur  in 
dem  zustande  überkommen  wie  der  tempel  auf  Aegina  mit  seinen 
aetosgruppen ;  oder  wäre  er  gar  mit  seinen  hildem  des  Zeus, 
Ares,  Herakles,  Acheloos  und  der  Deianeira  aus  cedemholz  gold 
und  elfenbein,  unversehrt  erhalten,  ohne  dass  eine  nachricht  des 
Pausanias  lehrte  wie  er  nur  ein  ihesaurus  des  Zeus  zu  Olympia 
sei,  wer,  frage  ich,  würde  den  bau  für  etwas  anderes  als  für  ei- 
nen cultustempel  erklären  I  Wer  würde  ein  blosses  donarium  in 
ihm  gesucht  haben?  Ekstatische  kunstberichterstatter  hatten  si- 
cher aus  den  aetosgruppen  einen  tempel  des  giganteobesiegers 
Zeus  herauserkannt! 

Sind  aber  die  aetosgruppen  weder  an  jenem  thesanroa  der 
Megtirenser  noch  am  parthenon,  sind  die  goldnen  gÖtterbilder 
in  jenem  wie  die  goldne  göttin  und  die  Niken  in  diesem,  mit  nieh- 
ten  kennzeichen  eines  cultustempels ,  was  folgert  sich  dann  ganz 

54)  Tektonik  der  Hellenen  I,  p.  199,  note  1. 
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einfach  hieraus  für  den  sinn  und  den  bezug  der  bildwerke  in 
dem  triglyphon  des  parthenon  wie  im  zophorus  am  dessen  cellaf 
Und  hatte  ich,  schon  nach  dieser  flüchtigen  andeatang  der  Ter- 
hältnisse,  dann  wohl  den  vornehm  herabsehenden  tadel  mandicr 
archäologen  der  altern  schule  mit  recht  yerdient,  wenn  ieh  be- 
hauptete und  an  seinem  orte  schon  erweisen  werde,  wie  die  me- 
topen  des  trigljphon  nichts  weiter  als  heroisch  -  agonale  profan- 
my  then  enthielten ;  auch  der  zophorus  um  die  cella  niehts  heili- 
ges und  keine  göttenrersammlung ,  sondern  nur  den  eommenlar 
des  inhaltes  wie  der  bestimmung  zeige  fpr  welche  das  grou- 
artige  bauwerk  sammt  seiner  örtlichkeit  im  öfientlichen  le- 
ben des  Staates  vom  athenischen  volke  gewidmet  ward!  Ist 
denn  hierdurch  dem  ganzen  werke,  seinem  kunstgedanken,  wie  dw 
Wahrheit  der  erfindung  so  unübertrefflicher  werke  der  scnlptnr,  ir- 
gend wie  der  geringste  abbruch  gethan  ?  Oder  ist  es  umgekehrt 
nicht  vielmehr  eine  Urkunde  von  der  bewunderungswürdigen  ge- 
wait  und  höhe  des  kunstschaffens  jener  zeit,  dass  es  nicht  Mos 
bei  hieratischen  darstellungen  verweilen,  sich  an  ihnen  erschöpfen 
und  bei  ihnen  sich  genügen  lassen  musste,  sondern  dass  es  die 
pulse  des  tolk$ieben$  im  Staate  ganz  und  gar  durchdrang,  die  Vor- 
gänge und  tibatsachen  auch  dieser  seite  des  lebens  in  seinen 
kreis  zog,  sie  ausbeutete  und  im  bildlichen  monumentalen  aus- 
drucke verewigte?  So  nur  war  es  möglich  an  einem  han- 
werke welches  in  bezug  auf  ausrichtung  von  cultusriten  gerade 
im  gegensatze  zum  tempel  stand,  durch  die  knnst  das  sengniss 
der  bildung  und  thatkraft  auswirken  zu  lassen,  in  welcher  das  athe- 
nische Volk  alle  Hellenenstämme  weit  überragte.  Denn  wohl  war 
der  grosse  tempel  nur  ein  thesauriTs  welcher  den  schatiwerth  der 
landesgötter  wie  des  Staates  sicher  verwahrte;  allein  er  fissste 
auch  die  kleinodien  der  volksehren,  auch  die  angedenken  des  nn- 
sterblichen  siegesruhmes  der  bUrgergemeimde  in  sich  die  einst  ja 
„den  gnindstein  der  freiheit  von  Hellas"  gelegt  hatte;  angedenken, 
unter  welchen  allen,  als  erinnerung  an  den  „schönsten  sieg^»  die 
Parthenos  aus  der  salamischen  goldbeute  hervorleuchtete. 

In  gleicher  weise  konnten  auch  Vorgänge  die  an  sieh  schein- 
bar  wenig  bedeutsam  sind,  und  nur  auf  die  blosse  politische  und 
bürgerliche  geschäftsverwaltung  in  den  räumen  des  gebäodes 
bezug  haben,  wie  beispielsweise  die  Verausgabung  der  pompeia 
oder    des  ap parates   zn   proagon   und  didaskalia,   zu   ckören  wie 
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andern  liturgischen  leistungen,  in  grossartigem  bildwerke  aus- 
gebreitet werden ;  weil  sie  eben  durch  das  gewand  des  ganzen 
adels  höchster  kunst,  der  Sphäre  des  genre's  entrückt  und  auf  die 
höhe  des  ideals  gehoben  waren.  Und  welchen  eindruck  diese 
werke  in  dem  gefiihle  jedes  beschauers  hervorriefen,  beweist 
Plutarch  welcher  noch  Jahrhunderte  später  voll  bewunderung  ge- 
stand :  es  wehe  ein  ewig  frisches  leben  der  Schönheit  und  ein 
nie  alternder  reiz  der  jugend  in  ihnen  ! 

In  solchem  Verhältnisse  steht  also  der  parthenon  mit  seinem 
goldelfenbeinbilde;  es  ist  die  bauliche  form  wie  der  name  raof^ 
itQOpj  edog  auf  dieses  gebäude  nur  formell  und  als  schema,  ohne 
den  inhalt  des  wesens  tibertragen.  Eben  so  verhält  es  sich  mit 
den  tempeln  des  Zeus  und  der  Hera  zu  Olympia,  nebst  einer  menge 
anderer  die  sich  positiv  als  donaria  nachweisen  lassen,  wie  dies 
weiterhin  zugleich  mit  der  andern  bestimmung  des  parthenon  als 
thesaurus tempel  und  agonaler  festempel  ausgeführt  werden  soH. 
Ich  habe  hier  nur  vorläufig  darauf  hinweisen  wollen  welche 
genaue  und  correcte  ermittelung  der  besondern  Verhältnisse*  dazu 
gehöre,  und  wie  vorsichtig  man  zu  werke  gehen  müsse,  bevor 
man  solche  bauwerke  die  unter  der  form  und  dem  namen  eines 
taog^  teQOf  ^  fdog^  erscheinen,  für  cultustempel .  ihre  prachtbilder 
für  cultusbilder  halten  dürfe. 

Berlin.  C.  Boettieher. 


Herodotus. 


Her.  IV,  cap.  128  fcoiAiavteg  (üv  aha  avaiQsopiepovg  toifg 
daQHov,  inoUvv  ra  ßBßovXsvfASpa*  J.  H,  Foss  behandelt  diese 
stelle  zwar  in  den  anmerkungen  zum  Horn,  hjmnus  auf  die  Demeter 
p.  106  nicht  mit  glück,  wenn  man  aber  seine  vermeintliche  Ver- 
besserung auch  als  verfehlt  betrachten  muss,  so  dürfe  er  doch  darin 
recht  haben,  dass  tovg  Jagsiov  wenig  passend  nachschleppe.  Mir 
bat  die  stelle  immer  fehlerlos  geschienen,  nur  dass  die  interpunc- 
tion  zu  ändern  sei,  so  dass  nach  dvaigsofidvovg  das  comma  stehe, 
und   Tovg  Jaguov  inoUvv  7a  ßeßovXsviAafa  verbunden  werde. 

Frankfurt  a.  M.  Konrad  Schwenck. 


XXII. 

Demosthenes  reden. 


1.     Die  Midiana   des  Demosthenes. 

In  dem  aufsatze  *)  über  die  rede  negt  nagangeafieia^  wurde 
dargetbaD,  dass  das  bei  Photius  überlieferte  urtheil  der  alten 
über  den  maugel  an  Ordnung  und  Zusammenhang  jener  rede,  wel- 
ches  in  neuester  zeit  angestritten  worden,  seine  volle  berechtigung 
und  geltung  habe.  Es  ist  nachgewiesen,  dass  schon,  was  von 
§.  237  an  gesagt  wird,  das  mitleiden  entfernen  soll  und  zqbi 
epilogus  gehört,  und  nur  der  eigentliche  schluss  §.  314  fehlt; 
statt  dessen  folgt  §.  315 — 43  anderes,  was  mit  dem  vorangehen- 
den in  keiner  berührung  steht.  Dieses  ist  es  was  die  alte  über* 
lieferung  meinte,  ich  habe  indessen  aus  der  rhetorischen  analyse 
der  rede  selbst  gezeigt,  dass  noch  weit  mehr  in  Unordnung  tat, 
dass  ein  integrirender  theil-  der  beweisführung  (confirmatio)  aieh 
in  eine  ngoHatdltjxptg^  einen  satz  der  coft/tu/alto,  verirrt  hat  §.149, 
dass  vor  diesem  sich  eine  sichtbare  lücke  findet,  welche  man 
durch  das  streichen  eines  ganzen  gedankens  vergebens  unsichtbar 
gemacht  hat,  und  dass  nicht  weniges  ausgefallen  ist.  Es  wurde 
nebenbei  angedeutet,  dass  ein  theil  des  fehlenden  sich  ei^änit, 
wenn  aus  der  überschüssigen,  ans  ende  gestellten  partie  §.  S15 — 
31  vor  §.  149  gesetzt  und  mit  diesem  verbunden  werden.  Die- 
ses und  anderes ,  was  ganz  klar  und  deutlich  vorliegt ,  ist  nur 
deswegen  nicht  bemerkt  worden,  weil  man,  zu  sehr  mit  dem 
nächsten  und  einzelnen  beschäftigt,  den  Zusammenhang  und  die 
betrachtung  des  ganzen  versäumt,  oder  nach  dem  Sprichworte 
vor  lauter  bäumen  den  wald  nicht  gesehen  hat. 

Der   rede   negi   nagangeaßaiag  wird    in  jenem    artheile   bei 

*)  im  rheioischen  museum  bd.  XVI. 
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Photius  die  Midiana  gleich  gestellt;  tob  beiden  werden  dieselben 
ausdrücke  gebraucht :  nal  yag  if  tolg  ivc\  toitoig  liyim ,  «i( 
dwXetiAfjuitmf  riväf  taig  avtalg  ifpoiaig  imißciXlmr  &iiulXaaßa$ 
doKBi  fiQog  iavtov  tSansQ  aanoviASPog»  Was  in  der  Midiaiia  ge« 
meint  ist,  liegt  klar  vor;  derselbe  ausführliche  gedanke  kehrt 
wieder,  nicht  in  anderer  durchfuhrung,  sondern  fast  mit  densel- 
ben Worten.  An  ersterer  stelle  w*rd  in  einer  schönen  vMoq^QUt 
subiectiOy  §.  97  gesixgt,  dass  nichts  für  den  Midias  spreche;  Ji 
0V9  inokomof ;  ilBtjacu  p^  Jia '  natdCa  yag  nagoufz^aeta^  . .  auch 
das  verdiene  er  nicht,  da  er  selbst  mit  Strato  und  dessen  kin- 
dern  kein  mitieid  gefühlt  hat,  worauf  unter  andern  jener  allge- 
meine gedanke  folgt.  An  der  zweiten  stelle  §.  184  ist  der 
gedanke  für  sich  bestehend,  dass  die  Athener,  die  so  freigebig 
mit  gute  und  nachsieht  seien,  diese  nicht  unnützer  weise  an  Mi- 
dias verschwenden  sollen.  Die  ähnlichkeit  wie  die  Verschieden- 
heit soll  die  gegenüberstellung  anschaulich  machen. 

§.   101.  §.  184. 

iya  yäg  oJpiai  ndvtag  af&Q(&»         iy<o  fopilCm  ndptag  av&gdnovg 


novg  qiigaip  a^iovf  nag  avtoip 
slg  TOP  ßiop  avrotg  igapop  nagd 
fidp&*  oaa  ngdrrovaiv  \ov  rov- 
70P  fiopop  op  övXXsyovai  xal  ov 
ftXfjgcotai  zipsg^  aXXd  nal  aX" 
Xop]t  olop  iyoi  rig  oiroat  fii- 
rgtog  ngog  anavtdg  elfAi^  aXaif- 
ficop,  8v  nomp  noXXovg*  anaai 
Tzgoatjxsi  t(^  toioitcp  zavtd  elg-- 
q)eg8iv,  idp  fiov  naigog  y  Xgda 
nagaatri,  stegog  ovtoöi  ttg  ßi~ 
aiog^  ovbivcL  ovt  iXamp  ov&* 
oXmg  ap&geonop  tiyovfABPog*  toi" 
7Cp  rag  ofAoiag  qiogdg  nag  ixd'- 
atov  bUaiop  vndgxs^p*  ov  ^^ 
TiXfjgcotrjg  joviov  ysyopmg  igd^ 
pov  aeavTCü  rovtop  dUaiog  eJ 
avXXsl^aa&ai. 


Bgapovg  qfigeip  itaga  top  ^iop 
avtoigy  ovjil  tovgda jAOPOvg  ovg 
övXXeyovai  tipeg  aal  mp  tiXtigoi'' 
tttl  yiypoptai,  aXXä  hoI  aXXovg. 
olop  6(rf  f  t^g  /Ahgiog  Hai  qnXdp» 
Ogmnog  ijfimp  xaf  noXXoig  aXecS»* 
rotlrq)  tavto  diKaiop  inag^HP 
nagd  ndptCDp^  ap  not  aig  XQ^^^^ 
Hoi  ayöipa  dqilutitai'  aXXog  ov- 
toai  tig  dfaid^g  xal  noXXovg 
vßgi^mp  xal  tovg  iabp  ntm%ovg 
toitg  di  xa^dgfiata  tovg  di  ov» 
dip  vnoXafißdpiop  eUar  tovt^ 
tag  aitdg  diaatop  vnagx^tP  9po- 
gdg  aanag  avtog  aicMPi^pox*  toig 
aXXoig.  &p  toipvp  ifAip  in(\^ 
OHontlp^  tovtov  nXiiQ99t^9  av- 
g^aata  Mnöiap   opta  tov  igd- 


POV  xal  ovx  axaipov. 
Die   eingeschlossenen   worte  fehlen  in   £  und  den   büchem   der 
zweiten  recension,  scheinen  also,   da   sie  Mos  in    denen  der  drit- 
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ten  vorkommen,  ergäninng  von  unten.  Dobree  streidit  die  ginn 
erste  stelle:  haec  omnia  äeleo  ex  p.  S70  male  retraeia^  and  sie 
kann  nllerdings  dort,  was  an  der  iweiten  nicht  mäglidi  ist,  olise 
dem  zusammenhange  eintrag  su  thnn,  fehlen.  Dieses  verdient 
beachtung;  in  einer  wirklich  gehaltenen  rede  hätte  Demosthenes 
gewiss  nicht  zweimal  dasselbe  auf  diese  art  gesagt  Andrerseits 
ist  zu  erwägen,  dass  namentlich  die  form  olop  iyta  ng  ••  <ifi< 
einer  Übertragung  aus  oiop  iati  tig  (iitgiog  .  •  ^/aAp  wenig 
ähnlich  sieht,  und  in  unserer  rede  eine  strenge  sdieidang  nicht 
rathsam  scheint. 

Diese  einzige  stelle,  glaube  ich,  ist  es,  aus  welcher  die  al- 
ten ihr  urtheil,  dass  die  rede  nicht  ausgearbeitet  sei,  gesehlosses 
haben,  wie  es  auch  nBgi  naQanQiaßtiag  nur  die  eine  stelle  über 
Chares  §.  332 — 36  ist,  welche  im  allgemeinen  dasselbe  g^ebt,  was 
schon  oben  vorgekommen  war.  Wenn  §•  198  gesagt  ist,  mu 
ndptse  etat  roitifi  xa^agfiata  ual  nreixol  xai  oidi  if&gmnoif  so 
ist  dieses  keine  eigentliche  Wiederholung,  sondern  nur  die  anwes- 
dung  des  obigen  allgemeinen  satzes  auf  Midias.  Was  nnsere 
scholien  theils  selbst,  theils  ans  andern  mittheilen ,  gibt  so^  we- 
nig Überzeugung,  als  was  die  neuern  einer  nicht  aasgearbeketes 
darstellung  zuschreiben  >). 

Ob  die  alten  sonst  noch  in  unserer  rede  aofiallendes  gefiis- 
den  haben,  ist  unbekannt,  unter  den  nenern  aber  haben  Bdckb 
und  Buttmann  ^)  richtig  erinnert,  dass  nach  §.  22  eine  grosse 
lücke  ist  und  die  ausfnhrung  alles  dessen  fehlt,  was  die  marraüo 
angegeben  (es  sind  sieben  puncte)  und  die  dimaio  versproches 
hat;  ersterer  glaubt,  der  redner  habe  dieses  alles  voriäafig  ilbe^ 
gangen,  und  da  er  nachher  mit  Midias  sich  veiglichen  hatte  ^  ei 
später  auch  nicht  weiter  ausgeführt. 

Die  nähere  betrachtung  der  ganzen  composition  der  rede 
nöthigt  mich,  noch  weiter  zu  gehen ,  und  ich  hoffe  jeder  werde 
sich  leicht  überzeugen,  dass  diese  Ordnung  und  folge,  anch  wess 
es  blosser  entwurf  wäre,  von  Demosthenes  nicht  aasgehen  könne. 

Exordium     1 — 12, 

Narratio     13—18, 

Divisio       19—21  .  .  .  il$Uylio  di 

1)  A.  Schaefer  Dem.  Ill,  2,  p.  58—63. 

2}  Böckh  Berlioer  akad.  1818,  p.  72—77.     Buttmann  saenn.  IL 
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ngmtop  fiit  Stfa  avrog  vßQtif&tiPt 

liBta  tavra  di  xai  ibv  alXop  ßhf  aiw>0v 
ndpta  i^9taafO  ...  > 

Das  heisst:  das  ganze  theilt  sich  in  die  causa,  die  beleidigung' 
welche  Demosthenes  und  mit  ihm  alle  Athener  erlitten  haben  ^), 
und  in  die  vita,  die  streiche  welche  Midias  in  seinem  leben  g^e- 
gen  andere  als  Demosthenes  verübt  hat.  Von  dem  ersten  tbeile 
lesen  wir  hier  nur  die  worte :  XiyB  (tot  t^p  rov  ;|r^i;(ro;^oov  nQcirtjp 
Xaßüop  (iaQjvQiap,  fiagrvg  ia.  Nach  diesem  wird  sogleich  auf 
den  zweiten  theil,  die  vita,  übergegangen,  nur  das«  vorher  noch 
einige  einwürfe  widerlegt  werden  sollen.  §.  23  noXXa  (ih  toi- 
PVP  00  apdgsg  ^Adrivaloi  xrtJ  nsQi  &p  rovg  iXXovg  ^dixtjitsp  ?jfa 
Xfjeip,  SgnsQ  sJnop  bp  AqxV  ^^^  Xoyovy  Tiai  avpetXöia 
vßgstg  avtov  xal  noptjgiag  loaavtag^  oaag  axovtrea&B  avp 
rcxa  öfj  fAiiXa  .  .  .  ßovXofiai  di  ngh  tovroop  siftBip,  oig  ini- 
1Bigi]aBip  avtov  a^ri^ioa  i^anatap  Vfioig,  Nach  der  jetzigen  ord* 
nung  haben  wir  die  auffallende  Verkehrtheit,  dass  jenes  Sgnsg 
Blnop  BP  agiiii  tov  Xoyov^  was  nur,  wenn  bereits  vieles  dazwischen 
gesetzt  ist,  gesagt  werden  kann,  sich  auf  das  bezieht,  was  un- 
mittelbar §.19  vorausgeht,  dagegen  das  zweite  anovtSBG&t  av* 
tina  drj  fjidXa,  was  sogleich  erwartet  wird  und  nach  der  Wider- 
legung der  vorläufigen  einwürfe  auch  sogleich  folgen  muss,  erst 
lange  nachher,  nachdem  ganz  fremdartiges,  gar  nicht  hieher  ge- 
höriges dazwischen  geschoben  ist,  §.  128  auseinander  gesetzt 
wird.  Ersteres  bedenken  wird  indessen  durch  die  bemerkung, 
dass  der  ganze  erste  theil,  die  eigentliche  causa,  als  fehlend  an- 
zunehmen ist,  gleichviel  ob  dieses  ausgefallen,  oder  von  dem  red» 
ner  überhaupt  nicht  ausgearbeitet  worden  ist,  vollkommen  gehoben  ; 
letzteres  aber  bildet  den  Inhalt  unserer  Untersuchung*. 

Wir  stehen  also  bereits  mit  §.  23  im  zweiten  theile  der  rede, 
der  aufzählung  dessen,  was  Midias  andern  angethan  hat  (§.128), 
nur    werden    einige    einwürfe  vorausgeschickt;    es    sind  folgende: 


3)  Jenes  oca  vfiilg  umfasst  offenbar  alle  Athener,  und  bezieht  sich 
auf  dieses  fest,  wie  $.  126—7  darstellt;  unter  alXoy  ßiov  daffegea  itC 
zu  yerstehen ,  was  ausser  Demoitbenes  auch  andere  icJUo»  schoa  Cras- 
her erlitten  haben.  Dieses  ist  wegen  SchSfer  zu  erinnern,  der  p.  62 
unter  vfjLiig  die  ^AAof  versteht  und  den  dritten  Iheil  mit  $.  131  begin*^ 
ncn  lässt. 
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1)  Hidias  wird  «agen,  ich  hätte  eine  uder«  ktagcfiMn  in&h- 
len  solleD,  §.  25—8  (conf.  p.  601—2); 

2)  er  wicd  oft  sagen  fiif  fta  JtjfAOC&ipBi  aagoiAta  p^di  dii 
Jtfl*oa&BPfjv  fie  apeXtjtB'  oti  «xciVg»  nokefi&f  dta  tovt6  li  arai^- 
<r<r<;  §.29—30; 

3)  aXXa  fA^f  agog  yn  ro  xoiovtov  ore  Jiifioit&ipfic  9ftfif 
vßQiatai^  dixaiog  xai  Kotpoe  xal  vneg  daiptwp  ia&*  o  I4j9s: 
§.  31—35;  '       - 

4)  es  hat  mir  jemand  gemeldet,  das«  er  beispiele  yob  aot 
cheo  sammle,  die  andere  geschlagen  haben  und  ungestraft  dnidh 
gekommen  sind;  §.  36 — 41. 

Was  dieser  letzten  7iQOKatdX7j\pig  folgt |  ist  keioe  widerfe 
gnng  von  einwürfen^  mehr,  sondern  fuhrt  uns  in  das  gebiet  im 
beweisführung  dessen,  was  dem  Demosthenes  widerfahren  üt^  flie- 
genden inhaltes: 

1)  da  Midias  die  that  vßgai  vollführt  hat,  mnss  er  nach  dea 
gesetzen  gestraft  werden,  §•  42 — 50; 

2)  es  ist  nicht  blos  vßgi^*^  sondern  noch  mehr,  es  ist  Act 
ßsiUy  §.  51-— 55.  Das  folgende  bezieht  sich  auf  die  heiligkeit  des 
festes  und  die  Sicherheit,  welche  während  desselben  allen  gesell« 
lieh  gewährt  ist,  §•  69 ; 

3)  er  hat  keine  geringere  strafe  als  den  tod  verdienty 
§•  70—76 ; 

4)  wie  die  feindschaft,  i%^ga^  zwischen  Demosthenes  end 
Midias  entstanden  ist,  §.  77 — 101; 

5)  er  hat  noch  ärgeres  gethan;  er  hat  mich  lAirora$i09 
belangen  lassen,  und  als  den  mörder  des  Nicodemus  aasgesdirien, 
§.  102—25; 

6}  schluss:  oaa  fiip  toCpvp  Big  tB  tijp  Xaitovgyiap  küu  to 
aAfi  vßgia&riPf  nai  ndpt  intßovXevofABPOp  tgSnop  xal  nacp^p 
xaxootf  BüfiBqfBvyay  aHfiKoatB^  &  apdgBg  'äi&ijpaioh  xai  nagaXaian 
dB  noXXä,  §.  126—27; 

7)  Übergang  zum  zweiten  theile,  der  vita,  was  Midias  an* 
dem  gethan  hat,  §«  128  seqq. 

Man  braucht  nur  die  inhaltsliste  nachzusehen  am  sich  zu  über- 
zeugen, dass  1  -  6,  §.  42 — 127,  die  persönliche  vertheidigiuig  d^ 
Demosthenes  aHein  angehn,  and  wir  damit  in  ersten »  aidit  im 
zweiten  theile  der  rede  stehen;  es  gehört  zu  dem,  wovon  obea 
§.  1  (/  gesBLgt  ist :   ta   fiip   ovp  Big  ifii  nal  toi/g  ipvXBtag  icaXpf^ 


fuha  •  .  tavt  i<5t)p  oo  a.  ^ A,  %vu  no IX*  ittga,  coi^  oa  &9 
olo\*  t  i  disiaifAi  TiQog  vfjiag  aitina  dij  fiiXa:  unter 
den  tiolX*  itiga  ist  deutlich  die  klage  linota^iov  und  (potaw 
gemeint  Demosthenes  hat  demnach  die  anafiihrung  des  ersten 
theils  oaa  avtog  vßgia&tjp  nicht  übergangeni  eine  bedeutende  und 
zwar  die  letzte  partie  davon  bis  zum  Schlüsse  hat  sich  in  §•  42 — 
127  vollständig  erhalten.  Deswegen  kann  der  anfang  des  zwei- 
ten theils  (der  vita)  samt  den  vier  aQoxajalij\l)eig,  so  wie  dieser 
jetzt  §«  23 — 41  voran  steht»  diesen  platz  ursprünglich  nicht  ein« 
genommen  haben. 

Diese  Unordnung  wird  um  so  auffallender,  als  weder  §.  42 
noch  §.  118  eine  spur  zu  finden  ist,  die  auf  eine  liicke  oder  um* 
Stellung  hinweist,  wie  diese  noch  in  der  rede  ubqI  naqanq.  §.  149 
vorhanden  ist,  vielmehr  ist  hier  alles  in  Ordnung  und  folge,  nur 
der  Zusammenhang  des  ganzen  zeigt  diesen  missstand«  An  er- 
sterer  stelle  heisst  es,  Midias  könne  nicht  sagen,  dass  er  in  plötz« 
lieber  aufwallung  und  leidenschaft  das  gethan  habe,  er  hat  das 
schon  seit  langem  beabsichtigt:  ßeßovlevft^pmg  6  toiovrog  ißgi" 
^mp  iaitp  i^ÖTj  q)ap^8Q6g f  woran  sich  nicht  unpassend  das  an« 
scbliesst  was  nach  obiger  bemerkung  zum  ersten  theile  gehört, 
§•  42  a^Jla  fir^v  bnrivUa  xai  Trsfiotijxcog  a  KatijyOQä  xal  vßgei 
mnotijHiüg  qtalpetai,  tovg  POfAovg  tjdij  anonnp  dal.  Auch 
§.  128  hängt  mit  dem,  was  vorausgeht,  gehörig  zusammen,  in- 
dessen nicht  minder  passend  im  einzelnen  ist,  wenn,  was  der 
zusammenbang  des  ganzen  fordert,  jener  obige  abschnitt  §•  23 — 
41,  die  einleitung  zur  vita,  nach  §.  127  gesetzt  wird  und  den 
eigentlichen  Übergang  aus  dem  ersten  in  den  zweiten  theil  der 
rede  bildet. 

Kann  man  diesen  mangel  an  Zusammenhang  und  den  Wider- 
spruch, welchen  wir  nachgewiesen  haben,  dem  redner  selbst  zu- 
schreiben ?  wer  das  nicht  will,  und  ich  zweifle,  dass,  wer  den  jetzigen 
missstand  einmal  richtig  erkannt  hat,  glauben  wird,  dass  dieser 
von  Demosthenes  ausgehe,  dem  bleibt  nur  die  annähme,  dass  diese 
rede  manches  Schicksal  erlitten  bat,  das  näher  nachzuweisen 
wir  nicht  im  stände  sind.  Dass  der  erste  theil  vollständig  aus- 
gearbeitet war,  schliesse  ich,  weil  von  diesem  noch  so  viel  erhal- 
ten ist,  §.  42—127.  Auch  der  anfang  deutet  auf  einen  ansfall; 
hätte  Demosthenes  diese  confirmatio  nicht  gegeben,  wie  Böckh 
annimmt,  so  würden  wir  auch  die  ersten  Worte  nicht  leseii  §.21 

89* 
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Xf'ya  fioi  t^p  .  ,  .  itagtVQiap;  er  würde,  wie  nnten  §b  ISQ  Ae 
tfiatsacbeD  nicht  aufgezählt  sind  and  nor  durek  imo^^ata  »r 
Meidiov  adixfjiidrahf  angedeutet  werden,  eich  auch  hier  mit  eisea 
einfachen  fjtagtvQtat  begnügt  haben.  Diese  confciaallio  «hwr  vtt 
hauptsache,  und  es  ist  schwer  su  glauben,  dass  der  redaer  das 
wichtigste,  worauf  er  den  grdssten  werth  hgtty  aidit  sogleicb  «■•> 
gearbeitet  hatte.  Nach  meinem  urtheile  war  die  rede  Toilatindig, 
ein  theil  aber  ging  wohl  schon  frühe  verloren;-  wm'  der  «nbfr 
kannte  Verfasser  des  zweiten  argumentum  neues  bietet  ^iirt  atf 
eigene  erfindung,  eine  divinirende  interpretation,  womit  apMtan 
exegeten  sehr  fi'eigebig  sind. 

Wenn  es  jemandem  auffallen  sollte,  dass  §.  24 — 41  eiBe  wi* 
derlegung  von  einwürfen  gegeben  wird,  während  aoMie  anfea 
§.141  zahlreich  wiederkehren,  so  ist  zu  beachten,  dass  die^  wü» 
che  hier  hervorgehoben  werden,  den  Demosthenes  anmktdlMir  be- 
betreffen, und  er  es  deswegen  für  nöthig  hält,  dadnrch  saniehsl 
jede  einrede  zu  beseitigen.  Dieses  sieht  man  ans  dem  schlmne 
§.  41  ixp  yoLQ  7av&  otttog  iyrwQfitPa  vfraQXd  nag*  ifftip^  oix  ht^ 
arai  avtt^  XSyög  ovdi  slg.  noia'  yag  ng6(pamg^  ttg  a9^^mi9^ 
vta\  fisrgia  ani^tpig  (papettat  t&p  nmgttyitiptop  aitip ;  Dft  flr 
den  aXXog  ßlog  eigene  vnofipi^fiata  reservirt  sind,  aas  wekhea 
die  beleidigungen  gegen  andere  einzelne  vorgetragen  werden  sol- 
len, §.  128 — 81,  so  bildet  alles  folgende  einen  commentar  über 
das  ganze  mit  Widerlegungen  von  einwürfen,  es  ist  die  oenfatalte 
und  amplificatio,  keineswegs  durchaus  in  form  von  ngöHmtaX^fpBvtt 
wie  es  sonst  gewöhnlich  ist;  manches  ist  eine  einfaolve  angabej 
wie  die  vergleichung  mit  Alkibiades  §.  143 — 50.  Bei  einwttrfisn  die 
er  am  meisten  fürchtet,  hält  er  sich  länger  auf,  wie  bei  den  Ic^ 
tovgyiai  des  Midias  §.  151 — 74.  Zu  bemerken  ist  die  einleitende 
formel  §.  184  a  toipvp  ovdepog  tmp  iigtjfi^pmf  ^ttop  atfaptmhß 
shai  pofAiXfo  figog  vfAvig  elnetp ,  tavt  tindp  iu  Jtal  Pg^fim  «iffi 
tovjtop  dtaXaxdelg  naraß^aofiat,  woraus  man  sieht,  dass  es  dem 
ende  zugeht;  hier  erwartet  man  nicht  einwürfe,  welcba  die  per- 
son des  Demosthenes  betreffen,  wie  §.  189 — 90  nal  ^^tmg  iartp 
ovtog  i<Joog  ifjii  qn^asi  Xiytap^  und  den  folgenden  ta%u  f99^  nai 
tot  toiavt  igsi  mg  iaxefifispa  tat  nageaxevaiSftipa  naptm  Ujm 
PVP.  Man  mag  dieses  und  anderes  dem  mangel  einer  endKcbea 
anordnung  und  revision,  welche  auch  später  nicht  flrtb%t  iat| 
zuscjhreiben ,  die  ganze  rede  zeigt ,   wie   tief  er  die 
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empfunden  hat,  wie  er  vom  hasse  erfüllt  nur  räche  will :  sie  war 
bald  nach  erlittener  schmach  und  gewiss  vollständig  aufgezeichnet. 

S.     Demosthenes  reden  gegen  Androtion   und  gegen  Ti- 

mokrates. 

Die  Timokratea  hat  das  besondere,  dass  aus  der  rede  ge- 
gen Androtion  §.  47 — 56  und  §.  65 — 78  in  sie  vollständig  §. 
160 — 86  übergetragen  sind,  nur  mit  dem  unterschiede,  dass  was 
dort  dem  Androtion  allein  aufgebürdet  wird,  dieser  hier  zugleich 
in  Verbindung  mit  Timokrates  ausfuhrt :  und  damit  niemand  glaube, 
dieses  sei  durch  zufall  geschehen,  und  desshalb  diese  wiederhoü 
lung  streiche,  wie  manche  kritiker  nicht  dulden,  dass  derselbe 
gedanke  anderswo  sich  noch  wiederhole,  hat  der  redner,  was  ein- 
sig im  Demosthenes  ist,  selbst  deutlich  genug  §.  159  zu  verste- 
hen gegeben,  dass  der  ganze  abschnitt  bereits  früher  in  einem 
andern  gerichte  vorgetragen  worden.  Bs  sind  nicht  dieselben 
lichter,  und  wenn  in  einem  frühem  processe  über  eine  person 
nähere  aufklärung  gegeben  wurde,  so  kann  es  nicht  auffallen, 
dass  bei  einer  spätem  gelegenheit,  falls  es  der  sache  zuträglich 
ist,  im  ganzen  dasselbe  wiederholt  wird.  Wir  können  demnach 
beide  stellen  näher  vergleichen  und  bei  dem  zustande  unserer 
quellen  daraus  vielleicht  manche  belehrung  holen. 

Anderer  ansiebt  ist  B ens e  1er  de  kiatu  p.  123 — 27;  er 
hält  nicht  our  diesen  tbeil  aus  der  Androtionea  §.  160 — 86  für 
unächt ,  sondern  er  greift  viel  weiter  zurück ,  die  ganze  partie 
§.  110 — 87  ist  ihm  von  fremder  band  eingesetzt,  man  sehe  die- 
ses aus  der  häufung  des  hiatus,  der  Wiederholung  mancher  sätze 
und  gedanken ,  der  artikel  über  Androtion  gehöre  nicht  hieher ; 
verbinde  man  dagegen  §.  109  und  187  mit  Streichung  des  da- 
zwischen gelegten,  so  sei  alles  in  schönster  harmonic.  Der  ab- 
schnitt §.  110 — 87  sei  aus  der  rede  des  Euktemon  (welcher 
mit  dem  Diodorus,  für  welchen  Demosthenes  unsre  rede  ver- 
fertigt hat,  den  Timokrates  anklagte)  und  jener  gegen  Androtion 
von  einem  spätem  eingeflickt. 

Arnold  Schäfer  Demosth.  Ill,  2,  p.  63-65  erkennt  das 
missliche  und  gewagte  einer  solchen  hjpothese,  tritt  jedoch  noch 
aus  einem  andern  wichtigen  gründe  dem  urtheile  Benselers  bei, 
dass  der  ganze  von  diesem  bezeichnete  abschnitt  §.  110 — 87  in 
diesem   processe   ein   fremdartiges    element   bilde.      Nichts   könne 
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einen  ärgern  mfssklang  geben,  als  anufttdhur  naA  ditai 'tttikd 
gegen  Androtion  su  boren,  düs  dieser  ond'geiirt' gf^artüto*  fe 
ganze  scbuld  bezahlt  haben,  also  persSnlicb  keinen  gewinii  mehr 
ans  Tiniokrates  gesetz  ziehen;  nach  der  frtthern  aiillasiniBgy  irfe 
sie  durch  den  ganzen  yorhergehenden  theil  gehe,  kdnne  nan  nr 
annehmen,  Androtion  müsse  unmittelbar  in  den  kerke^  winuhn, 
wenn  Timokrates  gesetz  aufgehoben' wird;  die  itäblalig''BMi 
aber  in  der  Zwischenzeit  karz  vor  der  geriditliclien  YvrKanAuiff 
geleistet  worden  sein ,  in  folge  dessen  jener'  tkeil  jgfeaUbls  'Mr 
veränderten  situation  ausgeschieden  and  iimgelirbeHeit "  l^Mte 
musste.  Wir  haben  nämlich  in  dieser  paitie  das*  eoneept  oder 
den  entwurf  des  zweiten  theils,  welcher  sich  durch  de  inMisclNta 
geleistete  Zahlung  des  Androtion  und  der  andern  von  selbst"  M- 
hob,  ans  welchem  jedoch  Demosthenes  mehreres  in  den  cntta 
theil,  den  beweis  der  gesetzwidrigkeit,  herfibe^  nahm  (dab«r  tt 
Wiederholungen),  und  überhaupt ^ die  rede  der  yerändM^n  UtÜi* 
tion  anpasste;  so  entstand  eine  doppelte  recension,  mn€  kineriH'TOa 
letzter  band  in  allen  theilen  soi^am  ausgefBhrt,  die  anMe 
leicht  hingeworfen,  aber  voll  wirksamer  ansftlle  gegen  Aiidröftiota 
und  seine  genossen;  beide  recensionen  wurden  zusammtogeiuy^, 
sei  es  dass  Diodorus  aus  hass  gegen  Androtion  die  rede  in  toi* 
eher  gestalt  in  Umlauf  brachte,  oder  dass  ein  anderer  aidi  dar- 
über machte,  sie  so  vollständig  wie  möglich  herzusteUeri  and  von 
dem  entwürfe  des  Demosthenes  nichts  preis  zu  geben. 

Dieses  ist  wie  man  siebt  eine  sehr  geistreiche  vermuthiag 
und  wahrt  dem  redner  wenigstens  sein  eigenthnm;  vrir  Mtttte 
demnach  diesen  theil  wie  die  Midiana  zu  betrachten.  Bs  iiit  dih 
her  die  frage,  ob  der  von  Schäfer  angeführte  gmnd,  dehn  dieier 
allein  ist  von  bedeutung,  eine  solche  Wichtigkeit  hat,  diwi  Ws 
nothwendigkeit  dieser  vermuthung  nicht  abzuwrisen  ist.  '  Wir 
haben  eine  ygaqiij  nagavonmv  y  deren  beweisfühning  gmai  'itfft- 
fach  ist: 

exordium  §•  1 — 10,  .      i      . 

narratio  §.  11 — 16, 

confirmatio  §.  17—109: 

1)  der  96110g  des  Timokrates  ist  nagifofiog  §:  17 — Wy 

2)  „  naat  rotg  ovat  TOfAOig  ttüptidf  §•'82'— V7, 
8)           „         otir    intt^ditog  ottB  ffVfiifpiQnp^  W^iVf* 

frequentatio  §.  108— fl.  '^"*»   •*■'*»**" 
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Damit  ist  die  beweiBfährang,  das»  dag  geseti  an  Terwerfen  sei» 
Totleodet;  dieses  ist  bis  hieher  gwn  aUgeaMin  gehalteo  uad  nur 
ao  und  für  sich  betrachtet.  Eine  rorläufige  andeatabg  von  dem» 
was  noch  kommen  kann,  ist  zwar  §.  67  gegeiben,  abör  absieht« 
lieh  kein  name  und  keine  person  erwähnt  Jetzt  folgen  nähere 
erklärungen  bis  zum  Schlüsse  sammt  Widerlegungen  von  etwaigen 
einwürfen,  die  gemacht  werden  können,  es  ist  die  confutatio,  §. 
liO— 217: 

1)  Timokrates  hat  sein  gesetz  nicht  im  interesse  aller  bflr- 
ger  beantragt,  sondern  inißovXtvaag  nur  zmn  TortheOe  des  An 
drotion,  damit  dieser  und  seine  genossen  keine  Strafgelder  der 
Uga  (das  zehnfache)  und  oaia  (das  doppelte)  erlegen  dürfen,  §• 
110 — 21.  Ausfall  auf  die  redner,  die  sich  alles  erlauben,  and 
beissende  Schilderung  der  drei  betheiligten ; 

2)  er  wird  den  voinog  zu  seiner  vertheidigung  anführen,  in 
welchem  geschrieben  ist,  ovdi  dtian  *A&ipßamv  ovdipa  og  a»  t/«. 
yvritag  rgsig  xaiaaty  xtX,  Dieser  hat  seine  bestimmte  bezie* 
hung  und  gilt  nur  für  die  ingitoif  während  sein  i^o^o^  alle  ge- 
richtlichen entscheidungen,  tä  dadixaafiipa  ^  aufhebt  und  eine  d^* 
fAOv  xaroikvaig  ist:  §.  144 — 54; 

3)  er  suchte  damit  man  seine  absieht  nicht  merke  iH)fi(p 
toig  vofAovg  viaraXvaai.  Als  ihn  neulich  jemand  fragte,  wie  er 
denn  hoffen  könne,  in  diesem  processe  ungestraft  durchzukom- 
men, sagte  er  diesem,  er  möge  nur  nicht  so  dumm  sein  so  et- 
was zu  denken,  ihm  werde  Androtion  helfen  und  der  habe  schon 
solche  reden  ausstudirt,  dass  er  von  dieser  klage  nichts  au  befürch- 
ten habe,  §.  155 — 59.  Dieses  veranlasst  zugleich,  gegen  Andro- 
tion, um  ihn  von  der  vertheidigung  abzuschrecken,  aufzutreten 
und  es  wird  aus  der  früheren  rede  gegen  denselben,  was  er  dism 
Staate  nachtheiliges  gethan,  vorgetragen,  §.  160 — 87; 

4)  er  wird  sagen,  Androtion  und  compagnie  haben  ihrestaats- 
schulden  bezahlt,  und  es  wäre  doch  schrecklich,  wenn  man  ihn 
anklagte,  er  habe  zu  deren  gunsten  sein  gesetz  gegeben,  und  er 
jetzt,  nachdem  diese  bezahlt  haben,  deswegen  leiden  sollte,  §.  187-—' 
89.  Antwort:  das  gehört  nicht  hieher,  es  handelt  sich  um  das  ge- 
setz au  sich,  wie  es  ist,  auch  sind  jene  keineswegs  ihren  Ver- 
pflichtungen nachgekommen; 

5)  er  wird  sagen,  es  sei  schrecklich,  dass  er  wegen  eines 
so  humanen  gesetzes  so  inhamao  behandelt  werde,  §.  liM— 3$ 
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6)  ftoXXu  f  ip  ttg  txoi  Uyttf  •  .  •  u§^ßmXa»»9  ^  vfw  o 
fA9fiiA0Ptvaif8  iga :  mid  geseti  ist  rikskwirkeBd  md  die  fmfnr 
geobeit,  §.  194—99; 

7)  er  thut  alles  am  geld  a.  s.  w. 

Streicheo  wir  nun  mit  Benseler  und  Schäfer  die  entee  dra 
bezeichneteo  pnncte  §«  110 — 87,  so  erhalten  wir  aUcvdiagji  » 
neD  geebneten  übergaDg  aus  der  amfhrmmtio  in  die  mmfiMmi 
olöa  f  Ott  mg  iasp  ovh  aavfigiOQog  viiip  ictlf  6  pogiog  ••  o«|  Qu 
X^cir,  ttxovi»  f  avtop  liyatPf  obschon  dieser  nicht  wut  di  einge* 
leitet  werden  konnte»  wir  verlieren  aber  die  wideriegvng' 
baupteinwurfes  des  Timokrates,  dass  sein  gesets  etui 
gesetze  ganz  entsprechend  sei,  §.  144 — 54.  Diese«  ist  ein  st 
wichtiges  argument,  dass  es  Demosthenes  bei  einer  umarbeitnig 
seiner  früheren  rede,  snmal  nichts  im  wege  stand,  dieses  Viit 
ständig  herüberaunehmen,  nicht  umgeben  konnte,  and  dau|  allcii 
schon  erregt  einen  grossen  zweifei  an  der  richtigkeit  der  mmi 
hjpothese. 

Ist  jener  missklang,  welchen  Schäfer  als  Torsüglichen  gmJ 
hervorhebt,  so  aig,  dass  man  zn  einer  solch  eigenen  anshiUi 
seine  Zuflucht  nehmen  muss?  ich  finde  das  nicht.  Ans  der  fmh 
ratio  §.  14 — 16  sieht  man  allerdings,  dass  vor  dem  geaetaeaantrage 
des  Timokrates  (cxetVot^  toig  XQ^^^*^)  Androtion  und  eompagma 
noch  gar  nichts  von  ihrer  schuld  erlegt  haben,  weder  die  eigent- 
liche, neun  talente,  dreissig  minen,  zn  deren  erlegnng  nie  aieh  dsrt 
bereit  erklären,  noch  die  Zuschlag-  und  stra%elder,  weiche. mehr 
als  das  doppelte  betrugen.  Später  wurde,  wie  man  au  §•  IM 
sieht,  bezahlt  mg  ixtduatai  ta  XQVf^^^^  '^pdgaflmpi  nai  jnLovxMf 
xal  MiXapcintp:  auch  §.  196  kann  man  glauben,  dass  aüesW 
zahlt  worden  (28  talente),  obschon  §.197  si  xavo^ooein 
zweifeln  lässt.  Dass  bei  dem  antrage  des  Timokmtea  ea 
ders  darauf  abgesehen  war,  dem  volke  die  w^^i^^iMCva  n  ent- 
ziehen, sieht  man  aus  §.  191.  9.  Nun  lehrt  aber  £e  haeptetsHi^ 
dass  jene  keineswegs  alles  bezahlt  haben,  §•  189  xairoi  »ai  tM 
OVH  dftOQ^aiiA  äp  d«r|ai,  ndpta  fiatXop  7  »ara  t^ig  rt» 
fAOvg  nenottifA8Povg  r^r  ixttöip  ixßipovg  t^9  Mf 
XQfUJKXjmp.  So  konnte  der  kläger  nicht  reden,  wein  aii^vali 
Zahlung  geleistet  hatten ;  sie  werden  also  nur  die  anXi  a  wie  m 
schon  früher  versprocben  hatten,  entrichtet,  keineswega,  wieiScUr 
fer  angibt,  die  ganze  schuld  getilgt  haben.     Aber  de  Uer«see»kkfi 
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naqavoinap   vorliegt   und    nur  Timoknitek  der   angfegriffiene   kt» 
80  gekört   das    nakere    nicht   hielier  und  wird  ttbergaageo,  iXhii 

piif   n€Qt   tOVJUP  VfiÄV   OUJOPtiüP    Tiy»   1ff$<p09    T«   dti   fcSf«   XifOPUt 

ipox^8ip  (iB  fwi; 

Dieser  jedenfall«  äokte  tfaeil  der  rede  ist  daker  nit  den  frag^ 
lichen  §.  110 — ^^87  in  keinem  widemprucbe;  diese  sagen  gam 
dassellie  aus,  und  stimmen  vollkommen  überetn:  §«111  ^ßhai  tip 
poftop  in  aaoarsQiljatt  tmv  ftif  oaimp  t^g  dmXaaiagf  tAp  UqAw 
di  tijs  daHanXaaiag,  §.  120—21.  130.  159.  Wnr  können  demnidi 
diesen  sweifel  als  unbegründet  übergehen»  und  die  übrige«,  welche 
man  gegen  diesen  abschnitt  erhoben  hat,  bedeuten  taoch  weniger. 
Man  vermisst  §.187  xai  ntgl  fiip  tovtmp  (tovtöw  £}  »atä  isxol^ 
a  di  TifAOHQajii  övpegel^  aokkä  Xiyaip  iu  ngig  tovrotg  ij^np  irav* 
ao^aif  olda  d'  ori  einen  genügenden  Übergang.  Die  stelle  ist 
corrupt,  aber  nachdem  ^  allein  das  ächte  rovtoti  erkältea  k«t 
ergiebt  sich  das  andere  von  selbst.  Oben  hat  der  redner  gesagt 
§.  159,  er  wundere  sich  über  die  Unverschämtheit  des  Timokrates 
und  Androtion,  jov  piip  tl  xaX««,  roi;  t  ci  na^atai  nal  (rvrairo- 
Xoy^aBtaty  und  nachdem  er  über  Androtion  mehreres  seinen  rich- 
tern  vorgetragen  hat,  schliesst  er  mit  den  Worten,  von  diesem 
wolle  er  für  jetzt  nicht  weiter  reden ,  wenn  er  aber  den  TisH^ 
krates  wirklich  vertheidigen  werde,  habe  er  noch  genug  gtgem 
ihn  vorzubringen,  negl  fisp  tovrov  aata  axoXifp  ai  dij  Ttfioxgatai 
övpegai  .  • 

Dass  dieser  vermeintlich  fremdartige  abschnitt  nicht  mit  glei- 
cher Sorgfalt  wie  das  übrige  ausgearbeitet  sei,  ist  nur  eine  täu- 
schnng,  welche  bei  genauerer  betrachtung  der  einzelnen  stellen 
sogleich  verschwindet;  man  nimmt  an  Wiederholungen  besondem 
anstoss ,  weil  man  das ,  was  die  sache  fordert  und  jedem  redner 
von  selbst  zugestanden  ist,  .nicht  achtet;  es  findet  dieses  dann 
statt,  wenn  etwas  besonders  hervorgehoben  und  den  ricbtern  ans 
herz  gelegt  werden  soll.  Wenn  z.  b.  in  dieser  langen  und  aus- 
fuhrlichen  rede  der  gedanke  wiederkehrt:  nicht  blos  ein  theil 
des  gesetzes  ist  schlecht,  das  ganze  von  anfang  bis  zu  ende,  von 
a  bis  z  taugt  nichts  —  keineswegs  gleich  neben  eitaaader,  son- 
dern das  einemal  in  der  eonfirmoiio  §.  70,  das  zweitemal  in  der 
eonfttiaiio  §.110,  —  so  ist  das  kein  beweis,  dass  der  zweite 
theil  nicht  sorgfältig  ausgearbeitet  ist,  sondern  vielmehr  nur  ein 
beweis,  dass  ein  besonderer  nachdmck  darauf  gelegt  werden  sali. 


•IB 

So  ist  et  Brit  andcirir  atelleii»  nnd  mm  hat  unrcdit',  <argldcliwi 
mit  jener  aus  der  Hidiana,  welche  gaos  anderer  art  bt^  M 
gieicben.  Wenn  in  der  confttiaüo  §•  103  Solon  mit  dem  eni 
£6^MP  ovdip  ofAOioq  &9  tovtqp  voiAO&it^g  erwähnt  wirdi*  nad 
nachdem  dai  Bolonische  gesets  vorgelesen  worden^  httnindh  der 
anaruf  folgt:  SfAOiog  jm  &  apögsg  *^&ifpaioi  £6lm9'  MfioMnff 
fMU  Thfiongat^g,  wenn  bald  nachher  §.  113  hei  einer  nwnfaii 
anfiihmng  Solons  wieder  gesagt  ist:  nahot  7*  i  JSoIm»  i^^JL 
^Am  ^  ovif  &p  aitog  Ttfiongattig  qt^ü'at  SftotüC  P9fi9^ini9  Amt^ 
9ix  •  •  (pethttat  ne^^atfxBvd^mff  so  sollte  man  nicht  denken»  dnis 
irgend  jemand  diese  wiederholang  tadeln  nnd  in  ihr  <len  beleg 
finden  konnte  y  dieser  tbeil  sei  nicht  gehörig  ansgeaibeSteb  DU 
vergleiehung  des  Solon  und  Timokrates  als  gesetageber*  liegt  so 
nahe,  dass  es  yielmehr  tedelnswerth  gewesen  wire,  wenn  4m 
redner  diesen  gegensate,  welcher  von  so  trefflicher  rhetorisehet 
Wirkung  ist,  versäumt  hätte.  Man  mnss  in  diesen  reden  iridft 
Mos  auf  den  buchstaben  sehen,  sondern  weit  mehr  anf  den  gAd 
nnd  den  Zusammenhang  der  gedabken. 

Wir  dürfen  demnach  ds  gewiss  annehmen,  dass  Demeatlw 
nes  in  der  Timocratca  sich  selbst  ansgeschrieben  hat,  nnd  ki» 
nen  eine  nähere  vergleichung  vornehmen,  was  noch  keineswegs 
geschehen  ist.  Ich  will  hier  nur  das  hervorheben,  was  das  wiek- 
tigste  und  interessanteste  ist  in  der  rede  g^fen  Androtion  ist 
nur  von  diesem  die  rede,  alle  thatsachen,  die  dort  aufgeführt  wer- 
den, gehn  von  diesem  allein  ans,  er  hat  keinen  gefiArtea,  keinea 
theilnehmer.  Plötalich  lesen  wir  §.  74  sehn  seilen^  in  welekea 
von  mehreren,  welche  das  alles  verübt  haben,  gesprochen  witii 
tgta  tohvp  ix  rovtow  tu  deiporat  ap  ug  tdoi  atngajfUp  a^ 
tolg  .  •  tfiffvl^xaeri  .  .  ^(papinaci  •  .  iipiJQ^vtag  •  «t/^ 
jaafiiwoi  •  •  ngotk^Xv^ttatp  •  •  •  totg  mngayfiipeig.  Di» 
ses  ist  gar  nicht  an  erklären,  weil  nach  der  rede  überall  nur  der 
singularis,  Androtion  als  subject,  stehen  kann;  niesMuid  aber  wild 
eine  solche  kritik  üben.  Am  Schlüsse  wird  durch  die  wotta  i  piw 
oinat  • .  ffflo^tffltf^cti,  od«  ttaQaHci&iiTat  Hat  oi  uatmdvwwm  voif 
ntngayitipotg  jener  plnralis  näher  definirt,  es  werden  swei  be- 
stimmte personen  dadurch  bezeichnet,  welche  ans  dem^  was  'var- 
aasgegangen,  bekannt  sein  müssen,  was  dnrchans  nieht  der  lEsH 
ist  Die  ausleger  sind  gleich  fertig,  sie  sagen e  AndtMan  «nd 
seine  geführten.    Woher  wissen  sie  das?     In  der  apiten  f«* 
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BBmlich  wird  Timokrates  als  genotse  dei  Airfrotioit  einge- 
führt, and  was  in  der  erstem  Ten  diese«  aHein  ansgeaagt  ist, 
wird  in  dieser  beiden  zur  last  gelegt;  und  daber  in  ihr  gewöhn« 
lieh  der  pluralis.  Der  ganae  jraragrapb  ist  von  framdar 
hand  aus  der  Timecratea  in  die  Androtianea  ttherg»» 
tragen,  in  welcher  er  seiner  for«  nach  nicht  paast 
und  nicht  stehen  kann  ^))  es  ist  ein  in  dieser  eathehrliehar 
schlnsssatz,  welchen  Demosthenes  erst  der  spateren  rede  sage- 
aetst  hat;  nicht  der  einzige  aasatz,  auch  §.  175,  dreizehn  seile», 
dsi  toifvp  . . .  toiavta  ntttoXmvftsptBP  erachrint  in  ihr  ganz  aea. 
Diese  Übertragung  fiillt  in  sehr  frfihe  seit,  weit  üher  das  alter 
unserer  bücher  hinaus;  denn  in  diesen  wenigen  seilen  hat  sieh 
Bugleich  noch  ein  ganzer  satz  erhalten,  der  in  allen  aosera  hand- 
Schriften  der  Tiniocratea  §.  182  Tin^oren  gegangen  ist:  aai 
toiavta  xai  toöavta  ro  nX^&og  xana  tigyacfiifot  8ig  tovro  afta  ^ 
avat<7&tj6iag  xal  tolfitjg  ftQOBXtjXi^aoiif ^  tSatt  (idpipiiPTat  tov- 
tnp  mg  xaXmg  avrols  diipn^fAEpnp ^  Aaßf  o  fAst  oistai  di 
CKScfoy  vqo'  vfjicop  aca&rjaec&ai'^f  h  di  attQaHa^tjtai  ual  ov  aoca- 
dvBtat  inig  neagayftipoig.  Die  gesperrt  gedrackten  werte  sind 
in  ihr,  wie  man  sieht,  durch  Wiederholung  and  den  gleichklang 
des  wertes  data  ausgefallen.  Was  sonst  noch  aus  4ieaer  ver- 
gleichung  zu  lernen  ist,  will  ich  anderen  za  bemerken  überlassen; 
es  genüge  vorläufig  an  einem  weiteren  beispiele  überzengend 
nachgewiesen  zu  haben,  wie  schon  in  ältester  zeit  der  text  des 
Demosthenes  änderungen  erlitten  hat,  an  welche  man  nicht  denkt, 
und  die  nur  durch  eine  sorgfaltige  Untersuchung  des  ganzen  wie 
des  einzelnen  theilweise  noch  erkannt  werden  können. 

3.  Demosthenes  in  Aristocratem  §•  217. 
In  der  Aristocratea  herrscht  ein  so  frisches  und  gesundes 
leben,  wie  in  wenigen  reden  des  Demosthenes;  sie  hat  auch  den 
hesondern  Vorzug,  dass  keine  persönlichen  leidenschaften  des  red- 
ners  auftreten,  und  deswegen  ist  sie  von  vielen. Sophismen  frei, 
die  man  sonst  nur  zu  häufig  findet;  sie  ist  dem  einfachen  sinne 
des  burgers,  für  den  sie  geschrieben  ist,  ganz  angemessen;  daher 

4)  «Späterer  Zusat»,  Ich  sehe  erst  Jetzt,  dast  Sauppe  das  eine 
in  seiner  ausgäbe  bereits  bemerkt  hat:  Pluralis  numerus  mihi  tiätHw 
0Miendere  ,  totam  hane  paragraphum  ew  ar^  24  wuiU  hmo  trandaUm  esse. 
Die  Sache  ist  über  allen  Zweifel  erhaben. 

5)  Auch  dieses  Sfuc  fehlt  in  den  handtehriften  der  Timocratel; 
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die  rielen  andfüHe  auf  die  redaer,  §.  144—47.  iS4-^-M.  201-i-& 
210.  Za  benerken  iat,  daas  wabread  die  rede  ana  drei  tkeiletf  h»' 
steht,  1)  dem  nagawoiiof^  2)  deai  Mvfi<pogo9f  8)  de»Jb«£ia99  alaa 
abolieh  der  Ctesiphoatea  dea  Aeachiaea,  welche  alle  gleksb  vonstia- 
dig*  durehgfefnhrt  siad,  der  qiilogpua  die  beideo  letataa  ahaAaitta 
stillacfaweig^od  ftberg^bt  nod  nar  dea  iahalt  dlnseD,  waa  daa  laoip«^ 
99ftop  gegebea  bat,  wiederholt  Die  ersten  worte  deri-fepHagoi 
§.  2\b  ntgl  dij  twp  vofioav  &p  naQe^tfgditfti&a  A  £.  l9;  /}a^la* 
jd«!  fiix^ft  ftgd^  vficig  elnmPMataßuivatff  aenge»  aar  «tti|fifcy  dais 
der  redner  auch  sonst  nichts  geben  wollte,  und  das  nmfmofn^ 
ist  ia  einer  ygarpii  aagoponnp  das  wichtigste,  s.  §»'100^^-^, 
wogegen  alles  andere  verschwindet.  Da  in  der  anafthnug  eia 
dntsend  gesetae  aufgezählt  und  näher  eriäntert  werden,,  gegsa 
welche  der  antrag  des  Aristokrates  versttisst,  so  mnas  ea  befre»' 
den,  wenn  in  der  freqventaüo^  welche  als  ein  besonders 
beispiel  dieser  figur  gelten  kaaa,  etwas  veraiisät  wird;  die 
hat  meines  Wissens  niemand  beachtet.  Wie  in.  der  auaf&hnuqf 
je  dem  bestehenden  gesetae  der  anting  des  Aristokrates  als  wider- 
sprechend eHt^regengesetzt  wird.  Ml  hier  in. der  ataxs^aloiiaiaiii 
Ich  will  diese  recapitulation,  so  weit  es  nothwendig  ist,  der  reihe 
nach  angeben  und  auf  die  ausfübrang  verweisen,  woraas  ana 
schon  von  selbst  was  fehlt  ersehen  kann.  Die  eomßrwuUio  des 
naQcipofiOP,  worauf  es  hier  allein  aakommt,  iat  §.  22 — 89,  die 
eonfutatio  aus  drei  ngo%ataXri'^Biq  bestehend  §.  90 — =99 :" 

1)  6  ngmtog  ^opiog  aptingvg  ttgrptepf  Apttg  aaoatfi9g^'--ti^ 
ßovXifp  diHa^aip:  bewiesen  §.  22 — 8;  ' 

2)  oix  ia  fiEta  ravta  o  dsvTBQÖg  prfiog  tivdt  rjy  'SaXvt' 
i^ora  apdgoifqpop  Xv^aiv8<J&at  §.  28 — 36; 

3)  aad^eip  6  v6f*og  cog  tovg  OeafAo&itag  xaXevat^  xa\ 
tovr    ap  BP  ty  rov  nenov&oTog  loißfi    tig  natqüi  §.  St — 4S; 

4)  iaup  «V  ^^^  «dix^^aai  dsdaacip  anoHuip^ip  oppfiog*  D%- 
mit  ist  kurz  zusammengefasst,  was  oben  in  drei  .  yfsrs^iedeneii 
gesetzen,  dem  vierten  §.  44 — 50,  dem  fünften,  §•  53— 59 .  deja 
siebenten  §.  60 — 61  nachgewiesen  ist;  .-...,.. 

5)  idp  tig  nd&^  ti  toiovtop  ^  dixag  o  pofiog  xslfat«  aitm 
agAtop.    Inhalt  dessen  was  §.62 — 81  als  neuntes  luig;egd>aB  ist; 

6)  to   apdgoXiiyfiop   nag*  olg  &p  6   dgaifag  Xi   •' •  ' 
geseta  §.  82—85;  , .} 
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7)  ovH  i^  fOfAOPf  iav  (i^  t09  aitop  .ial,,  nfffii  ti^j  gig^  a^'. 
^QBiPy  eWtea  gesetz  §.86;  .,  ,  .       . 

8)  ovjf  i^  xffi^iafta  o  pofiqif  KVi^tpitsgap  Mjpiii  fiQ(Nf^Vr  xwplf* 
tea  gesetz  §.  87. 

Id  dieser  aufzfihlung,  welche  .wie  aUes  «udeutet,  yolliMändig 
sein  soll,  fehlt  was  oben  das  fünfte  ^eseU  §.  50 — 52,  und  das 
achte  §.  62,  und  da  die  dazwischen  liegenden  zwei  berdts  in  dem 
was  der  epilogus  als  das  vierte  bezeichnet,  enthalten  sind,  sf 
mussten  beide,  fünf  und  acht,  unmittelbar  auf  einander  folgen.  Oa# 
erste  ist  am  schluss  §.52  mit  seinem  gegensatze,  wie  wir  es 
hier  erwarten,  in  den  werten  zusammengefasst:  o  fco  toivv¥  ro- 
/MOV  Spöeil^iP  dsdooxBt  xal  tavti^»^  Up  nauy  iaai  fci/  if^avt»*  o  8i 
afüififioa  aaToa  yiygaqie  naptü^^py  onot  (ftvyB$p.oiöit^  HcaXpei:  po^^ 
fcotf.  Der  inhalt  des  zwßiten^  aber  ist  §.  62,  da^s  das  ffo»  ^^ciaop 
övyxvdijvai  mit  atimie  bestraft  wird,  der  antri^g  des  Aristokr^^ 
aber  alle  gesetze  in  confusion  bringt.  Da  kein  grund. vorhanden 
ist,  dass  der  redner  bei  seiner  voUstäqjdjgen  anfzählung  d^M¥ 
zwei  gesetze  übergeht,  so  kann  ich  nur  annahmen,  dass  si^  zur 
fallig  beim  abschreiben  ausgefallen  sind. 

4.     Der  demosthenische  ^Egionxdg  ein  vrerk  der  isokratlscheii 

schale. 
Am  meisten  befremdet  die  aufnähme .  des  igiotiHog  in  d^u 
corpus  der  demosthenisehen  reden..  Zwar  ist  demselben  die  ehr^ 
gegönnt,  unter  den  ein  und  sechzig  reden  den  leitüten  pl|itzjeii^. 
zunehmen,  aber  dieses  ist  nur  zufallig.  Da  die  reden  nach  den 
genera  geordnet  sind  und  das  intöUHtiKhy,  yipog  als  das  dritte 
erscheint,  zu  diesem  aber  der  imtaquog  und  iQmuxog  zählen,  so 
ist  klar,  dass  der  imtaqfiog^  welcher  wenn  er  auch  nicht  von 
Demosthenes  sein  sollte,  doch  sichere  anknüpfungspuncte  an  den 
namen  des  grossen  redners  hat,  vorausgeht,  der  igcattnog  dem- 
nach den  letzten  platz  in  diesep;  Sammlung  einnimmt.  Wäre  D^ 
mosthenes  aus  der  schule  des  Isokrates  hervorgegangen,  wie  aya 
der  des  Isaeus,  so  könnte  sich  wenigstens  die  vermuthnng  get-, 
tend  machen ,  man  habe  die  Überlieferung  gehabt  oder  .doch  ger 
glaubt,  hierin  eine  Jugendarbeit  unsers  redners.  zu  .  finden ;  aber 
Demosthenes  trägt  nichts  isokratisches  ap  sich,  wed^  iunerli^k 
noch  äusserlich.  Es  müssen  also  uns  unbekannte  gründe  gewe- 
sen sein,  welche  die  aufnähme  dieses  c^mrixotf  veranlnsst  haben; 


gewiss  hi  n  nicht  amsontft  geschelicn  ^),  deiMB  tnUi  jriM  ge- 
wiss sein;  die  alten  haben  sich  auf  die  yerschiedenMt'llin'atib 
und  der  composition  der  rede  etwas  besser  als  #ir  neaevii  tw- 
standen.  '"'• 

Ich  wundere  mich  besonders/  dass  Bier.  Wolf,  weleheü  lao- 
krates  wie  lieinem  seiner  seitgenossen  bekannt  geweaen»  M  nieht 
bemerkt  oder  ausgesprochen  hat,  wie  dieses  eigenthimliche  pi«^ 
dnct  durch  nnd  durch  von  den  grundsätsen,  gedaokea  nmi 
drücken  des  Isokrates  abhängig  ist;  swar  kannte  er  die 
nicht  vollständig,  indessen  auch  so  durfte  ihm  diese  gleiche  gv» 
sinnang  nicht  entgehen.  Aber  auch  keiner  von  den  Beaen  bat 
meines  wissens  darauf  aufmerksam  gemacht,  nnd  doch  iat  fio 
Sache  for  jeden ,  der  smnen  Isokrates  studirt  hat,  so  aosgamacht) 
als  überhaupt  etwas  auf  dem  gebiete  der  attischea  redodr  a^ 
gemacht  smn  kann. 

Aristides  §tQog  UXdwrnpa  11,  311  sagt  aber  die  bedeataag 
von  ao^io«^^  folgendes:  oix  'Hgodotos  Ii6k€9pm,  üä^ptat^p  » 
nXfi^w  •  .  oi«  'ApÖQOtinp  tov^  inta  ao^ßinrif  «90«« 
BiQ^Ha  Xiymp  d^  tovg  cotfiovg,  xal  adltp  ai  ^mnQßtt.^ 
aotpiat^v  TOt/fOf  tow  ndvv;  aldig  f  'hoxQutiig  cotptatäs 
fup  toig  aBQt  tijp  Iqip  nal  tovg  mg  &p  avtol  fpaüp  dialmifmoi^f 
tpiXoaoqtoP  f  iavrop  Hai  tovg  fi^togag  xal  tovg  aagl  t^f  nolt/^ 
rtx^i^  i^tp  qnXo6vqiovg$  ^cavtmg  di  tt-ai  tmp  tovt^  «a^/a- 
pofA8p»p  opofid^ovat  tipeg»  Da  wir  nun  in  aaseim  BrotJem 
§.  50  von  Solon  lesen  toaovtmp  avtff  imlXw  ina^ioptmp  im\ 
ovÖBPi  (iäXXop  ianovöaaep  ^  twp  env«  coipiütäp  ommg  jh 
piltai,  POfiil^MP  t^p  ^iXoaotpiAP  ovh  oPBtdog  aHa  ttpi^  woi^ 
XQ^ofiipoig  (peQBiPf  so  hat  Wesseling  die  allerdiaga  nahe 
und  ansprechende  vermuthung  geäussert,  der  varfaaaer 
eroticus  sei  Androtion.  Wir  hätten  diamit  zugleich  eine«  erkiäitea 
Schüler  nnd  anhänger  des  Isokrates  gewonnen;  AadrotioB  ist  jan 
denfalls  ein  mann,  der  so  etwas  geschrieben  haben  konnte.  Ari^ 
stides  ist  mit  der  rhetorik  wohl  vertraut,  dass  er^  wenn  ihm  «lefe 
nur  unsere  Sammlung  der  demosthenischen  reden  sa  geböte  alaad|^ 
wie  er  aus  sich  wnsste,  dass  diese  nicht  von  Demostheneo  atamsM^ 
so  anderswoher  wissen  konnte,  dass  Androtion  ihr  verfanaer  aak 
An  sich  aber  ist  der  beweis  äusserst  schwach ;  denn  anaeva  atalla 


6]  Auch  nicht  sufSlIig,   wie  Westermann  meint  Qaäeti  II',  7d— 


«ti  wie  scbofl  dm  eiwäbonBg  des  Perikles,  ntid  A^ai^igi^M  bf»Mglf 
angeoacbeiiiUch-  der  aotidosis  §•  235  sadigeWMcyt,  wo  gkiiuMvll« 
TOO  Solon  gesagt  wird  wp  ma>  ^ 9-^^€  tvi  n-iinX^^^.^tm  tpm^ 
ttiP  ta%n  'itiv  ifttovvfiiap  r^p  pvw  aufiM^Ofiif^p  aoA  XQ^p^fWfjti^mttfl 
VIM9.  Dieselbe  logik  koaate  demnach  deaiAndnstion  ^andli^  aniil 
autor  der  antidosis  stenpeln. 

Docb  nacb  dem  namen  des  verfassert  wollen  wir  nicht  lange 
suchen,  da  wir  doch  keine  hoffianng  haben,  ihn  sicher  in  findeatOi 
genügt  uns  zu  wissen,  dass  wir  ein  werk  aus  dar.  laokratischM 
schule  vor  uns  haben.  Der  neueste  biograph  des  Demoathenes 
hat  den  „abgeschmackten"  eroticus  gana  übergangen,  nicht  mit 
unrecht,  da  dieser  ausser  seinen  kreis  fallt,,  indessen-  abgeachaiackt 
ist  er  gewiss  nicht,  wenn  man .  nicht  auch  den  ganzen  Isokrates 
so  nennen  will;  ganz  aaders  sfiricbt  Reiske  darüber y  aber  dieaar 
hat  auch  die  sämmtliche  bieher  einschlägige  lifnnifar  mit  niiwi 
SU  seiner  zeit  seltenen  eifer  studirt  und  daher  auch  im  allgeniei* 
nen  wie  über  die  alten  redner,  so  über  die  spätem  sopUaten,  ai* 
nen  Aris tides,  Libanius  u.  a.  unbefangener  und  richtiger  als  alle 
neuern  geurtheilt.  Die  durchfuhrung  ist  keineswegs  g^li^«ji^^ 
sondern  fein ,  den  damaligen  ansiebten  gemäss  und  verdient  wohl 
beachtet  zu  werden.  Die  zeit  der  abfassung  wird  verschieden 
angesetzt,  Westermann  hat  meines  erachtens  aus  den  wosrteai  §» 
46  H  öi  dsi  fAti  naXaia  Xiyoptag  duLt^ißup^  i%optag  in6yviih 
tigotg  naQadfiyfiaa^  x^^tf^ai,  rovro  (iip  TifAO&aop  •  ,  tavtö 
di  ^Agxitap  .  .  mit  recht  geschlossen,  dass  die  rede  nicht 
viel  später  geschrieben  sein  könne.  Beeondar»  .zu  beachten  ist 
das  lob  des  Isokrates,  dass  Timotheus  sich  durch  den  umgaag 
mit  diesem  gebildet  habe  und  zu  seinen  ehren  und  w&rden  ga* 
kommen  sei.  Das  deutet  wie  auf  innige  Verehrung  des  Tadner% 
so  auch  auf  einen  nicht  viel  spätem  Verfasser;;;  die  geschichta 
weiss  nichts  davon  ^)^  Aufiallen  muss  im  munde  eines  fsokiatl» 
kers,  dass  Arcbjtas  durch  Piaton  berühmt  geworden  sei,  «m  a^ 
mehr,  als  man  kaum  umhin  kann,  ihm  die  abaicht  suzumattiai» 
er  habe  durch  diese  rede  den  platonischen  Sokratea.  inirPliaedrM 
zu  überbieten  gesucht.  Die  dort  aH%ewoEfene.  £rage,v.ab..:dar 
%akog   nalg    seine  Zuneigung    dem  i{^wp.  oder  ^i^  i^pi  anisande^ 

7)  Vergl.  Isokr.  An  lid.  $.  101—39.  Ich  kann  mir;  nicht  denken, 
dass  ein  viel  bpälerer  autor  aus  dieser  Schilderung,  die  ttokrstes  voA 
seinem  freunde  Timotheus  gibt,  jenes  erdicbtet  ,hf  ben  M^lte*  .. 


I* 
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floUe,  wird  nicht,  wie  bei  Proato,  neu  anfgeoemvenv  Mttdew  still* 
•ohweigead  ibergangen;  es  wird  nur  geseigt,  dsM  es  «neoht 
lei,  wenn  der  igtiptifffg  jeden  igtttrtfjg  als  ?erdiditig  vwi  wUk 
weisen  wolle;  die  äussere  scbönheit  ziehe  an,  aber  anfgiha  4es 
BQuat^g  sei ,  auf  die  geistige  bildung  der  Jünglinge  c«  wirkeB, 
damit  äussere  und  innere  Schönheit  —  m€m$  $ama  t»  corpore  •soao 
—  sich  völlig  ausgleichen.  Während  der  platonische  Sökrates 
transcendental  wird,  die  praeezistenz  der  seelen  und  dere»  sustiade 
lehrt,  um  daraus  die  yerschiedenen  neigungea  im  irdischen  Jahn 
an  erklären,  hält  sich  unsere  rede  einzig  an  das  iadiriilaaBS 
schildert  seine  äussern  Vorzüge  und  will  dass  mit  der  sehdohait 
des  körpers  auch  die  des  geistes  verbunden  werde.  Wie  ist  Phae- 
drus  ist  der  autor  nicht  zugegen,  seine  rede  wird'voa  eiaeB  aa- 
dem,  der  eine  besondere  einleitung  voraassendet ,  jemandam  rar* 
gelesen,  nach  welcher  —  dieses  ist  das  eigene  —  der  jingiiag^ 
für  welchen  sie  geschrieben  ist,  erscheint  and  sut  sah^irt.  Dis 
besonderen  abschnitte  sind  folgendet 

1)  einleitung  des  Vorlesers,    welcher  den  hauptiahalt  seHmt 
bezeichnet,  §.  1 — 2; 

2)  das  eigentlich  erotische,  §.3—9; 

8)  lob  der  bestehenden   vorzöge,   xnciLAoff«  ffmqo^oavrf >   «'* 
V«)  §•  10—33; 

4)  ermahnung  zur  weiteren  ausbüdung  der  geistigen  kräfta, 
§.  34—55; 

5)  epilogns  §.  56 — 7. 

Während  nun  das  frühere,  ^m»  es  der  gegenständ  an  sich  and 
solche  epideiktische  reden  fordern ,  zart  und  zierlich  bekaodelt 
ist,  wird  doch  entschieden  das  grösste  gewicht  nicht  aaf  daS| 
was  bereits  dii  ist,  sondern  auf  das  was  noch  werden  aoU  galegt, 
die  aviAßovliu  §•  34 — 55,  die  aufforderung  .%um  t^udium 
der  philoiopkiey  aber  wohl  gemerkt,  nicht  der  phikiaophie  im 
platonischen  sinne,  sondern  in  dem  dea  liokraiee  und  —  wie 
Aristides  in  obiger  stelle  bemerkt  —  einiger  Meiner  aa4Aa- 
ger.  Wir  haben  hier,  so  zu  sagen,  den  ganzen  stadiaaptaa  des 
Isokrates  vor  uns,  wie  dieser  in  der  antidosis  vorliegt»  and  des 
verleiht  der  rede  hohen  reis.  Diese  t^iloaoipia  giebt  die  ifuiet' 
Qia  tov  XeyHP  xal  ßovXevea&ai  §.  4\y.tij9  ntQi  tag  HQuitig  kuI 
toig  noUttHovg  Xoyovg  imati^ptjv  ^),  in  ihr  müsse  man  sich  aus- 
8)  $.  8  wird  diese  gsnie  geistige  bildung  mit  den  warten 
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zeichnen,  das  sei  ^r/Jimtov ;  in  der  ysojptBtQia  nul  iXltj  4f  roicevr^ 
naidsia  zu  excelliren  sei  nicht  gentlemanlike »  TttnMiPotfQüp  -  tijf 
aijs  oH^iota  §.  44.  Dieses  wird  mit  beispielen  belegt,  die  jedoch 
unglücklich  genug  gewählt  sind,  Anaxagoras,  Sokrates,  Piaton 
sind  keine  Verehrer  dieser  rhetorischen  qnXoaoq^fa  gewesen;  nur 
der  einzige  Isokrates  bleibt  ihm  noch  übrig.  So  geht  es ,  wenn 
man  einem  werte  verschiedene  begriffe  unterlegt,  sich  verwirrt 
und  zuletzt  selbst  nicht  mehr  durchzufinden  weiss ,  aber  unrecht 
wäre  es  daraus  zu  schliessen,  so  etwas  habe  nur  einem  spätem 
Sophisten,  nicht  einem  Jüngern  Verehrer  des  alten  Isokrates  wi- 
derfahren können. 

Ich  will  einige  bemerkungen  zum  texte  dieser  rede,  welcher 
schon  in  2  bedeutend  corrumpirt  erseheint,  beilegen;  sie  stammen 
ans  früherer  zeit. 

§.  2  ls}i7iK0ig'\  dsKTtHoig  libri;  recte  Wolfius  ex  Isocrat, 
Paneg.  §.11  locum  explicat,  idemque  Xsxtoh  praefert;  tum  op* 
ponuiitur  ygantoig  Xoyoig  Alcidamantis,  qui  inibHMiytovs  novo  illo 
nomine  nuncupavit.  Sunt  vero  XBxto)  quae  orationes  a  litigantibus 
in  iudicio  recitantur,    nisi    in  deyitimlg  potius  latet  dinavinolg. 

19  ovv  fifj  naqcL  tov  Xoyot  aoi  X«yo),  fitjds  dfxoyiyfowrx« 
negl  jovtodv  airog  8u^i(a'\  sie  FU0,  a  yiyvcianm  Tß,  ifteg  yi- 
yfooaxoi)  editores  cum  Feliciano.     Scrib.  anoy  ly  vmantov. 

aal  oLvrog  ijyek  ov  rjliovXi^ürjp  dxoveip  'EmTtQcirijg^  ^ßovXi^ß-rj 
0,  ex  coniectura  puto,  sed  iusta,  autorem  intelligit;  huius  enim^ 
non  suam  causam  agit  qui  oratiunculam  reoitaturus  est. 

§.  3  ogmv  iviovg  tmv  igtofzevoip  xal  xaXXovg  (Aeitajiiixotap 
oidetiqa  drj  tmv  evrvximp  tovtmp  OQ&mg  ^QViytipovg ^  >aXt'  im 
fjiip  Ttj  rijg  oipsoog  evngeneia  aBfJiPVvofiipovg ,  ri^v  de  ngog  roifg 
igaatäg  ofjitXiat  8vaxegcLivoptag'\  quid  ovÖstagctj  cum  Wßum  xdX- 
Xog  nominatum  sit?  sane  qui  igoofjispog  est,  ei  non  desunt  igap- 
reg  vel  egaatai ,  itaque  hoc  intelligas;  at  hoc  in  nostra  simplici 
oratione  durissimum   est,  tum  xul  abundat,  et  si  verum  est  r«  xal 

drückt  /«^*v  dt  int  reo*'  Xoyoyy  dtccnXtly  f^ovrctg  im  gegensatze  zu  den 
andern  oigenschaflcn  xdXXog  acofgocrvyti  äv&giu ,  was  um  so  auffallen* 
der  ist,  als  Ton  der  oiü(fgoavptj  des  Epikrales  j.  21  scheu  im  Torau^ 
gesagt  wird:  roaavitj  nttd^uj  xal  y^^Q^S  xal  iv  olg  anovdd^ng  iari  aoi  xai 
iv  olg  nai^fig.  Aber  dieses  ist  doch  auch  eine  X^Q^^  ^^^  ''^^  XoyeiVf  vtf 
dass  man  die  ganze  ov/ußovkia  nicht  weiter  brauchte,  da  sie  ja  doch 
nur  giebt  was  der  gepriesene  bereits  schon  hat.  Eine  rerwirrung  im 
texte  darf  man  wobi  nicht  suchen,  es  ist  ein  rersebeo  des  autors. 
Dieses  zur  berichtigung  meiner  bemerkung  zu  Anaximenes  p.  230. 

Pbilologu.s.      XVII.   JAhrg.      4.  40  ^ 
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quod  F  praebet,  umasiorum  notionuin  excidisse  certo  eertiiis  eat 
Praeterea  optimi  libri  exhibeat  fiCTcaj^^xora^,  omnes  Tero  di  qaod 
FeiioiaDus  in  0^  mutavit.  Haec  ita  fere  refiogaa:  igmw  ipfopg 
rcof  [y«iof]  igcoptap  xal  ndlXovg  imtiainiHOtag^  ov^t^ 
tBQif  di  *  ,  xQtofiivovg  .  .  Lysias  et  Plato  igmpng  dicunt,  noater 
igaataly  illud  tarnen  h.  1.  at  facilius  praetuli. 

§.  4  ip^viAOVfjisfovg  on  roof  ngayiJidtmp  ovtB  nalAp  ovf 
aiaiQa^f  anotofAwg  ovtoav  dX}.ä  nagd  tovg  y[^Q(a^iipo^g  to  nXtiatow 
biaXXat%6vt(ap\  similem  locum  Isocratb  attulit  Wolfius  Paoath. 
§•  223  iv&vfiovfjisfovg  dog  oix  oil  qtvaaig  al  %m  ngayfidtrnp  ovt 
dqiekovaiv  ovti  ßkdnrovaiv  rjiJiag,  all'  al  tmp  apd'Qciamp  jfP^^«( 
ändptodp  ijfiip  aitiai  toip  öVfAßaivopioap  eiaip.  ^t  noo  h.  L  iiiuta- 
tus  est  autor  noster,  sed  Archid.  §.  50  oidip  ydg  imp  toiov- 
toip  iatip  anotoiAdog  ovtt  hukop  out  aya&opf  iXli*  fig  ap 
XQi^otjjai  ug  tolg  ngdyiAaai  xal  toig  HUigoigf  ovtmg  dpdyxij  xal 
to  tiXog  inßaipeip  i^  avtmp ,  ubi  F  anotoXumgy  at  noatro  loeo 
daotofAfop  2YSI» 

dnodoHiiid^eiP  di  toifg  iqaatdg^  o  ^oyoi^  Idwp  tOog  oig 
anaaip  dlXd  tolg  xaloig  xal  aooq^QoaiP  oUeiova&ui  atipvxBp']  hoe 
intelligi  non  potest,  et  si  cum  Feliciano  oig  scripseris,  nescio  quid 
sibi  velit  iaopop;  mihi  sensus  tale  quid  requirere  yidetiir:  toig 
iqactdg^   oh   fiopop   (toig   ivxoptagy  aXXd    xa*    olg)  töiop  lOog*. 

§.  6  a  fidkiata  xateneiyei]  nostro  solemne  yerbum :  §•  8  /uo- 
Xiata  xateneiyeipf  §.  13  to  xatsntiyopd^  ogap* 

§.8  diatiXBip  . .  diateXefp]  sic ^,2  fin.  ter  avtog,  §.33doxfl5.. 
do^,  §•  43  iniataa&ai  bis.  §.  7  öiaiAagttjaea&ai  •  •  diafiagtap^cOaL 

§.12  fitidip  f48fÄ\pemg  a^iop  td  di  nXaiata  negißXtata]  di 
xal  £T,  fort,  di  nXilata  xal. 

Hünchen.  L.  SpeugeL 


Hesychius 

ßaßi^Qf  6  "j^Qfjg-  Es  könnte  wohl  der  name  des  Area,  welchem 
das  digamma  sukoramt,  reduplicirt  die  form  ßaßijg  ergehea  ha* 
ben.  Doch  dürfte  agtjg  falsch  sein,  und  die  erklämng  ä^g  Im- 
ten  müssen,  wie  hinter  drig  der  folgende  artikel  in  aijgiig  Yer* 
derbt  ist. 

Frankfurt  a.  M.  Komrad  Sehmenek. 


XXIII. 

Adversaria  Yirgiliaoa. 

(S.  Phil.  XI,  480.  597.  XII,  248.  XIII,  629.) 


Aeneidos  liber  sextus. 

9.  Aitiis.  „Erat  templum  in  montium  iugis:  hinc  Apollo 
aitus".  Heyne.  La  Cerda.  Nein;  altus  bezeichnet  die  würde 
des  gottes.  luno  ist  „alta",  Ovid.  Met.  Ill,  284;  XII,  505;  lu- 
piter  ist  „altus",  Ovid.  Ars  am.  II,  38;  Apollo  selbst  ist  „altus", 
Aen.  X,  875,  wo  keine  beziehung*  auf  den  tempel  vorhanden  ist; 
ja  alle  götter  sind  „alti",  Ovid.  Fast.  III,  333.     S.  anm.  zu  I,  99. 

10.  Horrendae,  ein  ausdruck  der  ehrfurcht  und  ganz  dem 
engl,  awful  entsprechend.  Vgl.  Aen.  XI,  507,  wo  der  nämliche 
ausdruck  der  Camilla  (dem  „decus  Italiae")  beigelegt  wird.  Im 
deutschen  ist  mir  kein  entsprechendes  wort  bekannt. 

10.  Procul  gehört  zu  petit^  nicht  zu  secreta,  da  der  sinn 
nicht  ist :  die  secreta  Sibyiiae  waren  fem  von  den  „aroes  Apollinis" 
oder  dem  tempel,  sondern  sowohl  der  tempel  als  die  secreta  Sib. 
waren  vom  hafen  entfernt.  Da  Servius  die  construction  nicht  ver- 
stand und  wusste,  dass  Virgil  nicht  die  secreta  Sib.  weit  vom 
tempel  weg  verlegen  konnte,  so  hat  er  die  topographische  schwie- 
rigkeit  dadurch  zu  beseitigen  gesucht,  dass  er  procul  durch  „Amid 
longe^^  erklärte. 

13.  Siibcunt  —  aurca  tecta.  Sie  kommen  beim  tempel  an, 
dessen  geschichte  und  beschreibung,  besonders  räcksichtlich  des 
thores ,  den  dichter  bis  vers  35  beschäftigt ,  wo  die  Sibylla  er- 
scheint und  sie  alta  in  templa  einladet,  keineswegs,  wie  Heyne 
will,  in  die  hohle  der  Sibylla,  sondern  in  den  eben  beflchriebenen 
tempel  Apollo's,    an  dessen  thore  Aeneas   mit  seinen  leuten  steht 

40* 
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und  welcher  durch  die  worte  alta  templa  gut  und  deutiicb  be- 
zeichnet ist. 

42  -44.  Excisiim  —  Sibyllae.  Innen  im  tempel  bekommen 
sie  das  äussere  der  Sibyllahöhlc  zu  g-esicht;  diese  war  in  dem 
dichten  inncrn  des  berges ,  vor  welchem  der  tempel  erbaut  war, 
so  ausg-ehöhlt,  dass  der  tempel  die  höhle  einschlösse  welche  durch 
eentuin  ostia  ihren  ausgaog  in  den  räum  des  tempels  hatte. 

43.  Quo  lati  (lueuiit  aditus  ecntuni,  ostia  Centura.  Von 
dem  tempclruume  sind  hundert  cingänge  in  die  höhle.  Ccnhim 
lall  aditUvS  —  ostia  centum,  hundert  weite  eingänge  durch  hun- 
dert mündungen^  d.  h.  in  einfacher  spräche  viele  {zahlreiche)  thüren 
zwischen  dem  tempelraume  und  der  höhle  innen  im  felsen,  Wjel- 
cher  die  rückwand  des  tempelraumes  bildete.  Ostium,  der  wirk- 
liche umfang  der  Öffnung,  aditiiK,  der  weg  durch  dasselbe,  der 
Zugang,  den  das  „ostium"  gewährt.  Vgl.  Ammian.  XVII,  4:  „U^ 
bem  (Thebas)  portarum  centum  quondam  aditibus  celebrem". 

45.  Linien.  „Quod  sanc  non  potuit  esse  centum  ostiorum, 
sed  tantum  unius*'.  Heyne.  Nein ;  weder  „centum  ostiorum"  noch 
„unius  ostii",  sondern  „antri*',  da  der  vers  vctitum  erat  ad  limen 
sich  auf  den  vers  cxeisinn  Euboicae  —  antrum  zurückbezieht, 
verse,  zwischen  denen  die  beiden,  welche  die  Öffnungen  schildern, 
eingeschaltet  sind;  s.  anm.  zu  I,  151;  II,  480;  V,  659;  VI^  84. 
744.  880. 

47.  Fores,  die  thüren,  welche  die  ostia  der  höhle  schlossea, 
gerade  wie  I,  509  die  „fores"  der  „cella"  im  innern  des  tempeli. 

53.  Attonitac.  „Stupendae,  non  stupentes.  Ergo,  facieDtei 
attonitos".  Servius.  Nein,  sondern  (wie  ein  mensch)  betäubt  (da* 
durch  nämlich,  dass  die  gottheit  sich  offenbart;  vgl.  VII,  580: 
„attonitae  Haccho''j,  so  dass  es  den  mund  nicht  öffnen  kann.  Wie 
hier  ncquc  dehiscent  era  attonitae  domus ,  so  Lucan.  II,  21: 
„Attonitae  tacuere  donius". 

23.  Contra  eiata  niari  respondet.  ,,Kespondet  ospicttar, 
nam  contra  Athenas  est  posita'\     Servius.      „In    unis  foriua  val- 

vis  expressas  puta  Athenas , in  alteris  vaivis  Cretam"  etd 

Heyne.  Diese  erklärungen  drücken  den  sinn  von  contra  aai| 
übergehen  aber  gänzlich  den  von  respondet,  der  darin  besteht, 
dass  die  zwei  bilder  das  waren ,  was  man  tecboisch  Pendants 
nennt,  d.  h.  solche ,  die  in  bezug  auf  den  gegenständ  ähnlich  oder 
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verwandt   und    von  gleicher  grosse  sind  und   im  allgemeinen  eins 
wie  das  andere  aussehen;  einander  enispreekend  gemaehi. 

37.  Non  hoc  ista  sibi  tempos  spectacul«  poseit.  VgL 
„Non  tali  auxilio"  etc.     Aen.  II,  521  nebst  anm. 

69.  Templa.  Ich  ziehe  diese  lesart  der  von  Wagner  auf- 
genommenen des  Mediceus  templum  vor,  weil  der  plural  würde* 
voller  ist  als  der  singular,  weil  „templa'^  anderwärts  bei  VirgU 
gewöhnlich  ist,  weil  Ovid  (Met  XIV,  128]  bei  der  wxihlung  der- 
selben Sache  „templa''  gebraucht  hat,  und  weil  von  47  bandsehrif- 
ten,  die  ich  geprüfü;  habe,  42  tempi«  und  nur  5  templum  le- 
sen; diese  letztere  lesart  wurde,  soweit  meine  antersuchnng  der 
ausgaben  reicht,  zuerst  von  Nie  Heinsius  eingeführt. 

80.  Fing^itqiie  premendo.  „Dura  prius  argilla,  cera,  digitis 
premitur,  subigitur  et  fingitur  atqne  itk  ad  formam  oomponitur*'. 
Peerlkamp.  Ganz  falsch;  erstens,  weil  Sibjlla  nicht  geduldig 
und  bildsam  war  wie  töpferthon  oder  wachs,  sondern  widerspen- 
stig und  rebellisch ;  und  zweitens,  weil  sich  aus  v.  100,  101  und 
102  ganz  deutlich  ergiebt,  dass  das  bild  von  einem  pferde  her- 
genommen ist,  welches  zugeritten  wird;  und  so  nehmen  es  rich- 
tig auch  die  übrigen  commentatoren. 

84.  Sed  terra  graviora  manent.  Diese  werte  (ganz  pa- 
renthetisch, gerade  wie  mitte  hane  de  pectore  ciiram  im  nüchv 
sten  verse  und  wie  „non  indebita  posco  regna  meis  tatis",  v.  66) 
drücken  eine  idee  aus,  welche  durch  das  gleich  vorhergehende 
pelagi  hervorgerufen  ist,  ohne  jedoch  einen  theil  des  hauptge- 
dankens  zu  bilden,  welcher  von  perieiis  bis  in  regna  Lavini 
Dardaiiidae  veiiient  geht  Das  nach  manent  stehende  punctum 
sollte  daher  entfernt  werden.  S.  anm.  zu  Aen.  V,  704.  659; 
VI,  743.  880.  45. 

84.  Terra  haben  von  43  handschriften  30,  terrae  13.  Von 
den  herausgebern  war,  soweit  meine  Untersuchung  reicht.  Nie. 
Heinsius  nach  Commelinus  der  erste,  der  terrae  aufnahm,  welches 
jedoch  (s.  Butler)  die  lesart  des  Cod.  Canon,  und  (s.  Commelinus) 
des  I'alatinus  ikt  und  auf  dessen  seite  das  starke  seugniss  des 
Pierius  steht:  „In  antiquis  porro  exemplaribus  qaotqnot  versare 
contigit,  scriptum  animadverti,  terrae,  genitive  casu". 

90.  Addila.  Das  eine  beispiel  „decus  addite  divis",  Vlll,80i, 
reicht  hin  um  zu  zeigen,  wie  ungenau  die  ganze  erörtemng  Hejne's 
rücksichtlich  dieses  wertes  ist  und  dass  addita  nichts  weiter  als 
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beigegeben  (wgesM)  bedeutet,  indem  das  gate  oder  iehUmne  der 
beigäbe  ganz  aus  dem  zusammenhange  bestimmt  werden  mHM. 
Man  sehe  einen  ähnlichen  irrtbum  der  erklärer  in  beiag  auf 
„incedo"  in  der  anm.  zu  I,  50  nachgewiesen. 

'95.  Audentior,  viel  weniger  als  „audens";  nieht  kükm,  son» 
dern  mit  einiger  kühnkeit,  etwas  kühn;  s.  anm.  zu  1,232;  III,  S77 
und  vgl.  „senior"  VII,  46  und  „segnior"  Xll,  615« 

96.  Qua  toa  te  fortuna  sinet.  —  Qua  ist  richer  die 
richtige  lesart  (wie  ich  in  Jahns  jahrbb.  bd.  78,  p.  457  geirigt 
habe) ,  obgleich  der  Mediceus  und  von  24  von  mir  verglichnea 
handschriften  20  qaand  haben. 

186.  Sic  voce  precaiur.  loh  ziehe  voce  der  lesart  forte 
vor,  nicht  blos,  weil  sie  einen  besseren  sinn  giebt,  sondern  auch 
weil  sie  wieder  in  demselben  Zusammenhang  Aen.  XI,  784  vor- 
kommt. Von  47  handschriften,  die  ich  geprüft  habe,  lesen  blas 
drei,  nämlich  die  Goth.  289,  Vadian.  A,  und  Rhedig.  vier,  voce, 
während  nicht  weniger  als  42  (mit  einschluss  der  drei  Gnd.) 
forte  haben ;  die  übrigen  zwei,  nämlich  die  Leipz.  36  and  Er- 
lang. 859  haben  ore.  Alle  von  mir  nachgesehenen  ausgaben  bis 
auf  Burmann  haben  forte.  Burmann  und  Heinsius  sind  die  er- 
sten, welche  voce  lesen.  Forte  ist  wahrscheinlich  ans  v.  190 
hereingekommen. 

199.  Pascentes  illae.  —  Pascentes  illae,  nicht  pergaot 
pascentes,  erstens,  weil  es  nicht  das  fressen  der  vögel  war, 
welches  Aeneas  beobachten  sollte  (es  war  für  ihn  gleichgültig, 
ob  sie  fressen  oder  nicht],  sondern  einfach,  quo  tendere  pergaat^ 
zweitens,  weil  ein  punct  nach  pascentes,  dem  ersten  worte  im 
verse,  ihm  eine  emphasis  gegeben  haben  würde,  die  ausser  ver- 
hältniss  zu  seiner  Wichtigkeit  stand,  s.  anm.  zu  II,  247 ;  drittens, 
weil  wir  Aen.  I,  401  „Reduces  Uli"  finden,  welches  ganz  dem 
pascentes  illae  entspricht;  und  endlich,  weil,  wie  Wagner  be- 
merkt hat,  pascentes  mit  illae  verbunden  die  worte  tantam  pro- 
dire  volando,  quantum  etc.  erklärt. 

203.  Geminae.  Ich  kann  mich  nicht  überwinden,  geniaa  (ob- 
gleich es  die  lesart  des  Mediceus  und  von  nichtweniger  als  89  anter 
49  von  mir  geprüften  handschriften  ist)  als  die  wahre  lesart  an» 
zunehmen,  wäre  es  auch  nur  darum,  weil  die  doppelte  beschaffen* 
heit  des  raumes  gleich  im  ^ folgenden  verse  hinreichend  angegeben 
ist.      Ich    bin   überzeugt,   Virgil   hat  sich   nie   die    tantoiogie  sa 
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schulden  kommen  lassen.  Nicht  bios  aus  diesem  gründe»  sondern 
auch,  weil  es  Virgils  gewobnheit  ist,  seinen  nominatiT  unmittel- 
bar vor  seinem  yerbum  zu  wiederholen,  nekme  ich  die  weniger 
in  gunst  stehende  lesart  geininae  an.  Aber  auch  deshalb,  weil 
„gemina  arbore"  sowohl  bei  Statins,  Theb.  X,  841,  als  auch  bei 
Rutilius,  Itin.  457,  nicht  einen  bäum  von  zmH  tenclMdeHen  bsschaf- 
fMheiien^  sondern  zwei  bäume  bedeutet,  und  weil  in  jedem  der  vier* 
zig  andern  fälle,  wo  Virgil  selbst  das  wort  „geminus"  braucht, 
es  nicht  bedeutet  von  iwei  verschiedenen  beschaffenheUen^  sondern 
doppelt,  zwei. 

204.  Discolor,  von  einer  von  dem  übrigen  bäume  verschiede' 
nen  färbe,  und  daher  sichtbar^  deutlich ^  wie  (Lucan.  Vlll,  723) 
der  körper  Ponrpejus  des  Grossen  „con^citur^  deutlich  ist,  indem 
er  „cano  discolor  aequore"  ist.  Das's  Virgil  die  deutlichkeit  des 
Zweiges  aus  seiner  eigenschaft  discolor  geschlossen  haben  wollte, 
zeigt  sich  ferner  aus  der  Verbindung  von  „indiscretus"  mit  „con- 
color",  Lucan.  IX,  7i5: 

„Con color  exustis  atque  indiscretus  arenis 

Ammodytes". 
Vgl.  Acn.  VIII,  82: 

„Candida  ********* 

*  *  viridi  *  in  litore  conspicitur  sus," 
wird  deutlich  gesehen  durch   den  gegensat*  der  weissen  und  grünen 
färbe, 

242.  Unde  —  Avernum.  Unter  46  bandschriften  haben 
diesen  vers  33  (mit  einschluss  der  Gud.  70)  a  pr.  man.  In  6 
handschriften  habe  ich  ihn  von  einer  späteren  hand  hinzugefügt 
gefunden;  in  7  fehlt  er  ganz.  Deberall  ist  die  lesart Averoam, 
ausgenommen  in  der  Gud.  70,  wo  Aornum,  und  in  der  Bamberg. 
B,  wo  Aornou  steht. 

270.  Incertam  lunam.  Von  49  von  mir  geprüften  hand- 
schriften haben  40  (mit  einschluss  der  drei  Gud.)  incertam,  wel- 
ches auch  die  lesart  aller  alten  ausgaben  ist,  welche  mir  in  die 
händc  gekommen  sind  und  der  beiden  Heinsius;  auch  (nach  Com- 
mel.)  die  des  Palatinus  und  (nach  Butler)  die  des  Cod.  Canon. 
Inccptam  (oder  incoeptam)  habe  ich  nur  in  9  handschriften  ge- 
funden. Da  „luna"  hier  sowohl,  als  v.  454  offenbar  der  mond 
als  himmelskörper,  nicht  die  göttin  Luna  ist,  so  sollte  man  das 
wort  an  beiden  stellen  mit  einem  kleinen  anfangsbuchstab«i,  nicht, 
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wie  sowohl  Heyne  als  Wagner  ganz  unerklärlich  thun,   mit  gro- 
ssen anfangsbuchstaben  schreiben. 

273.  Vestibalum  ante  ipsum  etc.  vgl.  Aen.  VII  ^  177  a^. 
283..Soninia  mnss  man  sich  in  der  g^talt  von  vdgein  den« 
ken.     Vgl.  Sil.  Ital.  Xlll,  695. 

SOO.  Stant  Inmina  flammae.  Die  lesart  kann  nicht  flamma 
sein,  weil  der  sinn  dann  sein  würde:  Seme  äugen  $md  eime  «mm 
van  ßammey  seine  äugen  sind  gann  in  feuer  (wie  ,J^llvere  cnelna 
Stare",  Aen.  XU,  407,  der  himmel  ist  diek  eon  stnuhy  nnd  ffitet 
nive  candidum  Soracte",  Horat.  Carm.  I,  9,  1,  Soraeie  sei  eine 
masse  van  sehnee^  eine  pgramide  van  sehnee  bedeutet),  nnd  an  er* 
klärt  es  Ladewig :  „die  äugen  starren  vor  feuer,  d.  h.  die  augna 
sind  gleichsam  ein  feuermeer  und  können  sich  wegen  der  tiber- 
masse  des  feuers  nicht  bewegen";  gerade  die  wläirheit  nnd  rich- 
tigkeit  dieser  erklärung  der  lesart  beweist  die  unrichtigpkeit  der 
lesart  selbst,  indem  das  gemälde,  das  wir  auf  diese  weiae  erbal- 
ten, geradezu  auf  carricatur  hinausläuft.  Dagegen  gewährt  die 
lesart  flammae  nicht  nur  einen  trefflichen  sinn:  seine  ßamwtendm^ 
äugen  starren^  er  hat  starr  flammende  äugen,  sondern  hat  ancb  n^ 
ihren  gunsten  ein  übergewicht  der  handschriftlichen  antorifit,  da 
es  nicht  nur  die  ursprüngliche  lesart  des  Mediceaa  (Foggini), 
des  Cod.  Roman.  (Pierios)  und  des  Cod.  Canon.  (Butler)  Ist,  son- 
dern auch  die  lesart  von  38  (einschliesslich  der  drei  Gnd.)  unter 
47  von  mir  geprüften  handschriften.  Flammae  ist  daher  die  wahre 
lesart.  Das  emphatische  wort  ist  stant ,  nicht  flammae ,  weil 
das  dem  nominativ  vorangehende  verbum  stets  emphatiaeb  ist  nnd 
weil  die  starrenden  äugen  entgegengesetzt  sind  den  sehiiek' 
ten  haaren  des  hartes.  Plurima  canities  inenita  taeel^  etmmi 
lamina;  ein  grasser  ungepflegter,  liegender  (d.h.  nicht  kmoaer) 
grauer  hart  und  starrende  äugen.     Vgl.  Ovid.  Fast  VI,  131 : 

„Sunt  avidae  volucres,  non  quae  Phineia  venaia 
Guttura  ft'audabant,  sed  genus  inde  trahnnt; 

Grande  caput,  st  antes  oculi  rostra  apta  rapinae**; 
und  Silius  Xlll,  333,  vom  Pan: 

y^Stant  eures  imoque  cedit  barba  hispida  mento^, 
wo  das  „Stare"  der  obren  dem  „eadere**  des  harten  direct  ent- 
gegengesetzt ist;  so  wie  Claud.  Bell.  Gildon.  22: 

„Vox  tenuis  tardique  gradus  oculique  iaeenies; 

Interius  fugere  genae", 
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wo  wir  denselben  ausdruck  „iacentea",  wdeh«r  den  dem  „stan- 
tes"  gerade  entgegengesetzten  zustand  ausdrückt,  Yon  den  äugen 
selbst  gebraucht  finden.  Noch  einen  beweis,  dass  das  emphati- 
sche wort  des  satzes  nicht  flammae  ist,  sondern  stant,  kann 
nan  bei  Claud,  de  Nupt.  Hon.  et  Mar.  264  finden: 

„Quis  dignior  aula 
Vultus  erat?     Non  labra  rosae,  non  coUa  prainae, 
Non  crines  aequant  violae,  non  lumina  flammae"; 
da  feurige  oder  flammende  äugen  hier  sogar  bei  einem  frauenzim- 
mer  als  eine   Schönheit  dargestellt  werden,    so   folgt  daraus  von 
selbst,  dass  das  hässliche,  was  Virgil  offenbar  den  äugen  Cbarons 
suzuschreiben  beabsichtigt,  nicht  in  ihren  flammen,  sondern  in  ih- 
rem starren  bestand. 

327.  Nee  ripas  datur  horreadas  et  raoca  fluenta  Trans- 
portare prius.  Wagners  bemerkung  ist  richtig  und  der  sinn 
erfordert  unbedingt  et,  die  lesart  von  33  unter  43  Ton  mir  ge- 
prüften handschriften ,  des  Mediceus  (Foggini),  des  Cod.  Canon. 
(Butler)  und  aller  von  Pierius  geprüften  handschriften  sowie  des 
Nie.  Ueinsius  und  einiger  herausgeber  vor  ihm.  Die  äusserst 
unrichtige  lesart  nee  haben  zehn  von  mir  geprüfte  handschriften, 
der  Palatinus  (wenn  man  sich  auf  Commelinus  verlassen  kann), 
einige  der  alten  ausgaben,  die  ich  gesehen  habe,  und  sogar  Dan. 
Ueinsius.  Die  Gothaer  handschrift  55  und  die  Vened.  ausgaben 
von  1470  und  14i71  haben  das  handgreiflich  absurde  ne. 

353.  Gaudet  cognomine  terra.  Diese  lesart  scheint  mir 
zweifelhaft,  da  nicht  nur  der  Mediceus  (Foggini),  sondern  auch 
der  Cod.  Canon.  (Butler)  und  einschliesslich  der  drei  Gud.  40 
handschriften  von  45  von  mir  geprüften  terrae  haben.  Ich  habe 
terra  nur  in  fünf  handschriften,  in  den  Vened.  ausgaben  1470 
und  1471 ,  in  der  Bresc.  1484  und  bei  Nie.  Heinsius  gefunden. 
Die  lesart  terra  scheint  indess  nicht  blas  eine  elegantere  con- 
struction zu  gewähren,  sondern  auch  durch  Lucians  incarviitf  ««- 
IdyH  (Dialog.  Nept.  et  Nereid.)  eine  starke  bestätigung  zu  er- 
halten, und  ist  überdies,  wenn  man  sieh  auf  Commelinus  verlas- 
sen kann,  die  lesart  des  Palatinus. 

395.  Tartareum    ille    manu   eustodem  in    vinela  petivit 
Ipsius  a  solio  reg^is,  traxitque  tremeniem.     Hier,  wie  v.  214 
und  IV,  505,  stimme  ich  ganz  Wakefields  interpunction  bei: 
in  viucia  petivit 
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IpsiQS  a  soiio  regis. 
Zwar  stellt  der  Mediceus,  dem  Wagner  folgt,  ein  paiictaa  swi- 
ocben  petmt  und  ipsius;  aber  welches  yertraaen  kann  aan  der 
interpunction  einer  handschrift  schenken,  welche,  nm  nnr  mwStt 
Yerse  von  unserer  stelle  surückzugehen  (s.  Foggbi)  iwiichea 
„dolor"  und  „tristi",  y.  383,  zwischen  „armatus"  and  t/pd**,  v. 
388,  zwischen  „yiya"  und  „nefas",  v.  891,  swisdien  ,^nteB'' 
und  „accepisse",  y.  392,  interpungirt? 

427.  Infantumque  aniinae  flentes,  in  limine  primo  Qnoa, 
dttlcis  yitae  exsories  et  ab  ubere  raptos.  G^egen  WakefieMi 
interpunction  Infantamqoe  animae  flentes^  in  limine  primo 
Quos  dulcis  yitae,  exsorles  et  etc.  wendet  Hejme  richtig  eini 
dass  exsortes,  wenn  es  yon  yitae  getrennt  wird,  keinen  uan 
giebt;  Heyne  hätte  hinzufugen  können,  dass  Fronto  (Bse.  Loc) 
die  stelle  als  ein  beispiel  der  yerbindung  des  wertes  „ezaon'' 
mit  dem  genitiy  anführt.  Andererseits  kann  man,  wie  ieh  glaube^ 
gegen  die  gewöhnliche  interpunction,  durch  welche  limine  primo 
mit  flentes  und  nicht  mit  quos  yerbunden  wird,  Hit  recht  dea 
einwand  machen,  erstens ^  dass  diese  animae  flentea  nicht  rich- 
tig in  limine  primo  Orci  befindlich  dargestellt  werden  konnten, 
da  das  „limen  Orci''  schon  yor  einiger  zeit,  aogmr  auf  der  andern 
Seite  der  Styx,  überschritten  war  (s.  y.  273  und  279);  and  nwei- 
tens,  dass  in  des  Silius  (Xlli,  547)  deutlicher  nachahmang  der 
stelle  yon  diesen  nämlichen  weinenden  kinderseden  ausdrfickliiA 
angegeben  wird,  dass  sie  umgekommen  wären  ,4n  lisune  Inda". 
Ana  diesen  zwei  gründen  möchte  ich  die  stelle  so  interpnngiren: 
Flentes,  in  limine  primo  Quos,  dnleis  yitae  exaortea  — 
absfulit  etc.  und  construiren:  qnos  in  limine  primo  (sc  Inda), 
exsortes  dnleis  yitae  et  ab  ubere  raptos,  indem  diese  letnto- 
ren  werte  ausdrücklich  deshalb  hinzugefugt  sind,  um  an  erklären, 
was  für  ein  „limen"  mit  limine  primo  gemeint  sei,  nämlich  des 
„limen  lucis"  L  e.  f>iiae.  S.  Aen.  XI,  423  und  Stat  Theb.  II, 
314  als  beispide  des  gebrauchs  yon  jjimine  primo''  ohne  wdtere 
bdfügung,  da  blos  der  Zusammenhang  zdgt,  was  far  ein  ,JUmen'' 
gemeint  sei.  Wegen  des  gebrauches  des  wertes  „limen"  in  be- 
zog auf  den  anfang  des  lebens  s.  Claud,  de  III.  Cona.  Honor*  10 
und  yergleiche  Lucan.  II,  106 : 

„Nee  primo  in  limine  yitae 
Infantis  miseri  nascentia  rumpere  fata". 
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426.  Vagitus  et  ing^en«  Infantamqae  animae  flentes.  -— 
Warum  flentes?     Warum  dieaer  vag^itua  ingens?     Die  nachstao 
verse  geben  uns   die  antwort,   nämlich    quia   in    limine  primo, 
exortes  dnleia  vltae — acerbo.  Vgl.  Stat.  Silv.  II.  Epioed.  Glaiic.: 
„Ipse  etenim  tecum  nigrae  soiennia  pompae 
Spectatumque  urbi  scelui  et  puerile  feretmm 
Produxi,  et  saevos  damnati  tburis  acenros 
Plorantemque  animam  supra  sua  funera  vidi". 

438.  Fas  obstat.  Von  47  yon  mir  geprüften  handsckriften 
haben  diese  lesart  nur  zwei,  nämlich  die  Gud.  70  (a.  pr.  man.)  und 
die  Goth.  239.  Eine  (die  Leipc.  36)  hat  Fatam  obstat  nnd  44 
haben  Fata  obstant,  welches  auch  die  lesart  der  Dresdner  hand* 
Schrift  des  Servius  ist.  Alle  alte  ausgaben  bis  auf  Dan.  Hein- 
sius  haben  Fata  obstant,  Nie.  Heinsius,  dem  die  meisten  neueren 
herausgeber  folgen,  Fas  obstat. 

438.  Inamabilis.  Unter  49  von  mir  geprüften  handsehiif- 
ten  haben  37  (mit  einschluss  der  drei  Gud.)  inamabilis,  zwölf 
(nebst  der  Dresdner  handschriffc  des  Servius)  innabilis.  Die 
alten  ausgaben  sind  zwischen  den  beiden  lesarten  zienüich  gleich- 
massig  getheilt.     Beide  Heinsius  haben  inamabilis« 

448.  Caeneus  ist  die  lesart  aller  48  handschriften ,  die  ich 
geprüft  habe,  so  wie  aller  ausgaben  bis  auf  Brunck ,  bei  dem  zu- 
erst Caenis  vorkommt. 

452.  Umbram,  obscuram.  Der  fehler,  zu  welchem  der 
Mediceus  alle  alte  herausgeber  und  Wagner  unter  den  neueren 
veranlasst  hat,  besteht  nicht  darin,  dass  sie  nmbram  lesen,  son- 
dern darin,  dass  sie  durch  eine  hinter  obscuram  gesetzte  inter- 
punction  iimbram  mit  obscuram  verbinden.  Wenn  man  die  in- 
terpunction  vor  statt  nach  obscuram  setzt,  lässt  sich  dieses  wort 
auf  Dido  beziehen,  n^ögen  wir  nun  nmbram  oder  umbras  lesen, 
und  die  von  den  erklärern  rücksichtlich  der  lesart  (ob  umbras 
oder  umbram)  angeregte  frage  verliert  alle  Wichtigkeit  Dass 
obscuram  sicher  zu  Dido  gehört,  selbst  wenn  wir  umbram  le- 
sen, ist,  wie  ich  glaube,  schon  dadurch  hinlänglich  bewiesen,  dass 
das  praedieat  eines  Substantivs,  welches  einen  vers  schliesst,  von 
Virgil  nie  als  erstes  wort  in  den  folgenden  vers  gestellt  und 
von  dem  folgenden  durch  eine  interpunction  getrennt  wird,  ausser 
(wie  bei  „exiguam"  v.  493 ^  zu  dem  zwecke,  eine  sehr  starke  em- 
phasis zu  bewirken  (s.  anm.  zu  11,  247);   und   eine   sehr  starke 
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empbasw  auf  obscoram,  afs  das  praedicat  yon  ambram  batrach- 
tety  würde  einen  grad  yon  finstemiss  beceichnen,  dar  nickt  aar 
den  Aeneas  verhindert  hätte,  die  Dido  qaalem  etc»  c«  ■eken» 
sondern  auch  ganz  unvereinbar  mit  der  ausdräcklicbea  angäbe  (v. 
270)  gewesen  wäre,  dass  ein  gnuTvon  licht  ihnlieb  de«  Mond- 
scheine in  einem  walde  vorhanden  war.  Umbraoa  ist  die  leaart 
von  39  der  von  mir  geprüften  47  handschriften ,  von  denen  nnr 
acht  ambras  haben.  In  allen  von  mir  nntersnchten  ausgaben 
bis  auf  Nie.  Heinsius  habe  ich  ambram  gefunden;  bei  dieaem 
suerst  umbras. 

453.  Obscuram,  dunkel  (nndeuiUeh)  gesehen,  komm  bemerkbtir^ 
s.  anm.  lu  111,  522. 

468.  Lacrymasque  ciebat.  „Br  suchte  ihr  thränen  an  ent- 
locken, als  zeichen  der  eingetretenen  weicheren  Stimmung^.  La- 
dewig, ebenso  Peerlkamp.  Nichts  konnte  dem  sinne  fremder  aeis 
oder  weniger  poetisch.  Lacrymas  eiebat  ist  einfach:  wemie, 
s.  V.  476  und  anm.  zu  Aen.  IV,  30  und  449. 

477.  Inde  datam  uiolitar  iter.  ,,Datam,  simpl.  aodpe»  fna 
ata  paMy  dmei^\  Heyne,  Wagner,  Virg.  Br.  En.  Falsch;  der  aian 
ist  (wie  V.  537;  III,  255,  501;  IV,  225;  VII,  313)  dainm  a  f^r 
Üs;  ebenso  mit  recht  Voss.  Vgl.  Terent.  Heant.  II,  8:  ^Btut 
modo:  ruere  dum  licet";  und  Terent  Bun.  Ill,  1:  „Bat  iatne  da- 
tura Profecto,  ut  grata  mihi  sint,  quae  facio  omnia",  wo  DonaUis: 
„Feto  decretoqoe  concessum". 

542.  At  laeva  malornDi  Exercet  poenaa  et  ad  impia 
Tartara  mittit:  wie  man  im  englischen  sagen  würde  Übe  petuU 
road  oder  the  convicfs  road,  d.  h.  die  stresse  vom  gerichtsbaas 
nach  dem  kerker.  So  in  Venedig  die  von  Lord  Byron  beanngene 
seufzerbrücke. 

545.  Explebo  nnoieram  bezieht  sich  aaf  das  todtenregister 
des  Aeacus,  welchem  (wie  sich  aus  Lucian,  Gatapl«  4  ergiebt) 
Mercurius  mit  jeder  ladung,  die  er  herabbrachte,  eine  liate  der^ 
jenigen  personen  übei^ab,  aus  denen  die  ladung  bestand« 

559.  Strepitnmque  exterritas  hausif.  „Strepitaquc  ex- 
territus  haesit".  Wagner,  dem  Mediceus  folgend.  Nein;  bes- 
ser, Wagner  sowohl  als  den  Mediceus  za  verlasaen  ala  das 
bild  des  lanechenden  Aeneas  verlieren.  Oebrigens  haben  aiauit- 
licbe  49  von  mir  geprüfte  handschriften  (mit  einsdilnss  der  drei 
Gnd.)   ohne  alle  ausnähme   strcpitom   bauait,   die   von  Scrviaa 
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und  (s.  Butler)  vom  Cod.  CanoD.  anerkannte  iMari.  VgL  Stat. 
SUy.  II,  7,  116: 

,^eu  mag'na  saeer  et  sopM^tus  unbra 

Nescis  Tartaron,  et  procul  nocentum 

Audis  verbera'*; 
sowie  Curt.  Ill,  15  (Zumpt)  von  Alexander:    „aceipit  poeulom  et 
baurit  interritus". 

566.  Gnosius  haec  Rhadamaothus  habet,  durissima  rcgtia. 
Der  sinn  ist  nicbt:  Rhadamanthus  wohnte  oder  haile  sein  criminai-^ 
gerichi  im  Tartarus  (weil,  wie  wir  aus  v.  573  sehen,  die  thore 
des  Tartarus  geöffnet  werden  mussten,  um  die  von  seinem 
richterstuhle  kommenden  Verbrecher  hinein  zu  lassen),  sondern: 
er  war  der  oberste  herr  und  regent  über  dieses  unterirdiseke  %uchi' 
haw,  da  er  ohne  zweifd  in  der  nähe  in  einer  bürg  oder  „arx" 
wohnte,  ebenso  wie  wir  (anm.  zu  Aen.  I,  56)  gesehen  haben, 
dass  Aeolus,  der  beherrscher  des  „career"  der  winde,  niobt  unter 
seinen  gefangenen  wohnte,  sondern  sie  von  seiner  in  der  nähe 
gelegenen  bürg  oder  „arx"  aus  beherrschte. 

567.  Castigatque  auditque  dolos  sabigitque  fateri.  We» 
der    bezeichnet   dies,    wie   es   gewöhnlich  genommen  worden  ist, 

'dass  Rhadamanthus  vor  dem  verhöre  straft,  noch  ist  es  wie  Servius 
und  sich  selbst  in  meinem  Twelve  years  voyage  es  nahm  Virgüs 
gewöhnliches  iategop  n^ottgoi.  Beide  erklärungen  sind  durch 
eine  falsche  auffassung  des  wertes  „castigare"  veranlasst,  welches 
nicbt  strafen ,  sondern  feierlich  oder  scharf  eines  f>er brechen».  00' 
schuldigen ,  mit  harten ,  tadelnde» ,  ermahnenden  warten  anreden^ 
schelten^  bedeutet.  Dies  geht  dem  verhöre  und  dem  bekenntnisae 
voran,  und  auf  beides  folgt  die  bestrafung,  und  zwar  nur  derer, 
welche  strafwürdig  befunden  werden;  v.  570:  coutiuuo  «ojsfe« 
[die  schuldig  befundenen)  uitrix  accincta  flagelio  Tisiphone. 
Vgl.  Aen.  IV,  407;  „castigantque  moras",  nicht:  strafen  die  zö- 
gernden^ sondern:  weisen  sie  wrechtj  schelten  sie\  s.  anm.  zu  V,  387. 

571.  Torvosqne  sinistra  Iiitciitans  aMgucs,  ,,Tortos'\ 
Brunck.  Unter  39  von  mir  geprüften  handschriften  ist  torvos 
die  lesart  von  36  (mit  einscbluss  der  drei  Gud.),  torlos  nur  von 
dreieu ,  nämlich  der  Rhedig.  2  (a  man.  sec),  Goth*  239  und  Bern^ 
269.  l'orvos  ist  die  lesart  aller  alten  ausgaben,  die  ich  gese- 
hen hübe,  sowie  der  beiden  üeinsius. 

574 — 577.      Cernis   custodia    —    habet    sedcni.      Nichts 
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kaoD  schlechter  oder  prosaischer  seio,  als  die  von  Sfipfle  Torge« 
schlagCDC  neue  erklärung  dieser  stelle,  dass  nämlich  der  Ters 
qninquaginta  —  hydra  die  antwort  auf  die  frage:  cemia — aer- 
yet  sei,  dass  mit  saeyior  ein  neuer  satz  anfange  and  dauM  Vir- 
gil das  thor  des  Tartarus  aussen  von  einer  Hydra  and  innen 
von  einer  andern  bewacht  darstelle.  Nein;  die  coetodia,  welehe 
in  dem  j,vestibulum''  sitzt,  die  faeies,  welche  daa  dior  bewadit, 
ist  die  „ultrix  Tisiphone"  selbst  in  ihrer  blutigen  »palla"  and 
mit  ihrer  schlangengeissel  (s.  v.  555  und  570,  sowie  mam,  n 
V.  563;  IV,  471);  und  die  Steigerung,  die  drei  grade  dea  sehreekeu 
sind :  aussen  Tisiphone ;  inwendig  die  ungeheure  Hydra  mit  ihren 
fünfzig  Schlünden  gähnend;  und  unmittelbar  dahinter  der  abgrnnd 
des  Tartarus  selbst,  Tartarus  ipse. 

620.  Discite  iustitiam  moniti  et  Don  temoere  divoa. 
„Lernet  gewarnt  recht  thun,  und  nicht  missachten  die  gdttei^. 
Voss.  Wie  die  meisten  wörtlichen  Übersetzungen  giebt  auch  diese 
nicht  den  sinn  der  stelle,  welcher  nicht  ist:  seid  gerecht  in  eyrem 
verfahren  mit  den  menschen  und  ehrfurchtseoU  gegen  dim  göUer^ 
sondern:  seid  gerecht  in  eurem  verfahren  mit  dem  mensckem  und 
glaubet  nichts  dass  ihr  ungestraft  gegen  das  eoN  den  göttem  su 
diesem  »wecke  gegebene  gebot  ungehorsam  sein  känntf  d.  i.  gegen 
das  gebot  gerecht  zu  sein,  indem  die  einzige  tagend,  welche  der 
vers  einschärft,  die  der  gerechtigkeit  ist.  Haben  wir  einmal  den 
sinn  der  stelle  verstanden,  so  sehen  wir,  wie  passend  der  aas- 
druck  non  temoere  ist:  missaehiet  nicht  das  göttliche  gebot ^  ge- 
recht SU  sein.  Vgl.  Aen.  I,  546,  wo  llioneus,  nachdem  er  Dido 
um  gerechtigkeit  gebeten  hat,  sie  an  die  göttliche  bestfttignng 
derselben  erinnert  und  sie  warnt,  diese  bestätignng  nicht  au  ver 
achten,  „non  temnere  divos": 

„Si  genus  humanum  et  mortalia  temnitis  arma, 

At  sperate  deos  memores  fandi  atque  nefandi". 
Ebenso  Apollon.  Rhod.  IV,  1098;  ferner  Claud,  de  IV  com.  Hon. 
98,  und  lulian.  Epist.  63  (ed.  Spanh.):  "Oatig  ys  adixel  fiit  ur- 
^Qoonovg,  apofiog  iöti  nqbg  ^sovg\  Desgleichen  Eurip.  Hee. 
790—792:  ,,Ttfi(OQng  avögog"  xth  und  798—801:  u^ftTg  fth 
ovp'*  xrA.,  sowie  Lucan.  IX,  556: 

„Certe  vita  tibi  semper  directa  supernas 

Ad  leges,  sequensque  deum". 
Vgl,  auch  oben  v.  565 — 569,  wo  ganz   dieselbe  lehre   in  etwas 
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verscbiedeDen  worten  ausgedrückt  ist,  indem  „furto  laetatus  ioaai" 
uns  angiebt,  dass,  wie  wir  aucb  menscbliche  Vergeltung  yeraeh- 
ten  mögen,  wie  glücklieb  wir  immer  der  bestrafung  bei  den  men* 
scben  („apud  superos")  entgangen  sein  mögen,  die  Vergeltung  der 
götter  „non  contemnenda''  ist;  wir  werden  sieber  nacb  dem  tode 
die  „poenas  deum"  dafür  zu  erleiden  baben,  dass  wir  nicbt  zu 
recbter  zeit  auf  die  göttlicbe  vorscbrift:  seid  gerecht,  gebort  ba- 
ben. Vor  allem  aber  vgl.  Ovid.  Met.  I,  160,  wo  die  von  dem 
ebernen  Zeitalter  den  göttern  bewiesene  yeracbtung  aus  seiner 
gewalttbätigkeit  und  seinem  blutdurste  erklärt  wird.  Obige  er- 
klärung  unserer  stelle  wird  durcb  ibre  Stellung  vollkommen  be- 
stätigt; denn  sie  stebt  mitten  in  einer  art  gericbtskalender  von 
verbrecbern,  welcbe  die  gesetze  verletzt,  gegen  die  ewigen  grnnd- 
sätze  der  gerecbtigkeit  gesündigt  und  dadurcb  die  angedrobte 
racbe  der  götter  auf  sieb  gezogen  baben.  Gerade  in  der  mitte 
eines  solcben  kalenders  stebt  unsere  stelle,  zwiscben  hie  quibns 
invisi  fratres  etc.  und  vendidit  hie  aüro  patriam  etc. 

646.  647  Obloquitur.  „Per  numeros  obloquitur  cbordis''. 
Wagner.  „Obloquitur  saltantibus  et  cantantibus'\  Heyne.  leb 
glaube,  beide  baben  unrecbt.  Loquitur,  spricht ,  äussert  mit  sei* 
nem  munde,  numeris,  in  rhythmen,  ob  zu  oder  vor  ihnen,  eor  den 
hörern,  vor  der  gesellschaft.  Vgl.  Plin.  XXXVI,  16  vom  ecbo: 
„dederat  vocem  saxis,  respondentem  bomini,  imo  vero  et  obloquen- 
tem";  Ovid.  ex  Pento  HI,  1,  19;  Sancti  Ambrosii  Hexaemeron 
V,  14:  „Aliae  (aves)  ex  institutione  diversarum  voeum  obloquun- 
tur  discrimina",  sprechen,  geben,  ob,  eor  dem  hörer,  arHeuUrte 
laute  von  sich.  S.  Ambros.  lacob  et  vita  beata  II,  9:  „Quis  tam 
suavibus  numeris  septem  vocum  oblocutus  discrimina" ;  „locutus 
ob",  nämlich  vor  dem  hörer.  Wie  der  erste  vers  unserer  stelle 
eine  poetische  Umschreibung  des  singens,  so  ist  der  zweite  eine 
poetische  Umschreibung  des  spielens:  schlägt  dieselben  (d.  i.  die 
sieben  musicalischen  töne  melodisch)  auf  der  lyra,  bald  mit  seinen 
fingern,  bald  mit  dem  plectrum;  singt  und  spielt  (entweder  mit 
seinen  fingern  oder  mit  dem  plectrum)  melodisch  die  sieben  ma- 
sicalischen  töne  vor  der  gesellschaft,  gerade  wie  derselbe  Orpfaens 
(Valer.  Flacc.  V,  100)"  mixto  souantem  Percutit  ore  lyram**,  zu- 
gleich spielt  und  singt,  und  zwar  weder  seiner  lyra,  noch  tän- 
zern,  sondern  den  lauschenden  „manes*'.  Die  emendation  Mark- 
lands,  fideni  anstatt  eadeui,  ist  nicht  zulässig,  erstens,  weil  sie 
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gegen  alle  handschriftliche  autorität  ist,  iweitena  weil  aie  ^e 
Bwisctten  dem  singen  und  spielen,  d.  h.  der  begleitaog  der  BtimMe 
vermittelst  der  lyra,  durch  eadem  bewirkte  Verbindung. ^afliebt; 
drittens,  als  thatsächlich  und  prosaisch. 

648.  Hie  genas  antiquum  Teucri  pulcherrima  prole». 
Dass  die  construction  genus  Teuer!  ist,  nicht  proles  Teucri, 
ergiebt  sich  nicht  sowohl  aus  dem  im  Mediceus  nach  Teucri 
gestellten  puncte  (s.  die  bemerkungen  über  die  interpunction  die- 
ser handschrift  im  Vorworte  und  in  der  anm,  zu  VI,  395),  als 
vielmehr  aus  der  parallelstelle  v.  580 :  „Hie  genui  antiquuui  Ter* 
rae,  Titania  pubes". 

658.  Superne.  „Eridanus  superne,  h.  e.  ex  ediiiare  loeo^ 
Yolvitur,  centr.  Heyne,  Voss,  Süpfle,  Forbiger.  im  gegentheil; 
ich  glaube,  superne  ist  hier  in  seiner  weit  gebräuchlicheren  be- 
deutung  hoch  oben,  auf  dem  oberen  theile  (d.  i.  als  gegensati  von 
„inferne")  gebraucht,  vgl.  Hör.  Ep.  ad  Pis.  3;  Cant  11,  20,  10; 
Plin.  H.  N.  XXXIII,  6;  und  die  wahre  erklärung  der  stelle  ist 
nach  meiner  meinung  diese:  unde,  aus  welchem  torbeerhaim^  nüa- 
lieh  entspringend,  der  Eridanus  sich  wälu^  plurimuSi  mit  groiter 
wassermasse,  per  silvam,  durch  den  wald^  superne 9  obem  in  dir 
weli  („ad  superos",  Servius).  Oder  kurz  und  einfach  (da  pluri- 
mus  per  silvam  Tolvitur  blos  eine  beschreibung  des  Eridanus 
ist,  wie  man  ihn  oben  in  der  weit  kannte):  der  hrbeerham^  mo 
Eridanus  {jener  mächtige  italische  ström)  seine  qu^e  kßi.  Vgl. 
Georg.  IV,  366  sqq.  und  Lucret  VI,  540. 

687.  Expeetata.  Dies  oder  exspectata  ist  die  lesart  voo 
nicht  weniger  als  44  unter  47  von  mir  geprüfton  handschrifteB. 
Nur  in  der  Münchner  10719  habe  ich  spectata,  in  der  H^m»  47 
cxpeetale,  in  der  Dresdner  exoptala  gefunden. 

721.  Quae  lucis  miseris  tana  dira  cupido«  Wagner  wen- 
det (zu  V.  888)  ein ,  dass  es  von  unserem  auctor  inconsequent 
sei,  den  seelen,  welche  ihr  eigenes  glänzendes  Sonnenlicht  ge- 
niessen  und  die  (v.  640)  elysischen-  gefilde  bewohnten  ein  heftiges 
verlangen  nach  dem  lichte  beizulegen,  l^et  fehler  liegt  jedeeh- 
nicht  in  Virgil,  sondern  in  seinem  erklärer,  indem  »laz"  in  nnse 
rer  stelle  nicht  licht  bedeutet,  sondern  (nach  einem  hei  lateini- 
schen Schriftstellern  sehr  gewöhnlichen  gebrai^e  des  wertes) 
leben;  Sü.  XVI,  72  und  537;  Virg.  Georg.  IV,  255  und  471; 
Aen.  VI,  761. 


727.  Magpno  eorpore.  „Per  totnin  mnndum  didlta  est  anima 
mundi".  Heyne.  Nein;  die  erde,  vorzugsweise  magnum  corpus: 
Georg.  II,  325;  Pervig.  Ven.  55. 

733.  Auras.  ,,Lucem".  Hejne,  Wagner.  Nein,  nie  bei 
Virgil ;  bei  ibm  bedeutet  „  aurae "  immer  (mit  ausnähme  des  me* 
taphoriscben  „populäres  aurae",  Aen.  Vi,  817)  die  luft^  entwe- 
der denj  enigen  theil  derselben,  welchen  wir  um  uns  in  bewegung 
fühlen  {die  lüfte),  oder  denjenigen  theil,  welchen  wir  hoch  über 
unsern  häuptern  sehen,  den  himmel  („auras  aethereas,  superaa  au- 
ras, aerias  auras",  sicher  nicht  das  aeiherische,  obere,  luftige  lickip 
sondern  der  aether ische^  obere,  luftige  kimmetj.  Das  deutsche  wort 
luft  hat  dieselben  zwei  bedeutungen  und  entspricht  genau  dem 
Virgilischen  „aurae". 

734.  Respiciunt,  die  lesart  des  Palatinus  (Commel.)  und 
von  Donatus  (ad  Terent.  Andr.  V,  4,  34)  anerkannt,  habe  ich 
in  allen  alten  von  mir  geprüften  ausgaben  (ausgenommen  die  Yen. 
1472,  welche  despiciunt  hat,  und  die  Mod.  1475,  welche  suspii* 
cinnt  hat]  bis  auf  Nie.  Heinsius,  Lejden  1671  (inclusive)  gefun- 
den. Für  diese  lesart  hat  derselbe  (Amsterd.  1676,  Utrecht  1704) 
dispiciunt  substituirt,  und  diese  substituirung,  von  welcher  Heyne 
sagt:  ,, Dispiciunt  praeclare  Heins,  restituit",  ist  von  den  mei- 
sten neueren  herausgebern  aufgenommen  worden.  Dagegen  wende 
ich  ein,  dass  das  wort  „dispicere"  im  ?irgil  sonst  nicht  zu  fin- 
den ist,  und  dass  der  von  dispiciunt  („proprie  dicitur  de  iis,  qui 
caeci  fuerant  aut  in  tenebris  versautes  primum  vident  lucem^, 
Wagner)  bewirkte  sinn  unpassend  ist,  da,  wie  ich  glaube  und 
wie  der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  Virgil  einfach  sagen  will 
(nicht:  können  nicht  deutlich  sehen,  unterscheiden ,  sondern):  küni" 
mern  sich  nicht  darum  zu  sehen ,  haben  eine  abneigung  bekommen 
zu  sehen;  gerade  die  bedeutung,  welche  die  von  Nie.  Heinsius 
verworfene  vulgata  respiciunt  enthält:  Neque  auras  respiciunt, 
blicken  nicht  mehr  auf  oder  nehmen  nicht  mehr  rücksicht  auf,  d« 
h.  kümmern  sich  nicht  mehr  um  jene  „aurae**,  jenen  himmel  (s. 
die  vorige  anm.)  ton  welchem  sie  ursprünglich  kamen.  Vgl.  Aen. 
IV,  236  :  „Nee  prolem  Ausoniam  et  Lavinia  respicit  arva";  und 
„rmv  ov  Tt  nftajQfniß,  Hom.  II.  I,  160  und  Apoll.  Rhod.  IV,  357. 
Ich  habe  respiciunt  in  26  handschriften  mit  einschluss  der  Gud« 
70  gefunden ,  in  welcher  letzteren  jedoch  das  jetzige  respiciunt 
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aaa   dent   firiihereD  despiciunt  comghrt  worden  iat;  diepwiont 
haben  7,  despiciunt  12. 

738.  Inoiescere.  Dies  habe  ich  in  nicht  weniger  als  84  unter 
37  handschriften  gefunden.  Moliescere,  die  von  Fea  angeführte 
iesart  der  Casanata-handschrift,  welche  ich  selbst  in  der  Aagaat 
C,  Vad.  G  nnd  Trient.  handschrift  gefunden  habe,  ist  offenbar 
aus  dem  in  von  inolesccre  entstanden,  welches  der  ahscfareiber 
für  m  nahm,  indem  ersteres  in  denjenigen  handschriften,  in  wel- 
chen das  i  keinen  punkt  hat,  dem  letzteren  bisweilen  so  ähnlich 
geschrieben  ist,  dass  man  es  durchaus  nicht  davon  unterscheiden 
kann.     Vgl.  Claud,  in  Rufin.  II,  504;  Sil.  Vlll,  582. 

743.  Qnisqae  —  tenemas.  Die  Verbindung  geht  von  elni- 
tar,  exnritur  bis  donec,  indem  die  beiden  verse  qilisque  —  te- 
nemus  eingeschaltet  sind,  um  zu  erklären,  wie  es  kam,  dass, 
wenn  ein  solcher  reinigender  prozess  nöthig  war,  Anchises  nnd 
die  andern  v.  481  erwähnten  personen,  die  erst  vor  so  kurzer 
zeit  in  den  Hades  herabgekommen  waren,  schon  in  das  eljsium 
gelangt  waren.  Die  antwort  auf  diese  Schwierigkeit  liegt  in  den 
zwei  eingeschalteten  versen  und  kommt  darauf  hinaus:  es  giebt 
verschiedene  grade  von  Unreinheit  und  diesen  graden  gemäss  ist 
ein^  kürzere  oder  längere  reinigung  nothwendig;  bei  mir  nnd 
meinen  trojanischen  freunden  ist  sie  sehr  kurz  gewesen ,  nnd  wir 
sind  bereits  in  den  elysischen  gefilden,  Iseta  arva  tenemus. 
Diese  einschaltung  entspricht  nicht  nur  ganz  Virgils  gewohnheit 
(s.  anm.  zu  V,  659.  704;  VI,  84.  880  und  besonders  die  ganz 
ähnliche  einschiebung  zweier  erläuternder  verse  zvrischen  „divelli- 
mur  inde"  und  „protinus  ad  sedes"  Aen.  II,  484),  sondern  ist 
auch  in  diesem  besonderen  falle  sowohl  aus  seiner  nothwendig- 
keit  als  auch  aus  dem  plötzlichen  durch  die  ganze  einschaltung 
gehenden  Wechsel   aus  der  dritten  person  in  die  erste  erwiesen. 

743.  Quisque  suos  patimur  Msnes.  „Patimar  supplieia 
haec  omnes,  non  quidem  quales  nunc  sumus  animae  corpori  in- 
dusae,  sed  quoad  (xfcra)  suos  quisque  Manes;  pro  vulgari:  nostrum 
omnium  Manes  patiuntur;  omnibus  Manibus  istis  patienda  sunt^. 
Heyne.  „Omnes  suorum  quisque  Manium  naturam  seu  maioribus 
seu  minoribus  vitiis  contaminatam  luunt".  Wagner^  Hejne  hat 
unrecht  in  bezug  sowohl  auf  die  construction  als  auf  den  sinn, 
und  Wagner,  der  in  bezug  auf  die  construction  recht  hat,  hat 
unrecht  in  bezug  auf  den  sinn.      Dieser  ist  nicht:    wir  leiden  je- 
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der  dUe   folgea   der  yerbrechen ,    nit   weleben  «Mere  Manes  be*' 
ieckt  Mud;    sondern:    wir  leiden  jeder  ?erselitedeiie  Manes;    alle 
■enscben,  welehe  sterben,   leiden  niebt  dieselbeti  Manes,    {Mindern 
jeder  seine  eigenen,  d.  b.  die  Manes  sind  niebt  (um  einen  natbe* 
natiseben  ausdruek  su  g^braueben)    eine   feste    oder  unTeränder^ 
liebe  quantität  oder  qualitftt  oder   sacbe,    sondern  eine   quantitSt, 
qualität  oder  sache,  welche  bei  verschiedenen  menschen  sieb  Ter- 
ändert,  je  nachdem  n&mlicb  ibr  früheres  leben  gewesen  ist.     Die, 
welehe   in   ihrem  leben  „pH"  gewesen   sind,    haben  „pios  manes'*, 
„patiuntur  pios  manes",  diejenigen  dag^en,  welche  im  leben  „inn 
pii "  gewesen  sind ,    „patiuntur  im  pios    manes".      Dass    dies   der 
wahre   sinn    ist,   ergiebt   sieh   mm  tbeil  ans  der  vntersebeidnng, 
welche  gleich  im  folgenden  verse  zwischen   den  vielen  and  wem« 
g%n  gemacht  wird,  womit  die  beiden  wege  (v.  542)  und  deti  Aih" 
cbises    eigene   worte  V,  733 — 735   zn    vergleichen   sind ,    baupt* 
sächlich    aber  aus   dem  gebrauche,   welchen  Valer.  Place.  1,  649 
von  dem  worte  „Manes"  in  derselben  bedeutang  und  in  einer  con- 
struction macht,  in  welcher  es  nur  das  object  sein  kann: 
„Nee  iam  merito  tibi.  Typhi,  quietum 
Ulla  parens  volet  Elysium  manesque  priorum". 
Das   wort  patimiir  ist  deshalb  gebraucht,  weil  immer,  selbst  von. 
den  frömmsten,    ein  reinigungsprozess  zu  bestehen  war,    ehe   sie 
zu  den  „Manes  piorum"  zugelassen  werden  konnten,  ehe  sie  mit- 
glieder    der   gesellschaft   der   „pii  Manes"  werden    konnten ,    ehe 
ihre  „Manes"  als  „pii"  galten. 

761.  Lueis,  nicht  Uchi,  sondern  leben;  s.  anm.  su  v.  721. 
763.  Postama  proles  Qaem  tibi  longaevo  seram,  in  dei» 
nem  gretsenalter  (longaevo),   und  daher  zu  wpät  (serom)  erzeugiy 
und  nach  deinem  iode  geboren  (postoma). 

779.  Viden  ot  geminae  stant  vertice  cristae  Et  pater 
ipse  8UO  superuni  iaui  signat  honore.  Diese  so  viel  bespro* 
ebene  stelle  lässt  sich  nach  meiner  ansiebt  durch  eine  Verweisung 
auf  Statius,  8ilv.  V,  2,  175,  aufklären: 

„Vade,  puer,  tantisque  enixus  suffice  donis: 
Felix,  qui  magno  iam  nunc  sub  praeside  iaras, 
Cuique  sacer  primum  tradit  Germanien«  ensem, 
Non  minus  hoc  fortis,  quam  si  tibi  panderet  ipse 
Bellipotens  aquilas,  torvaque  induceret  ore 
Casside". 

41  • 
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Der   paralleliraius    «wiichen    den    beiden    bilden   iak  Tolbttadif. 

Statiui  läiet  den  Mars  den  kriegeriuheB  beim  mat  dai  hupt  4« 

Crispinus  setsen,  d.  i.  den  jnngen  krieger  in  dai ' 

einfnbren;    Virgil  itellt  denselben  Mara   dar,   wie 

beim  auf  das  baupt  des  künftigen  Romulus  geaetst  bat,  d  L  irii 

er  bereits  den  künftigen  Romulus   in  das  waffeahandwerk  eiage» 

fübrt  bat. 

780.  Pater.  Nicbt  pater  anpemni,  eratena,  weil  aoo  da- 
zwiscben  stebt,  und  zweitens,  weil  es  nicbt  Jupiters  aacbe  w», 
kriegeriscbe  ebren  su  ertbeilen ;  sondern  pater  eiua  (Romnli)  L  t, 
MarSf  da,  wie  Venus  scbönbeit,  Apollo  kenntniss  der  aukanft  aal 
arzneikunde,  Merkur  beredsamkeit,  Pallas  weisbeit  an  ertbeiha 
batte,  so  Mars  das  besondere  amt  batte,  kriegerische  ekre  la 
ertbeilen. 

780.  Ipse,  d.  i.  niemand  geringeres  als  der  gott  des  kri» 
ges  selbst:  Romulus  erbielt  seine  kriegeriscbe  obre  nicbt  ana  «t 
ner  zweiten  oder  geringeren  band,  von  keinem  könige,  keiaesi 
abgeordneten,  sondern  ¥on  Mars  selbst. 

780.  Sud  bonore,  diejenige  ebre,  welcbe  an  ertbeilen  ge- 
rade das  amt  des  Mars  war,  kriegerücke  (engl.  marM]  «Im. 
Die  Worte  bezieben  sieb  auf  gcminae  stant  yertice  crislae  mh 
rück  und  erläutern  es,  indem  der  beim  das  emblem  dea  mu0  (ma^ 
tiali)  bonore,  der  ihm  von  Mars  wikeüien  ehre  war. 

780.  Superuni ,  aus  den  oben  angegebenen  gründen  wedm 
superorum  (Heyne  und  Wagner)  nocb  deum  (Senriua),  aoadeni^^ 
virum  i.  e.  iam  inter  bomines  degentem. 

770.  Geminae  cristae,  einfacb  ein  anderer  aiiadraek  f3r 
beim.  Geminae ,  weil  zwei  ein  besseres  bild  geben ,  ah  eiawf 
daber  „geminae  columbae"  und  (sebr  äbnlicb)  Aen.  VIIJ,  680  faa' 
Augustus:  „Geminas  cui  tempora  flammas  Laeta  vomani;''.  Des 
bild  des  behelmten  Romulus  ist  ganz  besonders  paasend,  ds 
Romulus  stets  bebelmt  dargestellt  ist 

811.  Primam  qui  legibus  urbem  Fundabit.  Ich  bahs 
primani  in  41  bandscbriften  mit  einscblass  der  drei  Gud.  gefna- 
den;  primus  in  zwei,  der  Gotb.  55  und  Bamberg.  B;  prianum 
in  zwei,  der  Rbedig.  2  und  Bern.  165. 

829.  Lumioa  yitae.  leb  babe  diese  lesart  in  nicht  wenqier 
als  36  bandscbriften  mit  einscbluss  der  Gud.  70  und  6ft  gefo- 
den;    limina  bloss  in  der  Gud.  164,  Harlej.  2584,.  Bhad.  4,  Po» 
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nersfeld.  und  Vad.  A.  Die  leaart  iimiiiia-  sehenii  f«toer  nklt 
bios  durch  Cieero's  ),Titai  lumina  liquit'^  (de  Divinat.)  and  dea  Ar* 
nobius  ^ntequam  Tages  Tbascas  eras  eontiogeret  Iminia'*  (adv. 
Gentes  II,  69.  ed.  Orell.)  bestätigt  sa  werdea,  sotodern  aiiehi 
durch  Virgiis  eigene  Wiederholung  des  ausdracks  limina  yitae 
Aen.  VII,  771.  Lamina  ist  auch  die  lesart  der  beideti  Hrinsias 
and  (s.  Butler)  des  Cod.  Canon. 

844.  Paryoqae  potentem.  „Qui  etiam  in  parra  re  dome* 
stica  ob  parsiraoniam  et  continentiam  dives  est''.  Farbiger«  Nein ; 
„potens"  ist  nicht  divesy  sondern  mäehUg  ^  im  beni*e  9on  emflms 
und  maehi.  Aen.  I,  668:  ,^ea  magna  potentia",  durch  dem  iek 
im  Stande  6t»,  die  toeli  %u  beherrscken;  ebenso  Aen.  I,  84. 

853.  Paeisque  imponere  morem.  Nicht  „ponere,  ferre 
morem  pacis"  (Heyne),  sondern  im-ponere  (ital.  imporre,  engl« 
impose)  auflegen  (ein  starker  ausdrnck,  welcher  bedeutet,  mit 
macht  von  oben ,  mit  höherer  macht) ,  morem  paeis ,  die  ge^ 
wohnheit,  sitte,  wege  des  friedens;  sie  nöthigen^  die  kriege  bei  seite 
zu  lassen  und  die  künsle  des  friedens  zu  pflegen.  Vgl.  Sil.  XVf, 
379:  „Pacis  de  more  putares  Aequata  fronte  et  conctNpdi  currere 
freno";  Ammian.  XX,  12:  „More  paeis,  multorum  curiosior,  lulia» 
nus  novam  consilii  viam  ingressus  est";  stellen,  welche  es  zu  be- 
stätigen und  über  allen  zweifei  zu  erheben  scheinen,  dass  paeia 
morem,  nicht  paei  morem,  die  richtige  lesart  unserer  stelle 
ist.  Ich  habe  die  lesart  in  23  handschriften  gefunden,  paci  in 
22;  die  Gud.  70  hat  jetzt  paci,  aber  die  ursprüngliche  lesart  ist 
paeis  gewesen. 

857.  858.  Hie  rem  Romanam  magno  turbante  tumnltn, 
Sistet,  eques  sternet  Poenos  Gallnmque  rebellem.  Heyne's 
zwei   erklärungen   ,, eques,    ad  maiorem    dignitatem  pro  beUator^ 

dux** „Alii  distinguunt   post   sistet   eques  ^    nil   refert," 

und  Voss  Übersetzung: 

„Der  wird  das  römische  heil  in  dem  stürm  des  grossen  tumultes 
Halten  zu  Ross,  und  den  Poener  zerstreun''  u.s.w., 
zeigen  nicht  blos,  wie  wenig  diese  gelehrten  die  stelle  verataa* 
den ,  sondern  machen  sie  auch  sinnlos ;  equea  gehört  nur  zq 
sternet  und  drückt  mit  ihm  den  zusammengesetzten  begriff  tf^<- 
reiten  aus.  Vergl.  Propert.  IV,  3,  38:  „Currat  eques",  reiten^ 
und  s.  anm.  zu  Aen.  II,  199.  MarcelkUy  eques  sternet  Poeöos, 
wird  den  feind  ufUer  die   hufe  seines  rossee  treten ,    und  dtsdurck 
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■istet  rem  RomaDain,  den  »mtkenäem  römiäckem  fUMl- 
befestigen,  Sistet  ist  gegensati  »i  sternet  md  wif4  dnch 
seine  Stellung,  lu  anfang  des  verses  and  vor  einer  plöiiiidMa 
pause,  emphatisch  gemacht  Vgl  die  ähnliche  em^hatiache  stal- 
lung des  nämlichen  wertes  Aen.  XI,  853  and  Creorg.  D,  dM 
und  s.  anm.  au  II,  247. 

866.  Instar.  „Similitudo''.  Servius,  Pomp.  SaUnaa,  Wag- 
ner, Forbiger,  Voss.  „Corporis  forma'\  Donatua,  Heyne.  Alle 
haben  unrecht;  „instar"  ist  niemals  ,^mt/tltedo"  niemala  ^^earpo- 
ri$  forma** j  sondern  immer  geholt^  beirag  (engl.  mmomU);  wen 
es,  wie  in  unserer  stelle,  absolut  gebraucht  ist,  der  abeohiiB  Mi* 
rirende  gekali,  imhaU  der  sache  selbst;  wenn  es  in  benehvag  laf 
einen  andern  gegenständ  gebraucht  ist,  em  gduUi  gleich  od« 
gleich  viel  mit  diesem  anderen  gegenstände.  Daher  in  nnacnr 
stelle  quantum  instar  in  ipso  welch  ein  gehaU  m  ikm  eelbiil 
welch  eine  grosse  in  ihm  selbst!  wie  eiel  'üi  m  üeeem  mms 
mannei  und  Aen.  II,  15:  „Instar  mentis  equum",  mi  rost,  dr 
betrag  eines  berges^  gleich  mit  einem  berge,  Gatull.  XYII,  IS: 
Jinsulsissimus  est  homo  nee  sapit  pneri  iastar  himuli'',  den  be9re§ 
eines  zweijährigen  kindes^  soviel  wie  et»  veeijäkrige»  kimd\  Snetea. 
luL  Caes.  61 :  „Cuius  (equi)  instar  pro  aede  Veneria  Genetridi 
postea  dedicavit" ,  ein  pendant  des  rosses^  eine  bUdeOmlej  miehi  kkh 
ner^  als  das  rossy  nicht  ein  abbild  des  rossee,  sondern  von  deredr 
ben  grosse,  wie  das  rose.  Aen.  VII,  707:  »»Agmen  agena  OaBBü 
magnique  ipse  agminis  instar",  er  selbst  so  me/  als.  eks  gremm 
heer.  Ovid.  Heroid.  II,  30:  „Sed  scelus  hoc  meriti  pondos  it 
instar  habet",  das  gewicht  wnd  die  grosse,  den  gehali  etnee  aardtah 
sUs,  Veil.  Paterc.  II,  29:  „Cuius  viri  magnitado  mnltarui  T» 
luminum  instar  exigit",  i.  e.  voluminum  magnitadinem  aaigit 
Ammian.  XV,  1:  „Ambitus  terrae  totius,  quae  aobis  yidetur  in- 
mensa,  ad  magnitudinem  universitatis  instar  broTia  obtinet  paäelPi 
den  betrag,  die  grosse  eines  kleinen  fmnetes.  Da  die  erUärer  Jm- 
star"  immer  mit  ausnähme  des  einzigen  beispiela  unarer 
mit  einem  genetiv  der  vergleichung  gebraucht  fanden,  aa 
len  sie  natürlich  in  den  irrthum,  „instar"  beaeichne  Mr^ifsdbaaf, 
d.  i.  ähnUchkeit  („similitude").  Im  gegentheil,  daa  wort  iat  ü 
sich  selbst  positiv,  yergleichungslos,  indem  es,  wie  ich  eben  an- 
gegeben habe,  absokUen  geholt  oder  betrag  (grosse)  bedeniat  wd 
wird  nur  comparativisch   durch   hinxofiigung  einaa  anhatantira  in 
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genetiv,  welches  den  gehalt  des  gehalteif,  die  gröste  der  gtdMe 
bezeichnet,  wenn  es  anders  selbst  in  diesem  Mle  rfefatig  eompa» 
rativisch  betrachtet  werden  icann  und  nicht  vielmehr  so,  das«  es 
immer  noch  die  beschaffenheit  des  gegenständes  bezeichnet»  vob 
welchem  das  Substantiv  im  genetiv  weiter  nichts  als  das  maass  igt 

880.  Non  illi  —  armes.  Eingeschaltete  verse,  welche  In« 
victaqiie  hello  dextera  blos  erläutern;  unbesiegt y  ob  et  »ti  /Ins 
oder  Sil  ros$  kämpfte.     S.  anm.  zu  v.  84.  743;  V,  659.  704. 

880.  Talisset,  iret,  foderet.  Alle  im  oonianctiv^  weil  die 
verba  sich  nicht  auf  wirkliche  kämpfe  beziehen  (da  Mttrcellus  in 
seiner  Jugend  starb,  ohne  je  krieger  gewesen  an  sein),  sondern 
blos  auf  kämpfe,  welche  stattgefunden  haben  würden,  wenn  er 
gelebt  hätte.  Vgl.  des  Silius  nachahmung,  VI II,  406,  wo  die  verba 
im  indicativ  stehen,  da  die  handlangen,  von  welchen  die  rede  ist, 
wirklich  stattfinden  sollten. 

883.  Heu  miserande  puer  si  qua  fata  aspera  rumpas  ttt 
Mareeüiis  eris.  —  ,,Si  qna  via  ac  ratione  fata  rompas^  ••••• 
tarn  durum  fatum  effugere  tibi  liceat,  tu  ad  M.  Marcelli,  b,  Pa* 
nico  II.  dari,  nomen  ac  gloriam  es  perventuras''.  Heyne*  ))Vide, 
an  in  fine  vs.  883  rectius  posaeris  exciamandi  signum,  at  hoc 
<ticat  poeta:  ti/tnam  rumpas  aliquo  modo  fata  aspera!  Sic  efficietnr, 
ut  nomen  Marcelli,  —  non  iam  illius,  qui  hello  Pnnico  secundo 
magnas  res  gessit,  sed  ipsius  filii  Octaviae  —  hie  demum  posi- 
tum  singularem  habeat  vim  ad  miserationem  movendam".  Wag- 
ner. Jeder  der  beiden  kritiker  hat  halb  recht  und  halb  un- 
recht; Wagner  hat  recht,  dass  die  mit  Marcellos  bezeichnete 
person  der  söhn  der  Octatia  ist,  aber  unrecht,  wenn  er  glaubt,  si 
qua  fata  aspera  rnmpas  sei  ein  ausruf.  Heyne  hat  recht,  dass 
die  werte  si  qua  fata  aspera  rumpas  die  bedingung  angeben, 
unter  welcher  der  knabe  einst  Marcellus  werden  wird,  wenn  er 
nämlich  nicht  vor  der  zeit  stirbt,  aber  unrecht,  wenn  er  meint, 
Marcellus  bedeute  einen  Marcellus,  tsinen  zweite»  Mareeüui  and 
nicht  im  eigentlichen  sinne  Marcellus^  den  tokn  der  Oetmia,  Der 
ganze  sinn  ist  sicher  und  gevdss:  ach,  bemitleidentwerther  knabe^ 
lebe  nur,  und  du  wirst  der  tapfere  ritter,  der  wumn  ton  echtem 
sehrot  und  kam,  der  unbesiegbare  krieger,  mit  einem  worte^  du  wirst 
Marcellus  sein.  Die  pointe  der  stelle  besteht  darin ,  dass  der 
„puer',  der  junge  söhn  der  Octavia,  nur  (s.  anm.  zu  Aen.  I,  560) 
die  „spes  Marcelli",    die   hoffnung    auf  MarceUus,    nicht  wirklich 
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Marcellua  seiu,  uicht  Marcellus  genaDot  zu  werden  verdienen 
würde,  bis  er  erwachsen  wäre,  aber  es  war  ihm  nicht  bestimBt, 
dieses  alter  zu  erreichen,  er  sollte  seine  fata  aapera  nicht  über- 
winden, und  daher  streut  Anchises  (in  der  Vorstellung)  blumei 
auf  sein  grab  und  zwar  nicht  auf  des  Marcellui  grab,  sondera 
auf  das  grab  nepotis,  des  nachkömmlings  des  Anchises,  des  jun- 
gen Sohnes  der  Octavia. 

898—901.  His  ubi  —    littore  portom. 

„Quae  postquam  multa  perpessus  nocte  Cupido 
Effugit,  pulsa  tandem  caligine  somni 
Evolat  ad  superos,  portaque  evadit  eburna''« 
Die  Worte  des  gelehrten  und  feinen  Ausonius  (Cupid.  Cruc.  101) 
„pulsa  tandem  caligine  somni"  in  dieser  offenbaren  nachafamung 
unseres  dichters  lassen  mir  keinen  zweifei  übrig,  dass  Yirgil  in 
den  Worten  unsrer  stelle  nicht  blos  des  Aeneaa  rückkehr  ans 
der  unterweit  schildern  will,  sondern  zugleich  sein  erwachen  au 
dem  träume,  in  welchem  allein  (wie  der  dichter  jetzt  endlich  si 
verstehen  giebt)  sein  besuch  der  unterweit  abgestattet  worden 
war.  Trotz  des  strengen  tadeis,  welchen  dieser  schlusa  des  sechs- 
ten buches  der  Aeneis  von  Hejne  sowie  anderen  erfahren  hst, 
deren  meinungen  bei  dem  publicum  gewicht  haben,  halte  ich  m 
doch  für  unmöglich  sich  ein  einfacheres,  natürlicheres  und  (selbst 
zu  Virgils  zeit  und  ehe  es  durch  Virgils  gebrauch  klassisch  ge- 
worden war]  klassischeres  und  poetischeres  denouement  au  denken. 
901.  Littore.  In  diesen,  wie  in  einigen  anderen  fallen 
rechtfertige  ich  Wagners  abweichung  von  Hejne's  leaart.  LiU 
tore  ist  der  lesart  limite  vorzuziehen;  erstens,  weil  ea  6rforde^ 
lieh  ist,  um  zu  zeigen,  dass  die  reise  von  Cuma  nach  Cajeta  (wie  es 
der  folgende  vers  nicht  weniger,  als  die  nothwendigkeit  dea  fidles 
beweist)  zur  see  gemacht  wurde  (recto  littore,  gerade  autf  tangi 
der  küste);  und  zweitens,  weil  es  nicht  blos  die  lesart  dea  Medi- 
ceus  (Foggini)  und  des  Vatic.  Fragm.  (Bottari)  ist,  sondern  auch 
überdies  von  Servius  sowohl  (ad  Aen.  III ,  16),  als  von  Donatos 
anerkannt  wird;  und  drittens,  weil  unter  46  von  mir  geprüftw 
bandschriften  nicht  weniger  als  44  diese  lesart  haben;  liniM 
findet  sich  nur  in  der  Bern.  47  und  der  Dresdener.  Dea  Pierias 
schweigen  zeigt,  dass  er  keine  Verschiedenheit  der  lesart  fand.  Vgl 
Aen.  VIII,  57 :  „Ripis  et  recto  flumine",  geradaue  läng»  dee  fieeeiefen, 
Dresden,  J.  Bemr§. 


XXIV. 

Zu  den  handschriften  von  Gäsars  bellnm  gfallieam« 

(Cod.  Vatic.  3864.) 


In  den  bisherig-en  Cäsaraasgaben  erscheint  der  codex  Vati- 
canus  3864  leider  nur  als  eine  fast  unbekannte  gfrösse,  aber  die 
nach  den  wenigen  notizen  J.  Sirmonds  berichtet  wird  (Nippivdey 
ad  Jul.  Caes.  p.  38  ff.).  Veranlasst  durch  nachfragen  Mommsens 
und  Reniers  habe  ich  die  handschrift  genauer  untersucht,  mich 
von  ihrem  werthe  überzeugt  und  das  ganze  bellum  gallicum  iil 
ihr  verglichen.  Meine  mühe  ist,  glaube  ich,  nicht  umsonst  ge- 
wesen; denn  wenn  auch  dieser  codex  seiner  Stellung  unter  den 
übrigen  wegen  nicht  so  viel  für  die  emendation  bietet,  als  man 
von  ihm  seines  alters  halber  erwarten  könnte,  so  vereinfacht  er 
zum  mindesten  die  kritische  operation  und  giebt  uns  ein  wichti- 
ges mittelglied  im  stemma  der  codices,  das  Nipperdej  aufgestellt 
hat  (1.  c.  p.  48).  Ich  lege  im  folgenden  kurz  einige  resultate 
vor,  die  sich  mir  zunächst  aus  der  collation  ergeben,  und  knüpfe 
daran  ein  paar  bemerkungen  über  die  handschriftenüberlieferung, 
die  mir  Nipperdej  so  wie  Heiler  (s.  PhiIoL  XIII,  358  ff.)  mit 
unrecht  ausser  acht  gelassen  zu  haben  scheinen.  VFenn  ich  viel- 
leicht schon  von  anderen  ausgesprochenes  wiederhole,  so  wird  es 
seine  entschuldigung  in  dem  mangel  an  hülfsmitteln  finden,  die 
mir  hier  zu  geböte  stehen.  Ausser  den  beiden  ang^^enea  ar- 
beiten finde  ich  nichts  aus  der  neueren  einschlägigen  littoratur 
hier  vor.  Zunächst  folge  eine  Inhaltsangabe  des  vorzüglichen 
codex.  Es  ist  ein  quartband  von  einem  unpaginirten  und  133 
paginirten  pergamentblättern  zu  je  31  zeilen,  in  sehr  deutlichen  und 
schönen  zügen  um's  jähr  1100  geschrieben.     Auf  einem     vorgesetz- 
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ten,  dem  niclit  pagiiiirten  blatte ,  stebt  vod  eioer  haod  des  IStca 
jabrbunderts  folgende  inbaltsangabe : 

Codex  in  quo  bistoria  Gai  cerarif  belli  gallic i  libri  VIII. 

Et  in  eodem  cronica  eiusdem. 

»r 
Bt  in  eodem  epistolaru.  G.  plinii.  cecilii  secandi,  libri.  IUI. 

Et  in  eodem  oration  es.  et  epistole  ex  libris  bistoriarü  salnstiL 

Die  eigentlicbe  bandscbrift  besteht  aus  drei  ursprünglich  getrcDn* 

ten  tbeilen : 

1)  f.   1—72  ^  quaternio  I— Villi    (mit    fortlaufenden  nam- 
'  mern  auf  je  den  letzten  Seiten  bezeichnet) 

f.  73.  74.  —  75.  — 

Inhalt  dieses  tbeils:  Cäsars  bellum  gallicnm  von  f.  i — 74r,  dasa 
folgt  f.  74v.  die  Überschrift:  INCIIMT  CHRONICA  G.  IVLI  CAK- 
SARIS  (alles  bis  auf  INCIPIT  ausradirt,  doch  mit  hülfe  des  vo^ 
gesetzten  inbaltsverzeicbnisses  noch  wohl  erkennbar)  and  dm 
der  von  Ritschi  (Rhein,  mus.  1842,  481  ff.)  besprochene,  in  der 
mitte  lückenhafte  text  (es  fehlen  zwei  oder  vier  blatter)  über  dii 
erdvermessung  des  Augustus.  Dieser  reicht  bis  f.  75r«  gegM 
das  ende.     F.  75  v.  ist  unbeschrieben. 

2)  F.  76 — 107  =  vier  quaternionen,  von  denen  der  zweite 
auf  f.  91v.  mit  II  bezeichnet  ist,  während  durch  beschneiden  d« 
bandscbrift  die  entsprechenden  zahlen  verloren  sind.  Dam  dv 
angehängte  blatt: 

f.  108: 
Inhalt:  Plinius  epp.  1.  I — IV,  verglichen  von  Keil,  der  in  derra^ 
rede  seiner   ausgäbe   p.  viii  die  bandscbrift    an   den    anfang  dv 
zehnten  Jahrhunderts  setzt,  wie.  mir  scheint  bedeutend  zu  firüL 

3)  F.  109 — 132  =  drei  quaternionen ,  deren  letzter  aaf  £ 
132v.  mit  dem  bucbstaben  c  bezeichnet  ist,  von  dem  zwar  ■» 
noch  die  obere  hälfte  übrig  ist,  da  die  untere  sanmt  den  vtr 
hergehenden  buchstaben  wie  die  zahlen  des  zweiten  theiles  vfl^ 
loren  ist.  Inhalt:  die  reden  aus  Sallust,  wenn  ich  mich  reeht  «• 
innere,  nach  einer  collation  Forchhammers  von  Linker  in  seisv 
ausgäbe,  die  mir  hier  leider  nicht  zur  hand  ist,  benutzt  ')^ 

Die  bandscbrift  bestand  also  ursprünglich,  und  swnr  waU 
bis  zum  dreizehnten  Jahrhundert,  aus  dem  das  inhaltsveneiehaifl 

1)  [8.  oben  p.  520.  -    E.  t.  L.] 
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aaf  dem  vorsatzblatte  stammt,  aus  drei  abgesonderten  tl^eilen,  die 
indess  alle  um  dieselbe  zeit  und  an  demselben  orte  geschrieben 
wurden,  wie  aus  der  übereinstimmenden  einricbtnng,  der  durch* 
gehenden  zahl  von  31  zeilen  auf  der  seite  und  der  gleichen, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  von  demselben  librarius  herrührenden 
Schrift  hervorgeht. 

Die  Überschrift  des  bellum  gallicum  auf  f.  Ir.  ist:  INCIPIÜNT 
LIBRl  GAI  CABSARIS  |  (bell)IGALLICI  lULIANl  DB  NARRA- 
TIONE  I  TEMPORUM,  also  im  wesentlichen  wie  in  allen  älte- 
ren handschriften,  die  Unterschrift  von  1.  VII  auf  f.  65v.:  lULIUS 
CELSÜS  CONSTANTINÜS  ÜC  LEGI  COMMENTARIÜS  CAESA- 
RIS  LIBER  SEPTIMUS  EXPLICIT.  INCIPIT  LIBER  OCTA- 
VUS  FELICITER,  also  wie  in  cod.  B  (bei  Nipperdey,  dessen 
bezeichnungen  ich  beibehalte,  wie  die  Heller'sche  von  M  für  den 
Vatic),  die  Unterschrift  von  1.  VIII  auf.  f.  74r.:  lULIUS  CEL- 
SÜS CONSTANTINUS  ÜC.  LEGI  TANTü  |  FELICITER.  G. 
CAESARIS  POiVT  MAX.  EPHI  |  MERTs  RERUM.  GBSTARUM 
BELLI  gI^LLICI.  |  LIBER  VÜI  EXPLICIT  FELICITER,  also 
wie  wohl  in  allen  handschriften  des  genus  integrum  bei  Nipper- 
dey  (I.  c.  p.  38),  und  dasselbe  ist  bei  den  Unterschriften  der  übri- 
gen bücher,  auch  des  zweiten  der  fall. 

Die  wesentliche  stelle  zur  bestimmang  des  platzes  der  vati- 
canischen  handschrift  unter  den  übrigen,  ist  die  am  Schlüsse  des 
achten  buches,  wo  die  parthie  von  c  51,  1 — 53,  2  sed  admime- 
bantur  in  einer  handschrift  B  völlig  fehlt,  in  anderen  CD(B)  von 
ihrem  platze  verschlagen,  aber  am  Schlüsse  des  buches  theilweise 
(von  c.  51,  1 — 52,  4  tribunus  plebis  cum  Caes,]  nachgetragen  ist. 
Dies  buch  selbst  bricht  in  M,  wie  in  allen  handschriften,  mit  den 
Worten  belli  gerundi.  Contendit  ab,  also  ein  vollständigeres  original 
als  diesen  liegt  jenem  codex  nicht  zu  gründe.  Dieser  schluss 
findet  sich  aber  auf  zeile  12  von  f.  74r.  der  handschrift,  es  folgt 
dann  die  angeführte  Unterschrift,  die  den  räum  von  fünf  zeilen 
einnimmt,  und  der  rest  der  seite  enthält  jene  parthie,  die  eben- 
falls in  CD(E)  nachgetragen  ist.  Dabei  aber  ist  folgendes  u 
bemerken.  Die  31ste  zeile  schliesst  mit  den  Worten  facile  obU- 
neri,  und  die  folgenden:  na  g,  curia  tr  pl  cu  eaef  (das  letzte  f 
ist  ausradirt)  werden  noch  in  der  art  hinzugefügt,  dass  der  erste 
theil   dieser   32sten  seile   leer  gelassen   ist   and  das   wert  ean 
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gerade  bis  an  den  scLlnss  der  zeile  reicht.  Das  wicbtige  bei 
diesem  Sachverhalt  ist  das  genaue  zusammentreffen  des  seitefl- 
Schlusses  mit  dem  ende  der  nachgetragenen  parthie.  Schwer- 
lich kann  dies  ein  blosser  zufall  sein ,  und  sicher  eben  so  weiig 
zufällig,  dass  in  CD(B)  grade  eben  so  viel  nachgetragen  ist 
Mir  scheint  darnach  folgende  annähme  zum  mindesten  sehr  viel 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben,  dass  in  dem  original ,  au 
dem  M  und  B  abgeschrieben  wurden,  ein  blätterpaar,   welches  c 

51,  1  —  53,  2  enthielt,  aus  der  mitte  einer  läge  losgelöst  und 
zeitweilig  verlegt  war.  Die  Schreiber  beider  codices  übersprai- 
gen  diese  parthie  daher  ohne  zu  ahnen,  dass  etwas  fehle,  (diese 
lücke  findet  sich  in  M  gegen  den  schluss  von  f.  73 v.,  und  der 
Schreiber  hat  nicht  das  mindeste  zeichen  gemacht,  dass  er  hier 
etwas  vermisse);  der  librarius  von  cod.  B  hat  nie  etwas  von  der 
parthie  nachgetragen,  dem  von  M  dagegen  kam  später  jenei 
blätterpaar  in  die  bände,  indess  erst  als  er  auf  f.  74  y.  ff.  bereiU 
die  Chronica  Caesaris  geschrieben  hatte.  Er  sah  entweder  an  den 
Seitenüberschriften,  oder  er  entnahm  es  aus  dem  inhalt  der  blatter, 
dass  sie  zum  bellum  gallicum  gehörten,  und  trug  sie  daher  um 
Schlüsse  von  1.  VIII  nach,  wahrscheinlich  in  dem  glauben,  zu  dem 
ihn  der  anfang  der  parthie  wohl  verlocken  konnte,  es  beginne  mit 
ihnen  ein  neues  buch ;  denn  die  erste  zeile  ist  wie  hei  den  übrigeB 
büchern  in  maiuskel  geschrieben.  Als  er  aber  den  früher  leerei 
räum  von  f.  74 r.  ausgefüllt  hatte,  schrieb  er  entweder  niclit 
weiter,  oder  fügte  den  rest  von  c.  52,  4  —  53,  2  auf  eines 
eingelegten  und  später  wieder  verlornen  blatte  hei.  Aus  cod.  M 
sind  dann  CDE  und  wohl  noch  andre  handschriften  entsprungen, 
die  von  den  nachgetragenen  blättern    nur   den  ersten  theil  bis  e, 

52,  4  enthalten.  Leider  ist  die  beschreibung  derselben  bei  Nip- 
perdey  nicht  so  genau,  um  daraus  die  kleinen  eigen thümlichkeitea 
erkennen  zu  können,  auf  deren  beobachtung  alle  constructions- 
versuche  von  handschriftenfamilien  hauptsächlich  beruhen,  üebri- 
gens  glaube  ich,  dass  der  cod.  E  dieselbe  Rhedigersche  handsehrift 
sein  wird,  die  auch  die  Chronica  Caesaris  enthält,  und  von  der 
Ritschi  a.  a.  o.  p.  519,  anm.  40  und  im  rhein.  mns.  n.  f.  II,  p.  157 
spricht,  leider  auch  ohne  ihre  nummer  anzugehen.  Ob  dasselbe 
werk  auch  in  CD  auf  das  bellum  gallicum  folgt,  kann  ich  hier 
nicht  erfahren;  nothwendig  ist  es  natürlich  nicht,  wäre  aber  eise 
neue  stütze  für   meine   ansieht,    und    interessanter  noch   for  die 
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geschicbte  der  überlieferang'  sowohl  dieser  schrillt  wie  des  beHun 
gallicam,  wenn  sie  sich  auch  in  B,  oder  gar  in  A  ftnde. 

Um  die  resultate  meiner  zwar  mehr  äasserlichen  untersudrang 
über  die  Cäsarhandschriften  mögliebst  klar  hinzustellen,  fange  ich 
Yom  ende  an,  indem  ich  zunächst  die  familientafel  gebe  und  dann 
deren  richtigkeit  dadurch  beweise,  dass  ich  jedem  noch  ezistirenden 
oder  Yorausgesetzten  gliede  derselben  einige  wichtige  und  ent* 
scheidende  daten  zur  Personalbeschreibung  beifüge.  Diese  datei 
lassen  sich  ohne  frage  um  ein  beträchtliches  yermehren  und  müs- 
sen später  einmal  aus  vermehrtem  material  in  ihrer  YöUigen  aas« 
defanung  beigebracht  werden.  Nach  meiner  ansieht  also  ordnen 
sich  die  handschriften  folgendermassen : 
X 

redactionsfreie  klasse:         X^  redaction  des  lulius  €eisns» 

codd.  abc  etc.  "^    ' '•     ■"       '"      ^„ 

cod.  A  X* 

cod.  M  B 

codd.  CDE  etc. 
Was  zunächst  die  benennung  der  beiden  von  Nipperdej  mit 
recht  unterschiedenen  handschriftenfamilien  betrifft,  die  bei  ihm 
„echte"  (=  X^)  und  „interpolirte"  (=  abc  etc.)  heissen,  so  be- 
weisen die  stellen  Vlll,  11,  1  —  12,  2  (welche  von  Nipperdej 
1.  c.  p.  42  gar  nicht  berücksichtigt  ist),  VII,  36,  1.  45, 2.  Vlll,  16, 1 
wo  alle  „echten"  codices  lücken  haben,  welche  die  „interpoiirten^' 
ausfüllen,  dass  die  letzteren  in  der  that  auf  eine  von  jenen  ver^ 
schiedene,  in  ihrem  Ursprung  aber  eben  so  echte  quelle  zurück- 
gehen. Hält  man  damit  zusammen,  dass  alle  „echten"  handschrif- 
ten, und  ursprünglich  nur  sie  (denn  einige  wenige  „interpolirte" 
werden  hier  wirklich  aus  den  „echten"  interpolirt  sein:  Nipper^ 
dej  I.  c.  p.  38)  den  Unterschriften  der  einzelnen  bücher  nach 
von  lulius  Celsus  redigirt  sind,  so  ergiebt  sich,  dass  die  „echten'^ 
vielmehr  celsianische,  die  „  interpolirten "  vielmehr  redactionsfreie 
zu  nennen  sind.  Die  angeführten  lücken  fanden  sich  schon  in  dem 
aus  Celsus  redaction  hervorgegangenen  exemplar.  Freilich  bemerk- 
ten Whitte  und  mit  ihm  Nipperdey  (a.  a.  o.j  richtig,  dass  beide 
handschriftenklassen  aus  einem  gemeinschaftlichen  original  geflossen 
sind,  in  dem  schon  der  schluss  von  L  Vlll  fehlte,  aber  aaeh  dies 
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beweift  our,  da«i  scbon  jener  Celsus  keio  besBerea  origud  uf- 
xutreibeo  wusste.  Halten  wir  nun  den  luftand  beider  haadichrif- 
tenklasfen  neben  einander ,  so  ergiebt  lich  darane  yielleicfat  fak- 
gende«.  In  den  zur  zeit  des  CelfUi  umlanfenden  texten  wm 
die  corruptel  auf  zwei  wegen  weit  eingerisien,  theila  darcb  M- 
Bcbes  abscbreiben  verbunden  mit  nocb  mehr  entatellender  ci^ 
rectur  einzelner  stellen,  tbeils  durch  marginal-  und  iDteifiaeB^ 
glossen,  deren  eine  anzabl  in  den  text  übergegangen  war.  T« 
den  ersteren  Verderbnissen  bringt  Nipperdej  I.  c  p.  44  ein  schliß 
gendes  beispiel  aus  1.  VIJ,  64,  1  bei,  das  sich  in  den  „iaterpdr 
ten"  bandscbriften  findet.  Ihre  anzabl  wäre  leicht  zu  vemehrai 
Solcher  stellen  finden  sich  in  den  „echten''  handacfarifiteB  swv 
sehr  wenige,  diese  bieten  vielmehr  einen  durchweg  flieaaenden  n' 
a,nscbeinend  genuinen  text.  Ob  man  fiber  diesem  acbein  ohne  w» 
teres  trauen  darf?  Muss  doch  Nipperdey  selbst  bekennen  (1.  e.  f> 
42),  dass  ausser  den  oben  angeführten  liicken  sich  in  den  „echtes* 
codices  allen  eine  reihe  von  glossemen  und  interpolationen  findig 
die  in  den  „interpolirten"  fehlen.  Doch  statt  aus  Nipperdej's  mf 
ner  darstell ung  weitere  beweise  gegen  die  maasalose  beTom- 
gung  der  „echten"  bandscbriften  zu  ziehen ,  wird  ea  gerathes« 
sein  an  die  Personalbeschreibung  derselben  zn  gehn,  um  eisci 
festeren  boden  für  ibre  werthbestimmung  zu  gewinnen. 

Für  die  bescbreibung  von  X  kann  ich,  leider  nur  noch  wf- 
nig  material  geben.  Vieles  Hesse  sich  dafiir,  glaube  ich,  aas  it 
ner  genauen  Untersuchung  der  redactionsfreien  klaaae  gewiaiM^ 
auf  die  ich  mich  gar  nicht  einlassen  kann.  Ausser  dem  naagili 
des  scblusses  war  dieser  handschrift  eine  wiederiiolnng  in  L  d 
39,  2  eigen,  die  in  Verbindung  mit  andern  daten  vielleieht  as^ 
zu  wichtigen  resultaten  führen  kann.  In  dieser  handacbrift  atadi 
dort  schon  folgendes:  non  magnum  perieulum  mü^rabmmtmr  i»  f* 
miliiari,  wo  die  worte  perieulum  mi$erabanhtr  aua  dem  mUm 
von  §.  4  eingeschoben  sind.  Wahrscheinlich  übersprang  der  idira- 
ber  des  codex  eine  columne  oder  ganze  seite  aeinea  origiaaliy 
schrieb  dort  jene  beiden  worte  ab ,  merkte  dann  seinen  kUm, 
aber  vergass  ihn  auszutilgen,  und  so  pflanzte  er  aich  tbeila  eil* 
fach  in  den  folgenden  bandscbriften  fort  (B^),  theili  entwickeilt 
er  aus  sich  eine  interpolation  (A,  aus  dem  sie  in  B^  uad  C* 
überging;  in  bezug  auf  letztere  handschrift  s.  nnt.),  bia  er  dsH 
auch  einmal,  von  dem  vernünftigeren  Schreiber  dea  H»  eder 
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xwischen  diesem  und  X^  liegenden  vorfahren  tob  M,  wieder 
glücklich  ftUBgenerzt  wurde,  und  sieh  daher  in  dessen  nadikonniei 
(wozu  wohl  auch  die  deieriores  fm^  omnts  bei  Nipperdej  geborea 
werden),  nicht  mehr  findet.  Dieser  fehler  giebt  uns  aber  id« 
gleich  das  naass  einer  seite  oder  columne  eines  vorfahren  von 
X.  Sie  umfasste  334  buchstaben,  wie  man  xwischen  c.  89,  2-~ 
4  abzählen  kann.  Als  einzelnes  factum  hat  diese  thatsache  zwar 
wenig  werth,  indess  mag  ein  andrer  vielleicht  noch  andre  dazs 
gehörige  finden,  aus  denen  jener  verfahr  zu  construiren  wäre. 
Nipperdej  hat  den  ganzen  fall  nicht  richtig  erkannt  (1.  c  p.41  f.).  — ^ 
Ausserdem  sind  dem  cod.  X  eine  reihe  von  in  den  text  gelang- 
ten glossemen  und  ursprünglichen  Varianten  eigen,  welche  d«it- 
lieh  auf  ein  mit  interlinear-  und  randbemerkungen  versehenes 
exemplar  zurückweisen.  Hieher  gehörige  stellen  sind:  1^  38,  4, 
wo  in  einem  ältesten  original  dubis  und  darüber  geschrieben  aL 
duas  d.  i.  aliter  duas  stand,  so  dass  duas  eine  sehr  alte  variant« 
für  dubis  ist;  111,  9,  3  wo  certiores  facU  vielmehr  als  interlinear- 
glosse  anzusehen  ist;  IV,  25,  6  primis  oder  vielleicht proximts,  über- 
geschriebene Variante  oder  glosse ;  Y,  2,  2  iransmissum,  an  den  rand 
geschriebene  Variante,  die  wahrscheinlich  eine,  vielleicht  zwei  Zei- 
len (38  buchstaben)  tiefer  in  den  tent  aufgenommen  wurde;  12, 
4  numtno  aureo  aui,  entstanden  aus  dem  überschlagen  einer  (oder 
zweier)  Zeilen  (39  buchstaben),  so  dass  uummo  aus  dem  anfang 
der  dann  folgenden  aufgenommen  wurde,  verbunden  mit  interpo«. 
lation;  VI,  5,  3  tenturumy  übergeschriebene  Variante,  die  in  eini- 
gen handsel) rif ten  certaturum  wirklich  aus  dem  ttnt  verdrängte  (in 
M  ist  ienturum  auspunktirt).  Auch  die  stelle  1,  17,  4  hieher  za 
ziehn,  wo  debeant  aus  dem  vorhergehenden  wegen  des  homöote- 
leutons  vielleicht  nach  3  (6)  Zeilen  (107  buchstaben)  wiederholt 
ist.  Gewiss  Hessen  sich  bei  genauerer  durchsieht  noch  andre 
beispiele  anführen.  Ob  die  aufgezählten  indess  alle  in  einem  und 
demselben  codex  ihren  Ursprung  gefunden  haben,  bleibt  fraglich« 
Alle  diese  entstellungen  des  textes  sind  also  in  alle  hand- 
schriften  übergegangen,  oder  wenn  sich  ganz  junge  finden  soll- 
ten, in  denen  die  eine  oder  andre  fehlt,  so  wird  man  den  gruii4 
davon  in  der  emendirenden  band  eines  abschreibers  oder  gelehr- 
ten zu  suchen  haben.  Solche  einzelne  fälle  beweisen  so  wenig 
gegen  die  riebtigkeit  der  aufgestellten  ansieht,  als  etwaige  kleine 
Veränderungen  der  glosseme,  denen  diese,  einmal  in  den  text  auf- 
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g^nommeD,  so  gut  unterworfen  waren  wie  der  text  selbst.  Die 
Verhältnisse  der  redactionsfreien  bandschriften  unter  einander  n^ 
folge  ich,  wie  gesagt,  nicht  weiter,  sondern  halte  mich  nor  in 
die  celsischen. 

Die  fingirte  handscfarift  X'  also  ist  weiter  durch  folgende 
lücken  entstellt:  VII,  36,  1  wo  die  worte  desperavii  de  obumm 
wegen  des  homöoteleuton  mit  dem  vorhergehenden  expngneAfm 
ausgefallen  sind;  45,  2  mulorumque  —  stramenia  (34  bnchstabes); 
VIII,  11,  1  —  12,  2  (630  bucfastaben),  16,  1  lurma$  miuii, 
Nipperde j  führt  nur  die  erste  liicke  von  1.  VIII  in  der  praef.  I.e. 
p.  42  gelegentlich  an.  Als  glossen  und  Varianten  sind  die  ebeodi 
von  Nipperdey  aufgeführten  in  diese  handschrift  aufgpenomaeo, 
wofern  man  sich  in  dieser  beziehung  auf  den  herausgeber  Te^ 
lassen  kann,  der  in  den  Varianten  zum  text  nicht  immer  aDe 
„echten''  bandschriften,  öfter  sogar  nicht  einmal  A  (z.  b.  VI,  7, 
7.  VIII,  24,  3:  vgl.  p.  114),  namentlich  als  auf  jene  art  entstellt 
anführt.  Uebrigens  ist  unter  jenen  stellen  die  erste,  1.  I,  18,  8, 
durch  ihr  einschiebsei  anderweitig  interessant.  Es  ergiebt  sich  klar 
als  ursprünglicher  randbeisatz  und  wirft  ein  licht  auf  die  rat* 
stehung  der  in  M  beigebundenen  salustischen  reden.  Sowohl  X^ 
wie  das  den  salustischen  historiae,  aus  dem  jene  reden  ausgeia- 
gen  sind,  zu  gründe  liegende  exemplar  war  offenbar  in  die  bände 
von  grummatikern  gekommen,  die  in  ihnen  die  brauchbaren  bei* 
spiele  von  kunstreden  anmerkten,  welche  dann  ein  späterer  ab* 
Schreiber  ohne  den  übrigen  text  copirte.  Das  einschiebsei  ia 
Cäsar  lässt  die  möglichkeit  eines  solchen  Verfahrens  noch  in  ei- 
ner ziemlich  späten  zeit  zu  -).  Indess  ist  es  auch  möglich ,  dan 
verschiedene  jener  einschiebsei  sich  schon  in  X  am  rande  oder 
zwischen  den  zeilen,  oder  selbst  im  text  beigesetzt  fanden,  we 
dann  der  Schreiber  eines  aus  X  geflossenen  redactionsfreien  exea- 
plars,  das  den  erhaltenen  bandschriften  dieser  klasse  zn  gnnde 
läge,   es  als  unechten   beisatz  erkannt  und  so   übergtingen  hätte 

Alle  bisher  aufgezählten  corruptelen  sind  nun  in  A  fiberge- 
gangen, der  dagegen  von  denen  frei  ist,  die  in  X^  dazu  entstaa' 
den.  Bei  lücken  kam  hier  nur  eine  in  1.  VD,  22,  5  (125  buch* 
Stäben),  wahrscheinlich  durch  das  homöoteleuton  hervorgerufen} 
hinzu.     Weitere  wichtige  beispiele  von  corruptelen  weiss  ich  jetst 

2)  Derselben  natur  ist  die  randbeischrift  zweiter  handi  dt 
germanorü  in  M  neben  1.  VI,  21. 
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nicbt  anrafiibreo.  Dies  aber  »t  das  exemplar,  in  4eai  daa  L  Vlll, 
51,.  1  —  53,  2  enthaltende  blitterpaar  sieb  aus  der  autte  einer 
tage,  oder  falls  es,  was  wabrscheinlicb  ist,  ein  einzelnes  blatt 
war,  von  seinen  nebenblättern  losgelöst  baben  muss.  Es  um&sit 
dasselbe  c.  2000  bucbstaben.  Man  bäte  sieb  aber  diese  zabl  mit 
dem  obigen  verhältniss  von  126  bucbstaben  in  Verbindung  zu 
setzen,  da  die  lücken  natürlicb  nur  über  die  raumverbältnisse  der 
Torbergebeaden  bandscbrift,  nicbt  aber  derjenigen,  in  der  sie  sieb 
finden,  aufscbluss  geben. 

Wie  dann  aus  dieser  bandscbrift  B  und  M  entstanden  sind, 
die  erstere  mit  der  locke  von  1..  VIU^  51»  1  —  53,  2,  die  letz- 
tere mit  dem  nacbtrag  von  51,  1  —  52,  .4, und  dem  verlast  von 
52,  4  —  53,  2  ist  oben  nacbgewiesen.  In  M  ist  zudem  eine 
neue  iücke  entstanden  in  1.  VJ,  20,  1 ,  wo  die  werte  uii  ad  ma- 
gislrahtm  —  commmnicei  feblen,  47  bucbstaben.  leb  finde  an  die« 
ser  stelle  zwar  keine  Iücke  in  CDE  oder  andern  bandscbriftepi 
von  Nipperdey  angegeben.  Sind  aber  hier  diesibm  :za  geböte  ste- 
henden collationen  voUst&ndig?  (Nipperdey  1.  c.  praef.  p.  41  sqq.). 
In  den  beiden  sehr  jungen  haadschriften  DB,  oder  dem  ihnen  ge- 
meinsam zu  gründe  liegenden  exemplar  (s.  ebenda)  kann  überdies 
hier  nacbbesserung .  aus  einem  anderen  ex^emptar  erfolgt  seia^ 
Abgesehen  also  von  dem  streitigen  fall  dieser  Iücke  beweist  die 
anwesenheit  aller  übrigen  in  X',  X^,.  AI  entstandenen,  so  wie  der 
in  diesen  codices  progressiv  hinzugekommenen  anderweitigen  cer- 
ruptelen,  dass  CDE  und  vermutblicb  noch  andre  bandAchrif* 
ten  direct  aus  M  abstammen.  Zwiachea  DE  und  M  indess  lie- 
gen sieber  noch  ein  oder  mehrere  mittelglieder ,  auf  deren  eines 
z.  b.  die  ihnen  gemeinsame  Iücke  in  1.  1,  13,  3  zurückzuführen 
ut.  Noch  muss  ich  die  geschieh te  des  einscbiebseki.  in  1..  I,  49, 
2  durch  die  letzteren  bandschriften  verfolgen..  Es  fand  84cl^  wie 
wir  sahen,  schon  in  X  und  ging  von  da  in  alle  abkömmlinge 
von  X  bis  zu  X^  und  B  über,  findet  sich  aber  nicbt  in  M.  Re- 
gelrecht müsste  es  also  auch  dessen  nachkommen  fremd  sein, 
und  in  der  that  findet  es  sich  nicht  in  DE,  wohl  aber  in  C  und 
zwar  in  derselben  form  wie  in  dem  von  zweiter  band  .behaadel- 
ten  cod.  ß.  Man  wird  für  diesen  fall  also  von  demselben  rechte 
gebrauch  machen  dürfen,  dessen  sich  Nipperdey  in  ähnlichen  fiU- 
len  bedient  (s.  p.  41)  und  das  einschiebsei  auf  r^hnung  eiqes 
correctors  setzen  dürfen. 

PLilulo^us.       Wll.    Jjbrg.       4.  42 
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Hiemit  glaube  ich  die  yerhältnisse  der  handichriftao  cdii- 
»eher  redaction  unter  einander  ihren  hauptiiigen  nach  riditi|[ 
dargestellt  zu  haben.  Ich  mache  nicht  auf  yollitändigkcit  der 
beweise  anspruch,  zweifle  aber  nicht,  dass  eine  genaue  antena- 
chung  des  Nipperdejschen  und  Schneiderschen  appamts,  oder  bes- 
ser der  handschriften  selbst  unter  den  entwickelten  geaichtspaik- 
ten  nur  noch  mehr  beweise  für  meine  ansieht  bringen  und  die 
möglichkeit  geben  wird,  einrichtung,  form  and  heatand,  so  wie 
den  inneren  werth  einzelner  hypothetischer  handschriften  und  be- 
sonders des  allen  zu  gründe  liegenden  originala  (einer  oder  meh- 
rere stufen  noch  vor  X)  genauer  festzustellen.  Weder  anmSg^ 
lieh  noch  unwichtig  wird  es  dabei  sein,  aus  den  cormptelen  aach 
die  scliriftguttung  der  einzelnen  handschriften  nachsnweiaen.  Wel- 
chen werth  diese  arbeit  für  die  kritik  des  Cäsar,  oder  wenigstaii 
für  die  geschiebte  seiner  Überlieferung  haben  werde ,  braadM  ich 
nicht  aus  einander  zu  setzen. 

Meine  bisherige  darstellung  aber,  wenn  sie  richtig  ist,  fShit 
zu  folgenden  consequenzen.  Codex  CDB  und  yielleicht  noch  as- 
dre  ihnen  gleich  stehende  sind  für  die  kritik  ohne  werth,  da  II 
als  ihr  original  an  ihre  stelle  tritt.  Giebt  auch  H  im  Tergieidi 
mit  CDE  vielleicht  nicht  mehr  viel  neues,  so  ict  doch  die  gaass 
kritische  operation  mit  den  celsischen  handschriften  durch  ihn  sehr 
vereinfacht.  M  ist  wegen  der  erhaltung  vbn  I.  VIU,  51,  1  — 
52,  4  wahrscheinlich  früher  aus  X'^  abgeschrieben  als  B. 

Es  bleibt  zu  untersuchen,  oh  letzterer  unmittelbar  oder  viel- 
leicht durch  eine  Zwischenstufe  aus  X^  abstammt,  wodureb  adse 
werthbestimmung  etwas  verändert  wird.  Bei  den  acklnsifolge' 
rangen  aus  lücken  oder  sonstigen  eigenthümlichkeiten  dea  teztei 
erhaltener  handschriften  auf  ihnen  zu  gründe  lii^nde  or^ask 
ist  die  möglichkeit  von  mittelstufen ,  in  denen  die  corruptel  viel- 
leicht schrittweise  um  sich  griff,  überhaupt  zu  beruckaichtiges. 
Endlich  einer  genaueren  Untersuchung  sind  in  ähnlicher  weise  dn 
redactionsfreien  codices  zu  unterwerfen. 

Ueber  das  verhältniss  letzterer  zu  den  celsiaclien  iat  nach 
der  bisherigen  darstellung  selbst  folgende  ansieht  wahracheiDliehf 
die  ich  freilich  nicht  im  einzelnen  begründen  kann.  Die  eigentlich 
groben  schaden,  die  sich  in  ihnen  finden,  sind,  so  weit  ich  mkn, 
hauptsächlich  nur  die  aus  X  überkommenen,  die  ich  oben  aasaa- 
meustellte.      Einzelne    andere    mögen    im  verlauf  der  eotwieklasf 
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dieser  fanilie  hinxugfekommen  sein,  wie  es  sckeint  aber  der  lafal 
nach  Dur  wenige ;  Ton  lacken  besonders  scheint  diese  islasse  freier 
geblieben  zu  sein  als  die  celsische.  Das  coatingent  der  schreib' 
fehler  und  falschen  nacbbesserangen  indess  entwickelto  sich  in 
ihnen  üppiger.  Danach  scheint  folgender  yerlanf  ansonehiMB. 
Alles  was  wir  an  handscbriften  des  bellom  gallicnm  haben,  geht 
zurück  auf  ein  am  Schlüsse  verstÜBmeltesund  durch  in  den  text 
aufgenommene  Varianten  und  glosaen  entstelltes  exemplar.  Aach 
delsus  y  der  in  einer  nicht  genau  su  bestimmenden  zeii  eine  re« 
cension  des  bellum  gallicnm  vornahm,  bediente  sich  dabei,  wenn 
er  überhaupt  mehr  als  ein  exemplar  vor  sich  hatte,  nur  solcher 
codices.  Das  scheint  mir  festzustehen.  Wenn  er  nun  keine  äl- 
teren handschriftlichen  quellen  benutzte,  die  ihn  doch  mindestens 
fiber  die  existenz  jener  corruptelen  belehrt  hätten,  so  war  seine 
ganze  thätigkeit  eben  keine  andre  als  die,  den  text  seines  exem- 
plars, wo  er  beim  lesen  anstiess,  nach  seinem  Ingenium,  nicht 
nach  reellen,  echten,  alten  quellen  auszubessern  und  zn  verschmie- 
ren. Denke  man  sich,  wir  hätten  von  seiner  recension  keine  ab- 
Schriften  mehr,  sondern  nur  von  der  anderen  klasse,  so  würde 
unsere  kritische  thätigkeit  an  ihnen  sich  grade  in  demselben  Mi 
befinden,  wie  die  des  Celsus  an  seinem  zwar  älteren,  aber  viel- 
leicht nicht  einmal  viel  weniger  corrupten  exemplar.  Wenn  er 
dann  seinem  text  mit  geschickter  band,  wie  nicht  zu  läugnen  ist, 
die  fliessende  gestalt  zu  geben  verstand,  die  ABM  bewahrt  ha- 
ben, so  ist  wohl  erklärlich,  warum  das  maass  der  corruptel  ia 
diesen  handschriften  so  gering  erscheint  Die  verderbniss  des 
textes  durch  Schreibfehler  und  kleine  auslassungen ,  die  allmählig 
zu  schlimmeren  entstellungen  führen,  begann  von  Celsus  exem- 
plar an  eben  von  neuem.  Es  kann  uns  aber  auf  der  andern  seite 
kein  wunder  nehmen,  wenn  die  redactionsfreien  codices  von  dem 
.Standpunkte  an,  auf  dem  Celsus  sie  traf,  auf  der  längst  betrete- 
nen bahn  fortschreitend  von  stufe  zu  stufe  mehr  verwilderten« 
Und  doch  haben  sie  quantitativ  vom  texte  mehr  gerettet  als  Cel- 
sus, und  wer  weiss,  ob  eine  genaue  Untersuchung  nicht  hmws- 
stellt,  dass  auch  qualitativ.  Mir  ist  Celsus  eben  nicht  von  dem 
verdachte  frei,  bloss  conjecturalkritiker  gewesen  zu  sein.  Noeh 
dies  eine:  der  name  „interpolirte"  handschriften  scheint  mir -für 
die  redactionsfreien  durchaus  falsch  gewählt  zu  sein.  Interpola- 
tion kann  zwar  ein  abschreiber  in  ihnen  an  einzelnen  stellen  ge- 
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tibt  haben,  aber  Hm  sie  mit  recht  interp(4irt  n  neBB«B»  wörfc 
matt,  systematische  ioterpolation  darch  das  ganse  boefa  naohweiMn 
müssen.  Den  b^riff  so  gefasst,  würde  ich  aber  eher  draf-Cd» 
aus  als  den  abschreiben!  der  andern  handscbriftenklaase  interpola- 
tion zuschreiben*  Interessant  wäre  es,  wenn  man  die  «eit  dea 
Celsus  genauer  nachweisen  könnte;  sie  gäbe  in  Verbindung  mit 
den  andern  beispielen  von  redactearen  der  handschriften  vielleicht 
aufscbluss  darüber,  bis  wie  lange  in  der  antiken  weit  die  thätig- 
keit  solcher  lente  gewährt  hat.  Bas  frühe  mittelalter,  „die  wüt 
der  barbarei",  kannte  sie,  glaube  ich,  nicht,  und  vo»  da  an  dütÜte 
man  sie  schwerlich,  oder  nur  an  einigen  viel  gcleaeaeii  bfichem 
(selbst  nicht  an  Plinius  N.  H.)  vor  dem  14ten  Jahrhundert  nachweinen 
können.  Die  beispiele  aus  dieser  späteren  zeit  sind  die  häufige* 
reu,  aber  ungefährlich,  desto  gefährlicher  aber  die  früheren.  Die 
motive  beider  gattungen  sind  dieselben,  die  methodeaherveMchieden. 

Die  obigen  ansicfaten  an  einzelnen  fallen  im  texte  dea  bellum 
gallicum  durchzuführen  fehlen  mir  hier  zeit  und  bülfsmittd,  und 
ich  verkenne  nicht,  dass  es  gewagt  ist  ohne  einzelbeweiae  auf- 
zutreten. Ich  hoffe  dafür  entschuldiguog  lu  finden  darin  5  daas 
ich  wenigstens  das  kritische  material  für  Cäsar  hiemit  bereichert  habe. 

Rom.  .  D.  DeÜeßtn. 

Zusatz. 
Vorstehender  aufsatz  ist  mit  dem  des  hm  dr  Heller,  oben 
p.  494  flgg. ,  der  hrn  dr  Detlefsen  noch  nicht  zu  gesiebt  gekom- 
men, zu  vergleichen,  dann  aber  mit  der  mir  während  der  corree- 
tur  dieses  bogens  zugegangenen  ausgäbe:  C  lulii  Cke9ari$  d$ 
beilo  gaUieo  Ubtri  sepiem  cum  Ubro  octavo  A.  HirHi,  Brnxmuii, 
codices  eontuUty  commeniaiionibus  inslruxU  Dr.  Andreat  Frigeii. 
8.  VoL  /,  VoLU,  1.  VoL  ill,  1.  UpsaUae.  186t:  welche  ehue  Zwei- 
fel mehre  der  von  den  hirn  Beller  und  Detlefiien  berühiteu  fra- 
gen zu  aicherer  entscheidung  bringen  wird.  Frigell  hat  die  wich- 
tigsten der  jetzt  bekannten  handschriften  des  ßeilum  galHeum  von 
neuem  und,  wie  es  nach  flüclitiger  ansieht  schaut,  mit  gröaster 
•orgfalt  verglichen:  er  theilt  sie  iu  drei  Familien:  die  beiden  er- 
sten sind  aus  einem  alten  aber  schon  an  mancherlei  verderbniss  lei- 
denden codex  geflossen:  in  beiden  wird  denn  eine  doppelte,  die 
eine  der  urbandschrift  näher,  die  andre  ihr  ferner  stehende  elaaaa 
aogenouuuen;  die  erste classe  der  ersten  and  besten  fanilie  bilden: 
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P,  P  =  ParisiDUs,  s.  X,  von  dem  Nipperdey  falsch  berichtet, 
dass  er  zu  zwei  verschiedenen  zeiten  geschrieben:  der  irrthum 
ist  daher  entstanden ,  dass  in  dem  bände  dieser  Cäsar  s.  X  und 
ein  losephus  s.  XII  vereinigt  sind.  Der  von  Nipperdey  benutz- 
ten collation  wird  genauigkeit  abgesprochen.     Ferner: 

R  ==  Romanus,  der  Vaticanus  3864,  s.  X  oder  im  anfang 
s.  XI.     Die  zweite  classe  dieser  eniten  familie  bilden : 

P,  A  -^  Amstelpdamensis  oder  Bong^iirsianus  1,  «.  X,,  .d«^ 
wie  Oudendorp  richtig  angegeben,  VIII,  43 — 52  von  alter  hand 
habe:  er  sei  überschätzt  und  keineswegs  P  vorzuziehen. 

M  r=  Mojsiacensis,  s.  XII,  jetzt  in  Paris,  früher  in  l'abbaye 
de  Mojssac,  diöcese  Cahors,  der  aber  nicht  ganz  verglichen  ist; 

Vossianus  primus,  s.  XI, 

Codex  mutilus,  Paris.  6S42,  s.  X,  verschiedene  theile  äei 
B.  G.  ohne  Unterbrechung  enthaltend.  Die'  zweite  familie  und  da 
zunächst  die  erste  classe  bilden: 

l|a,  T  ==  Thuaneus,  s.  Xfl,  Parisinus  secundus  bei  Nipperdej ; 

Leidensis  primus,  nur  an  einigen  stellen  verglichen;  die 
zweite  classe  dieser  familie  dagegen  besteht  aus : 

Ürsinianus,  s.  XII; 

Haunieiisis  primus,  s.  XIV. 
Der  dritten  familie,   von    der  aber   keine    handschrift   vollständig 
verglichen  worden,  schreibt  Frigell  zu: 

Gottorpiensis,  in  Kopenhagen: 

ladrensis,  =  Paris,  n.  6106,  s.  XV:  Colbertinus  =  Paritr 
n.  5^72:  s.  XV:  Burbonianus  =  Paris,  n.  5770,  s.  XV; 

Bärberianus,  zu  Rom  in  bibl.  Biftrberiana  nr.  1964,  s.  XlV. 

Der  erste  band  der  ausgäbe  enthält  nun  den  text,  ll,  1  die 
collationen,  denen  noch  abhandlungen,  die  handschridten  und  ihre 
Verhältnisse  betre£Pend,  folgen  werden;  III,  1:  de  mendis  codicum 
Caesaris,  an  die  sich  Untersuchungen  über  die  im  B.  G.  zu  übende 
kritik  (cf.  T.  1  praef.  p.  xi)  anschliessen  sollen :  sie  werden  gegen 
das  von  Nipperdey  aufgestellte  princip  (T.  I,  praef.  p.  vii)  gerich- 
tet sein.  Dies  möge  genügen,  um  das  philologische  publicum  auf 
diese  neue  und  wichtige  erscheinung  aufmerksam  zu  machen:  sie 
wird  im  Philolugus  näher  besprochen  werden,  sobald  die  in  Frank- 
reich jetzt  im  gange  seienden  Untersuchungen  abgeschlossen  und  zn 
unserer  näheren  kenntniss  gelangt  sein  werden.     Bmsi  von  Leuitch. 


XXV. 

Heber    alter    und  herkunft  der   ersten   handschrift  des 
Tacitus  zu  Florenz. 


Dass  die  erste  Florentiner  handschrift  de«  Tadtus,  welche 
die  ersten  sechs  oder  nach  ihrer  eignen  Zählung  fünf  büeher  der 
annalen  des  Tacitus  enthält,  aus  Deutschland  nach  Italien  ge- 
kommen sei,  wird  mit  recht  und  übereinstimmend  angenommen: 
über  das  kloster  hingegen,  aus  welchem  dieselbe  zuerst  nach 
Rom  und  später  nach  Florenz  gekommen,  ist  weder  eine  gleiche 
Übereinstimmung  noch  volle  gewissheit  vorhanden.  Denn  lange 
zeit  wurde  die  abtei  zu  Corvej  an  der  Weser  als  ehemalig«  be* 
sitzerin  dieses  buches  genannt,  eine  annähme,  welche  znent  in 
meinen  Prolegomenis  zu  Tacitus  c.  26 — 28  (Cantabrigiae  1848) 
bekämpft  wurde;  die  dortige  ausführung  suchte  zu  zeigen ,  dais 
Fulda  ehemals  im  besitze  jenes  Schriftwerks  gewesen  iei  nnd  dau 
die  für  Corvey  redenden  Zeugnisse  keinen  glauben  verdienen. 
Diese  ansieht  wurde  bestritten  von  Fr,  Haase  (Tacit  Opp,  praef. 
p.  LVii  sqq.)>  und  mit  ihm  scheint  der  glaube  an  eine  ehenaliga 
Corvejer  handschrift  des  Tacitus  ziemlich  allgemein  zurückge- 
kehrt zu  sein.  Sehen  wir  zu,  wiefern  dieser  glaube  ein  begrün« 
deter  oder  irriger  sei. 

Dass  in  der  zweiten  hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  in  dem 
benedictinerkloster  zu  Fulda  eine  handschrift  des  Tacitus  auf- 
bewahrt wurde ,  welche  den  ersten  theil  der  annalen  enthielt» 
zeigt  folgende  äusserung  des  im  marz  865  gestorbenen  Chroni- 
sten und  mönchs  Ruodolf  in  seiner  aufzeichnung  zum  jähre  852 
^Pertz  Monum.  germ.  hist.  I,  p.  368):  igitur  in  loco  qui  appelta- 
hir  Mimida  (Minden),  super  amnem,  quern  Comeliu»  Taciht»,  scri- 
ptor  rerum  a  Romanis  in  ea  genie  geUarum^  Viturgim^  modermi 
uero   Wisaraka  uocanty   habito  generali  conuentu  cefi.      Den   romi- 
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sehen  namen  der  Weser  bat  Ruodolf  bei  Tacitus  in  dessen  anna- 
len  II,  9.  11.  12.  16.  17  gelesen.  Daraus  ist  su  ersehen, 
dass  im  sec.  IX  das  Fuldaer  klöster  eine  handschrift  besass,  wel- 
che wenigstens  die  ersten  bücher  der  annalen  des  Tacitus,  viel- 
leicht auch  noch  mehr  enthalten  hat.  Wo  ist  diese  handschrift 
gegenwärtig  zu  finden?  In  der  Laurentiana  zu  Florenz  (Plutei 
68  cod.  1)  liegt  eine  alte  handschrift  des  Tacitus,  welche  die 
ersten  sechs  bücher  der  annalen  enthält ;  und  für  diesen  theil  des 
Werkes  ist  seit  der  zeit,  dass  der  name  des  Tacitus  wieder  zur 
künde  der  menschen  gekommen,  nie  eine  andre  von  irgend  einem 
sterblichen  gesehen  worden.  Auch  trägt  jener  Florentiner  codex 
alle  merkmale  eines  hohen  alters  an  sich,  und  man  braucht  seine 
zierliche  und  wohl  ausgeprägte  schrift  nur  mit  einer  zweiten 
ebenfalls  alten  Taciteischeu  handschrift  derselben  bibliothek,  worin 
der  übrige  theil  der  annalen  und  die  erhaltenen  fünf  bücher  aus 
den  historien  sich  finden ,  zu  vergleichen ,  um  einzusehen ,  dass 
jene  um  volle  zwei  Jahrhunderte  älter  sei  als  diese  andere ,  wel- 
che dem  eilften  Jahrhundert  angehört.  Was  liegt  also  näher  als 
die  annähme,  dass  die  von  Ruodolf  im  neunten  Jahrhundert  zu 
Fulda  benutzte  handschrift  des  Tacitus  eine  und  dieselbe  mit  der 
jetzigen  Florentiner  sei?  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Voraus- 
setzung wird  aber  nicht  wenig  erhöhet  durch  folgenden  umstand. 
Das  kloster  zu  Fulda  besass  auch  eine  handschrift  der  tacitettckeu 
Germania,  aus  welcher  derselbe  chronist  Ruodolf  in  seine  Tram$^ 
laHo  S.  Alexandri  im  jähre  863  längere  stellen  aufgenommen  hat; 
s.  Pertz  1.  c.  p.  675,  meine  vorrede  zur  Germania  vol.  IV  p.  vsqq. 
Dass  die  handschrift,  worin  Ruodolf  dieses  stück  der  Taciteischen 
werke  las,  der  erste  theil  der  vorhin  erwähnten  war,  ergiebt  sich 
aus  folgenden  zwei  umständen.  Jene  erste  Florentiner  hands^rift 
des  Tacitus  enthält  gegenwärtig  nur  die  Hälfte  t^es  ursprUngH" 
chen  besfandes  und  zählt  ihre  qvatemionen  von  XVIII  bis  XXXIV. 
Also  siebenzehn  quatemionen  oder  136  blatter,  eine  ganze  hälfte, 
sind  ihr  vorangegangen  und  von  ihr  los  gemacht  worden.  Wo 
sind  diese  geblieben?  Sie  sind  um  das  jähr  1453  von  Fulda  nach 
Italien  gekommen,  haben  dort  zu  einigen  noch  erhaltenen  abschrif- 
ten  gedient  und  sich  dann  verloren:  s.  meine  vorrode  1.  c.  p.  vni 
fgg.  Diese  136  blatter  enthielten,  wie  die  abachrifiten  seigeni 
ausser  der  Germania  noch  den  Dialogus  de  Oratoribns  und  zwei 
stücke  aus  Suetons  werke  de  viris  illustribos. 
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Mehr  als  fünfzig*  jähre  später  ist  die  zweite  jetzt  noch  er- 
haltene hälfte  des  alten  Fuldaer  codex  aus  seiner  heinath  nach 
Italien  gebracht  worden.  Dass  dieser  an  pabst  Leo  X  g^ommeo, 
weiss  uns  fast  jeder  schäler  aus  den  vorreden  zu  Tacitas  zu  er- 
zählen. Und  doch  ist  auch  diese  ang'abe  nicht  auf  Wahrheit  be- 
gründet, wenn  sie  im  strengen  sinne  des  Wortes  g^ftmut  wird. 
Denn  Leo  X  hat  diesen  namen  erst  nach  seiner  wähl  zum  pabat 
(11.  märz  1513)  angenommen:  vorher  war  er  cardinal  und  hieM 
Johannes  von  Medici;  in  diese  frühere  periode  aber  fallt  die  an- 
kunft  der  in  rede  stehenden  handschrift  in  Rom,  und  zwar  we- 
nigstens fünf  jähre  früher ,  als  Leo  zum  pabst  ernannt  worde. 
Das  ergiebt  sich  aus  einem  briefe,  der  in  der  Chigiama  ni  Robi 
sich  findet  und  von  Carlo  Fea,  Miscellanea  Filologica  critica,  Rom 
1790  I,  p.  827,  mitgetheilt  wird,  woraus  auch  eine  abachrift 
desselben  der  Taciteischen  handschrift  in  Florenz  beigelegt  ist. 
In  diesem  briefe  schreibt  der  aus  Florenz  gebürtige  cardinal  Fro»- 
cesco  Soderini  an  den  florentiner  MareeUo  Virgilii  folgende!:  Vi- 
debis  enim  nostros  homines  supra  miliesimum  et  qtungenienrnvm  on- 
num  Florenünos  appeüatos  apud  populum  Romanum  in  honore  fmu§; 
siquidem  ex  Germania  nobis  adlaius  fuii  proxime  per- 
veiustus  in  membrana  codex,  descriptus  iiUeris  non  mwUtm 
distaniibus  a  Longobardis^  cuius  aucior  inseribitur  P.  Cormeliut,  m 
quinque  libros  digestusy  ab  excessu  divi  AugusH  usque  ad  inierikm 
Tiberii  acta  popuU  Romani  domestica  extemaque  compleetens.  Wei- 
ter gedenkt  der  Schreiber  dieses  briefes  noch  der  bei  Tacitas  I, 
79  vorkommenden  Verhandlung  des  römischen  Senats  über  diie  Flo- 
reniiner  und  schliesst  sein  schreiben  mit  den  worten  Vaie^  Rth 
map  prima  lanuarii  M,  D.  VIUL  Vr,  F.  (d.  L  Vester  PVmi- 
cesco)  de  Soderinis  Card,  Vulierr,  (d.  i.  VolaterraDensiv). 
Daraus  geht  hervor,  dass  die  jetzige  Florentiner  handschrift  schon 
im  jähre  1508  zu  Rom  angelangt  und  in  die  bände  des  cardi- 
nals Johannes  von  Medici  gekommen  war,  und  bei  diesem  auch 
vom  cardinal  Francesco  de  Soderinis,  dem  landsmanne  des  Johann 
von  Medici,  eingesehen  wurde.  Dagegen  ist  die  veröffentlich uog 
dieser  handschrift  durch  den  druck  erst  unter  dem  pontificat 
r^eo's  X  begt>nnen  und  im  jähre  1515  unter  leitung  des  Philippe 
Beroaldo  vollendet  ^).      Beroaldus    hätte    näheren   aufschluss   über 

t)  Der  gründe,  warum  die  neu  angelangte  handschrin  wenigtlena 
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die  herkunft  der  bandBchrift  geben  kdnDen,  allein  er  bat  dieses 
mit  absiebt  vermieden,  damit  das  kloster,  dem  sie  entwendet  war^ 
keine  anspriiebe  auf  rückgabe  derselben  erheben  möge.  Daher 
begnügt  er  sieb  in  seinem  Torwoörte  mit  der  unbestimmten  an- 
gäbe, sie  sei  in  den  wälderm  Germanietii  aufgefunden;  und  um 
das  pontificat  des  Leo  durch  diese  leistung  recht  zu  verherrlichen, 
stellt  er  die  sache  so  dar,  als  habe  Led  durch  seine  Sendboten 
die  bandschrift  in  Germanien  entdeckt  and  gewonnen:  qnae  vena- 
iio  Carnelii  TaciH  hoa  primos  ^fmngue  Ubros,  qwi  per  longum  seeu' 
lorum  ambiivm  laluerani^  in  saUibm  Germamiae  mveuU,  Qt»am  tu 
praedam  ad  te  aüatam  ac  magna  mereede  comparatmm  ncn  —  rur- 
siM  occuUasH.  Das  ist  die  mittheilung  eines  mannes »  der  die 
ganze  Wahrheit  nicht  gestehen  wollte  oder  sollte** 

Auf  diese  weise  scheint  die  herkunft  der  ersten  Florentiner 
bandschrift  aus  dem  kloster  zu  Fulda  nicht  zw/Bifelhaft  zu  sein. 
Allein  unsere  Sicherheit  wird  erschüttert  durch  eine  im  laufe  des 
16.  Jahrhunderts  aufgekommene  meinung,  wonach  die  erste  hälffce 
der  Taciteischen  annalen  durch  eine  Carveger  handscbrift  an  Leo 
X.  gelangt  sein  soll.  Die  erste  angäbe  darüber  datirt  vom  jähre 
1533  und  steht  in  der  ausgäbe  des  Tacitus  von  Beatus  fthena- 
nus  zu  IV,  43  p.  125  mit  diesen  werten  djBs  Rhenanus:  uHnam 
Ueuissei  hie  exemplar  Uhui  Saxonictim  inspieere^  quöd  quae$i&r  ^fm* 
dam  Pontifieius  cum  e  Dania  redirei,  in  Corbeienii  bibliotheea 
reperium,  Roniam  secum  detuiit  ad  Leonem  X  Porii',  Mas6.  bonärum 
Utierarum  haud  illiberalem  patronum^  qui  iUi  quingenios  ducaios 
numerari  iussii.  In  diesem  berichte  fallt  mir  zuerst  der  quaeMr 
ponüfieius  auf,  da  die  päbstliche  curie  einen  beamten  dieses  na- 
mens nicht  kennt.  Dazu  kommt  eine  grobe  Unwahrheit  in  der 
Sache,  insofern  der  beamte  des  Leo  jene  bandschrift  mitge- 
bracht haben  soll,  als  er  aus  Dänemark  zurückkehrte.  Auf  wel- 
chen bevollmächtigten  des  pabstes  Leo  man  auch  immer  rathen 
mag  ^) ,    die   angäbe  bleibt  doch    unwahr,    da   ja   die    bandschrift 

fünf  jähre  ohne  abdruck  blieb ,  lassen  sieb  mehrere  denken.  Viel- 
leicht wollte  man  nicht  sofort  zum  drucke  schreiten,  um  bevorstehende 
reclamatiooen  iiach  der  widerrechtlich  aus  Deutschland  gekommenen 
bandschrift  zu  yermeiden ;  yielleicht  scbeuete  Johannes  too  Medioi, 
so  lange  er  nur  römischer  cardinal  war,  die  kosten  des  drnckes;  end* 
lieh  sind  in  der  ausgäbe  eine  grosse  anzahl  fehler  der  handsohriftberioli^ 
tigt,  deren  Terbesserung  längere  zeit  in  ansprach  genommen  haben  mag. 
2)  EmesU  rieth  auf  den  mail&nder  junsten  Angela  AreemboUo  und 
viele  haben  diesen  yon  ihm  angenommen.     Nach  demjenigen,   was  in 
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des  Tacitus  fünf  jabre  früher,  als  Leo  pabst  wurde,  nach  Rom 
gekonimen  ist,  wie  icb  vorber  gezeigt  habe.  Auf  diese  höchst 
verdächtige  mittbeilung  des  Rheoanus  stützen  sich  aber  alle  übri- 
gen angaben  der  folgenden  herausgeber  bis  zum  jähre  1848, 
wo  ich  in  meiner  ausgäbe  des  Tacitus  diese  Überlieferung  als 
eine  falsche  zu  erweisen  versuchte. 

Aber  wie  mag  wohl  Rhenanus  zu  jener  sonderbareD  ond  fal- 
schen mittheilung  gekommen  sein?  Darüber  kann  ich  nar  eine 
vermuthung  mittheilen.  Ich  glaube  nämlich,  dass  ihm  einiicbt 
oder  künde  zugekommen  ist  von  einem  vorgebfichen  achreihen  des 
papstes  Leo  an  Albert,  erzbischof  zu  Mainz,  welches  also  lautet ') : 

Venerabili  Fratri  nostro  Alberto  Archiepiscopo  Moguntino, 
Principi  £lectori  et  Germaniae  Primati. 

Dilecti  filii,  salutem  et  Apostolicam  benedictionem.  Rettulit 
nobis  dilectus  filius  loannes  Heytmers  de  Zonvelben^  clericus  Leo- 
diensis  dioeceseos,  quem  nuper  pro  inquirendis  antiquis  librii,  qai 
desiderantur  ad  inclitas  nationes  Germaniae,  Daniae,  Norvegiae, 
Suetiae  et  Gothiae  nostrum  et  apostolicae  sedis  specialem  nuncium 
et  Commissarium  destinavimus,  a  quodam,  quem  ipse  ad  id  sub- 
stituerat,  accepisse  Htteras,  quibus  ei  significat  in  vestra  Biblio- 
theca  reperisse  codicem  antiquum,  in  quo  omnes  Decades  Titi  Li- 
vii  sunt  descriptae,  impetrasseque  a  vobis  illas  posse  exscribere, 
cum  originalem  codicem  habere  fas  non  fuerit.  Laudamus  pro- 
fecto  vestram  humanitatem  et  erga  sedem  Apostolicam  obedien- 
tiam.  Verum,  dilecti  filii,  fuit  nobis  ab  ipso  usque  Pootificatas 
nostri  initio  animus,  Viros  quovis  genere  exornatos,  praesertim  lite- 
ratos,  quantum  cum  Deo  possumus,  extollere  ac  iuvare.  Ea  de  causa 
huiuscemodi  antiquos  et  desideratos  libros,  quotquot  recipere  pos- 
sumus, prius  per  virus  doctissimos,  quorum  copia  Dei  munere  in  no- 
stra hodie  est  curia,  corrigi  facimus,  deinde  nostra  impensa  ad  com- 
munem  eruditoruio  utilitatem  diligentissime  imprimi  curamus.  Sed 
si  ipsos  originales  libros  non  habeamus,  nostra  iotentio  non  plane 

meinen  Prolegg.  (c.  28)  dagegen  erinnert  ist,  hat  Fr»  Haate,  wie  bil- 
lig,  auf  ihn  ycrzichtet.  Dr.  Reifferscheid  (S'ietooi  Tranquilli  rell.  p. 
XiV  u.  4o9)  lässt  den  Arcembold  im  jähre  1.513  auf  seiner  ruckkehr 
ans  Dänemark  das  vorgebliche  Correjer  manuscript  mit  nach  Rom 
bringen,  d  i.  ein  ganzes  jähr  friiher,  als  Arcembold  seinen  anftrag 
zu  der  gedachten  reise  erhielt  (s.  meine  Prolegg.  p.  XLIIl]  und  f&nf 
jähre  Tor  seiner  wirklichen  räckkehr,  welche  ungefähr  \h\8  erfolgte. 
Dazu  kommt,  dass  diese  handschrift  auch  bereits  fünf  jährt  vor  1513 
nach  Rom  gekommen  war. 

3)  Dieser  brief  wird  milgelheilt  von  Bajie  in  dessen  Dictionnaire 
(Rotterdam  1720)  unter  dem  artikel  Leo  X.,  Bayie  aber  hat  ihn  von 
dem  brandenburgischen  hofrathe  von  Seidel  erhalten ,  dessen  vater  ihn 
aus  Italien  nebst  einem  andern  bn'efe  von  Leo  an  denselben  ersbisohof 
mitgebracht  haben  soll. 
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adimiiletur,  quia  hi  libri,  visis  taotum  exemi^is,  correcti  in  loceai 
exire  noo  possunt.  Mandavirnus  in  Camera  noatra  Apoatolica  aaf- 
ficientem  praestare  cautionem  de  restituendis  huiusnodi  libria  in- 
tegris  et  illaesis  eorum  Dominis,  quam  primum  hie  erunt  exscripti, 
et  dictus  loannes,  quem  iterum  ad  praemissa  Commiasarium  depu- 
tavimus,  habet  ad  eandem  Cameram  snfficiens  mandatum,  illam 
obligandi  ad  restitutionem  praedictam,  modo  et  forma  quibus  ei 
Yidebitur.  Tantum  ad  commodum  et  utilitatem  Virorum  eruditorum 
tendimus.  De  quo  etiam  dilecti  filii  Abbas  etConventus  Monaate- 
rii  Corwiensis  Ordinis  S.  Benedicti  Padebornensis  dioeceseos  no- 
stri  locupletissimi  possunt  esse  testes,  ex  quorum  Bibliotheca  cum 
primi  quinque  libri  Historiae  Augiistae  Gornelii  Taciti  qui  desi- 
derabantur,  furto  subtracti  fuissent,  illiqae  per  muHas  manas  ad 
nostras  tandem  pervenissent,  nos  recog^nitos  prins  eosdem  qoinque 
libros  et  correctos  a  Viris  praedictis  literatis  in  nostra  Curia  ex- 
aistentibus,  cum  aliis  Cornelii  praedicti  operibns,  quae  extabant, 
nostro  sumptu  imprimi  fecimus.  Deinde  vero,  re  comperta,  unum 
ex  voluminibus  dicti  Cornelii,  ut  praeinittitur,  correctum  et  impki^s- 
aum,  ac  etiam  non  inordinate  ligatum,  ad  dictos  Abbaten  et  Con- 
ventum  Monasterii  Corwiensis  remisimus ,  quod  in  eorum  Biblio- 
theca loco  subtracti  reponere  possent.  Bt  ut  cognoscerent  ex  ea 
subtractione  potius  eis  commodum  quam  incommodum  ortum,  misi- 
mus  eisdem  pro  Ecciesia  Monasterii  eorum  indulgentiam  perpetuam. 
Quocirca  vos  et  vestrum  quemlibet ,  ea  demum  qua  possumus  af- 
fectione  in  virtute  sanctae  obedientiae  monemus,  hortamur  et  sin- 
cera  in  Domino  caritate  requirimus,  ut  si  nobis  rem  gratam  fa- 
cere  unquam  animo  proponitis,  eundem  Joannem  in  dictam  vestram 
Bibliotbecam  intromittatis ,  et  exinde  tarn  dictum  codicem  Liyii, 
quam  alios  qui  ei  videbuntur  per  eum  ad  nos  transmitti  permitta- 
tis,  illos  eosdem  omnino  recepturi,  reportaturique  a  nobis  praemia 
noD  vulgaria.  Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  sub  annulo  Pisca- 
toris  ,  die  prima  Decembris  MDXVll  Pontificatna  Nostri  anno 
quinto. 

la.   Sadoletus. 

Das  ist  der  brief  aufweichen  vertrauend  Haase  a.  a.  o.  und 
nach  ihm  andere  meine  behauptung,  dass  die  erste  Florentiner 
handschrift  des  Tacitus  aus  Fulda  nach  Rom  gekommen  sei,  ver- 
werfen wollen.  Allein  der  ganze  Inhalt  des  briefea  ist  erdichtet 
und  erlogen.  Für  diese  behauptung  sprechen  folgende  specielle 
merkmale.  1)  Der  brief  ist  laut  seiner  Überschrift  an  Albert, 
erzbischof  von  Mainz,  gerichtet,  aber  der  Inhalt  desselben  nimmt 
auf  ihn  nicht  im  mindesten  rücksicht,  sondern  redet  zu  geiiebiem 
söhnen  (dilecti  filii;  und  spricht  von  ihrer  bibliothek,  ohne  ihren 
wobnort  oder  ihr  kloster  irgendwie    zu  bezeichnen.      Wozu  diese 


9^8  Btr  cades  M«i)ioeus  dei  Tncitue. 

uiiLfestiniiiitJieitlf  Nuti  ja,  dem  achreiber  dieses  brief««  war  daran 
geJe^en ,  den  gl&uben  ^n  das  march  en  voti  «loer  dcutficf^eü  bati4' 
schrift  sämmfUchet*  decaden  des  LiEins  mÖg\li:hsi  zu  st:iit%eni  ^r 
würde  diesen  g^lauben  after  gleicU  ein^ebiisst  haben,  wenn  er  ma% 
irgend  bekannte  bibJiotliek  nunihuft  g^emaclit  hätte.  Duhur  tmnntf 
er  gar  keine«  2)  in  dem  vorliegeodeD  briefe  1e§eo  wtr,  dttst 
lonnoos  Heytmeri  jetzt  sc^tn  zweiienfnat  nach  Oeutacbbnd ,  Däne« 
märk^  Schweden  und  Morwegfen  gesehiekt  werde  (qu^m  Herum 
ad  praemis^a  ComnUssorium  depulaf>imus].  In  detn  ersten  toi 
Bajie  mitgetli^iiten  briete  Leo's  an  Albert,  der  kein  merkmal  der 
uueehtheit  an  iich  träfet  und  am  26.  noiremher  desielhen  Jalir«t, 
d«  u  fünf  tage  früher  geschrieben  iat,  wird  derselbe  commlitär 
in  einer  art  angekündigt,  welche  nicht  anders  verstanden  werdim 
kannj  als  dass  er  jetzt  zum  erstenoial  eine  solche  reise  antrete. 
Wurum  s^^richt  aber  der  Verfasser  des  pßräüchtiffen  üriüfei  voo 
einer  jetxt  anzutretenden  zweiten  reise  des  Kuannffs  Reftmertt 
Abermals  j  «m  das  märchen  von  allen  deeaden  des  Liviiis  anfztt^ 
sttitxen.  Denn  Hejtaiers  hat  bereits  einen  ahschreiber  jener  liand^ 
Schrift  in  thatigkett  gesetzt,  musste  also,  am  dies  vorzuhereiteo, 
schon  ft'üher  in  Deutschland  gewesien  sein,  S)  Im  ersten  und  oa- 
verdfiefatjgen  brief e  bei  Bayle  nennt  Leo  den  auf  erforschung  trän 
handscliriften  geschickten  Hejtmerg  ?l&strum  et  ApoBtoficae  sedis 
Commksarium^  der  zweite  brief  bezeichnet  ihn  als  speeialem  nun* 
dum  et  Commis$urimn.  Das  verräth  unknnde  in  der  tilulatur 
des  rcimisclien  hof$^  Nnntins  heisst  der  Vertreter  des  papstes 
und  r4» mischen  Stuhls  bei  souveränen  fürsten  ^)^  4)  In  dem  uwei« 
ten  brief e  ermahnt  Leo  seine  dilsctos  fiUon  insgesammt  and  jeden 
einzelnen  an  den  ihm  zu  leistenden  gehorsam  (vas  ef  liüitrum  quBm~ 
Übet  —  in  tiriute  sanctae  ohedientiae  matietnüs)  ■  allein  nicht  um 
gehorsam,  sondern  nur  um  gefälligkeit  handelte  es  sich  in  der 
voHiegende»  kache.  Der  Schreiber  des  bt^lefes  fässt  den  pahif 
seine  amtsgewalt  missbrauehen. 

Dai*  gesagte   wird    genagen,    nm    dkjien    vorgebUchea    brief 
Led'^  K    a1«   dm    machwerk   eines   fäfsehera    tu.  erw«Ei«ff;      ^ 


4]  Vgl.  M  Oetirti  lüslilulioueEt  Gänon*  I,  I:  Li*gatt  mt.fsi  Mirr  tSun- 
Iftf  i.  e.  ittgttH  ntm  cit  iJardinttHtsm  ty«tt»p&  t  quos  wed^t  np^ttvüta  mtUfl 
nd  §uptetmiM  prmcijjfji,  fuiq^e  m  ptQj^ncu^  et  reffnif,  uH  Ic^aHoms  ^tiMm^rt.  ^ 

^  fu*tgt*ntur,  ^j^nücant  pontificvAm    iuiisdictiiyncm.       Preiburger  Kirchen  1  et!« 

^  oon  VI,  4t  iL 
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demselben  ergebniss  werden  wir  durch  eine  betmehtong  dei  ge^ 
•«Bimten  ihm  bu  gründe  liegenden  Inhalts  geleitet  Denn,  dieset 
ist,  wenn  wir  von  der  erwähnnng  der  corveyer  mönöhe  absehen^ 
aus  dem  ersten  briefe  Leo's  an  Albert  in  der  art  entnommen^  dass 
an  die  stelle  eines  einzigen  buches  ¥on  Lirios  sämmtliche  deca* 
den  desselben  gesetzt  werden.  In  dem  ersten  oder  echten  schrei- 
ben an  Albert  ist  nämlich  die  rede  davon,  dass  Leo  das  38ste 
buch  des  Livins  ans  Deutschland  erwarte  und  dieses  zur  .wei- 
tern beförderung  an  Albert  abzugeben  verordnet  habe:  ei  quia 
diettu  Ioanne$  promisii  nobii  te  brevi  daturum  irigeeimum.  terümm 
Ubrwn  Tili  LitH  de  belto  Uacedbnico^  Uli  eowkmi$imm  tU  eum  ad 
manus  iuae  Praterniiaiis  daret^  ui  ^sa  quam  primwä  ipouet^  per 
fldum  nunUum  ad  nos  —  mittat.  Das  hat  einen  vernünfitigen 
sinn ,  da  das  33te  buch  des  Livios  in  den  ültesten  aasgaben  fehlt. 
Aus  diesem  einen  buche  hat  der  falscher  142  oder  sämmtUche 
decaden  des  Livius  erdichtet.  Und  der  pabstLeo  erscheint  bei 
ihm  mit  einer  so  kindischen  leich^läubigkeit  behaftiet,  dass  er  den 
ong^euern  baren 'sich  nicht  mir  gutmiithig  aufUnden  lasst,  son* 
dern  auch  gleich  seine  goldstüoke  und  seinen  crisdit  Sa^  bewegung 
setzt,  um  sieb  eines  solchen  &ndes  möglichst  bald  za  bemächti- 
gen. Und  loannes  Hejtmem>  soll  bereits  einen  •  abachreiber  dieses 
codex  bestellt  haben,  als  liesse  sich  solche  arbeit  in  einigen  mo- 
naten  verrichten,  wozu  kaum  ein  menschenleben  ausreichen  würde. 
Auch  ist  immer  nur  von  einem  codex  die  rede,  der  feämmtliche 
decaden  des  Livius  enthalten  soll,  als  wäre  es  möglieh,  diese  in 
einen  codex  zu  vereinigen,  und  als  ob  nicht  schon  eineAlBzige 
decade  einen  sehr  grossen  band  erforderlich  machte!  So  weit 
ist  jedoch  der  spott  gegen  Leo  X.  ein  ziemlich  feiner,  indem 
dieser  nur  als  leiclitgläubig  und  sehr  begierig  nach  neuen  litte- 
rarischen  schätzen  dargestellt  wird;  derber  wird  der  höhn  bei 
erwäbnung  der  möncbe  von  Corvejr  Diese  zeigt  den  papst  Leo 
als  einen  lustigeu  schalk,  der  in  sein  faustchen  lacht,  dass  den 
mönchen  ihr  schätz  entwendet  und  auf  allerlei  umwogen  in  seine 
bände  gekommen  sei,  der  nicht  ohne  schadenfireade  erzählt,  wie 
er  die  guten  mönche  von  Corvej  mit  einem  gedruckten  exemplar 
in  einem  artigen  einbände  und  aiit  einem  immerwährenden  ablass 
abgefunden  habe.  Die  corveyer  mönche  aber  werden  entweder  als 
unwissend  bezeichnet,  insofern  sie  den  werth  einekr  handschrift  nicht 
zu  würdigen  verstehen,  oder  als  fnr^tsam,  da  sie  ihr  gestohlenes  ei: 
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genthum  nicht  zurückzuverlangen  wagen.  Leo  selbst  aber  müsste 
herzlich  dumm  gewesen  sein,  wenn  er  nicht  eingesehen  hätte,  dass 
diese  mittheilung  ganz  geeignet  wäre,  die  von  ihm  angeredeten  ge- 
liebten 8ökne  für  ihren  riesen  •  codex  aller  deeaden  des  Lwius  besorgt 
zu  machen.  Denn  was  konnte  ihnen  dadurch  näher  gerückt  werden 
als  die  besoi^niss,  dass,  wenn  ihr  schätz  einmal  in  die  bände  Leo's 
abgegeben  wäre,  auch  sie  später,  wie  die  mönche  von  Corvej, 
mit  einem  gedruckten  Livius  und  einem  ablass  abgefunden  wer- 
den möchten.  Endlich  aber  der  immerwährende  ablass  für  die 
kirche  zu  Corvey,  was  soll  der  hier  bedeuten'^  Weil  bekannt 
geworden  war,  dass  unter  pabst  Leo  dessen  bevollmächtigte  alle^ 
lei  missbrauch  mit  ablass  getrieben  hatten,  so  glaubte  der  Ver- 
fasser dieses  Schreibens,  mit  ablass  Hesse  sich  alles  gut  maches 
und  Leo  könne  den  corvejer  mönchen  zur  vollen  entachädignng 
für  den  verlust  ihrer  handscbrift  noch  einen  ablass  in  den  kauf 
gegeben  haben.  Wer  sich  über  pabst  Leo  und  die  Benedictiner  vob 
Corvey  lustig  machen  wollte,  konnte  leicht  etwas  der  art  erdich- 
ten :  dass  aber  Leo  selbst  einen  solchen  missbrauch  des  ablasses 
in  einem  officiellen  schreiben  eingestanden  und  sich  damit  ge- 
rühmt haben  soll,  lässt  sich  nicht  glauben. 

So  wie  der  wesentliche  inhalt  des  zweiten  unechten  briefes 
aus  dem  ersten  echten  entnommen  und  nur  ins  abenteuerliche 
umgesetzt  ist,  so  ist  auch  die  form  und  der  ausdmck  aus  dem 
einen  in  den  andern  übertragen.  Ganze  sätze  und  redensartea 
lauten  in  diesem  gerade  wie  in  jenem.  Einmal  jedoch  hat  der 
nachahmer  eine  blosse  verratben,  indem  er,  was  im  echten  schrei- 
ben Ptros  quo  vis  viriuium  gen  ere  insigniiosy  praeseriim  Üie- 
raios  heisst  und  einen  vernünftigen  sinn  hat,  durch  viros  quo  eis 
gener e  exornatosy  praeseriim  liieraios  wiedergiebt,  wodurch  die 
ersten  worte  in  unsinn  verkehrt  werden.  Auch  wird  im  ersten 
briefe  richtig  nun  Hum,  im  zweiten  hingegen  nuncium  geschrieben. 

Vielleicht  wird  man  einwenden :  „zugegeben  dass  dieser  brief 
unecht  ist,  so  ist  er  doch  auf  jeden  fall  ein  alter  und  beweist 
also,  dass  der  glaube  an  eine  corvejer  Tacitus  -  handschrift  aehr 
alt  sei'*.  Dafür  brauchen  wir  keinen  beweis  mehr,  da  uns  dieses 
schon  die  oben  angeführten  worte  des  Rbenanus  bezeugt  haben, 
sondern  darauf  kommt  es  an,  ob  diese  Voraussetzung  eine  be- 
gründete war,  und  das  stelle  ich  in  abrede,  weil  die  früher  an- 
geführten thatsachen  jene  handschrift  uns  in  Fulda,  nicht  in  Cor* 
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t}«y  zeigen,  und  weil  die  aussage  des  Rbenaniis  eine  nachweia- 
bare  Unrichtigkeit  enthält ,  die  mittheilnng  des  anechten  briefes 
aber  von  Rhenanus  wieder  bedeutend  abweicht,  da  bei  jenem 
ein  päpstlicher  beamter  den  codex  nach  Rom  bringt,  bei  diesem 
ein  dieb  ihn  entwendet  und  in  Italien  verkauft  haben  soll.  Das 
gerächt,  die  Taciteische  handschrift  habe  einstens  zu  Corvej  sich  . 
befunden,  mag  daher  entstanden  sein,  dass  die  commissäre  des  fiabst 
Leo  auf  ihren  reisen  nach  Deutschland  und  den  nordischen  reichen 
hier  ansprachen  und  wegen  handschriftlicher  schätze  erkundigongen 
anstellten.  Denn  die  ungenügende  auskunft,  welche  Beroaldus  über 
das  Vaterland  einer  handschrift,  welche  eine  so  bedeutende  lücke  in 
der  geschichte  des  Tacitus  ergänzte,  in  seiner  vorrede  gab  („in 
den  Wäldern  Germaniens"),  war  eher  geeignet,  die  wissbegierigen 
in  Deutschland  zu  reizen  als  zu  befriedigen.  Da  ihnen  aber 
jeder  sichere  anhält  fehlte,  so  nahmen  sie  ihre  Zuflucht  zu  ver 
muthungen  und  daraus  tauchten  gerüchte  und  erzählungen  über 
eine  aus  Corvey  nach  Rom  gelangte  handschrift  des  Tacitus  anf, 
die  der  eine  dem  andern  nacherzählte,  ohne  nach  dem  wirklichen 
hergange  sorgfältig  zu  forschen.  Die  neueste  form  dieser  fabel* 
haften  geschichte  theilt  Haase  a.  a.  o.  p.  lviii,  n.  349  also  mit: 
mihi  aliquando  princeps  Gmtatus  de  Hokenlohe-Schiliingsfüntf  tir 
humanissimuSj  in  cuius  familia  herediiarium  est  Corbeiae  dominium, 
cum  ei  ipsum  primum  Annalium  iibrum  enarrarem,  testatus  esty 
nunc  quoque  Corbeiae  famam  ferriy  Taciti  codicem  esse  in  dolio 
oecultatum  et  ita  noctu  furto  ablatum.  Gewiss  hat  der  erfinder 
dieses  märchens  jene  handschrift  weder  gesehen  noch  eine  rieh- 
tige  Vorstellung  von  ihrem  umfange  sich  gemacht,  da  sie  bei  ih- 
rer massigen  grosse  viel  leichter  in  der  tasche  einer  mönchskutte 
oder  im  kittel  eines  knechtes  als  in  einem  fasse  fortgeschaffik 
werden  konnte:  allein  seine  mittheilnng  verdient  gerade  so  viel 
glauben  als  die  beiden  vorher  erwähnten,  weil  wir  uns  hier  nicht 
auf  dem  felde  der  geschichte,  sondern  mitten  in  der  dichtung  be- 
finden. Während  diese  aber  zu  gunsten  einer  ehemaligen  cor- 
veyer  Tacitus  -  handschrift  allerlei  beibringt  und  fabelt,  sehen  wir 
uns  nach  greifbaren  spuren  dieses  Schriftwerks  in  Corvey  verge- 
bens um.  Ein  verzeichniss  des  alten  bncbervorraths  von  Corvey, 
was  sich  zu  Middlehill  in  der  bibliothek  von  Tb.  Philipps  findet  und 
nach  der  angäbe  des  besitzers  aus  s.  XI  stammt,  fahrt  nichts 
von  Tacitus    auf  (vgl.  meine  Proleg.  zu  Tacit,  p.  xxxvui),    und 
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ebenso  wenig*  wird  in  spätem  catalogen  dieses  stifts  etwas  von 
ihm"  erwähnt.  In  den  Annales  CorbeienseSy  welche  vom  jabre  658 
bis  11 48  reichen,  ist  kein  ausdruck  aus  Tacitus  zu  finden,  s. 
Pert^  Monum.  Scriptores  v.  111,  p.  1 — 18.  Auch  bei  Widukind^ 
der  int  zehnten  Jahrhundert  seine  geschichte  der  Sachsen  (res  ge- 
stae Saxonicae)  zu  Corvey  schrieb,  entdecken  wir  weder  einen 
ausdi^uck  noch  eine  structur,  welche  auf  Tacitus  zurückgpefälirt 
werden  k5nnte:  Pertz  1.  c.  p.  408 — 467.  Während  Widukind 
den  Fkivius  Josephus  und  Lucan  citirt  (1,  2),  wird  Tacitua ,  der 
fur  ihn' viel  wichtig^er  gewesen  wäre,  nicht  genannt.  Man  ver- 
gleiche, wie  w^eit  die  nachrichten  über  die  Urgeschichte  der  Sach- 
sen bei  Widukind  aus  Corvey  und  Ruodolf  aus  Fulda  in  des  letz- 
tern Transtatio  S,  Alexandri  abweichen,  und  man  wird  sich  leicht 
überzeugen,  wie  Ruodolf  an  Tacitus  einen  reichen  gewährsmann 
gefunden  hat,  Widukind  aber  auf  spärliche  sagen  beschränkt  bleibt. 
Bei  dieser  läge  der  sache  gebe  ich  den  rath ,  dass  bei  der  frage 
nach  der  herkunft  der  ältesten  handschrift  des  Taeitus  dto  lieb- 
haber  von  fabeln  nach  Corvey,  die  ^unde  von  Wahrheit  und  ge- 
schichte  hingegen  ihr  augenmerk  nach  Fulda  richten  mögen. 
Bonn.  Franh  Ritter. 


Zu   Cicero. 


Cic.  in  Pison.  IV,  8:  hominem  impvrum  ac  non  modo  fade 
sed  etiam  oculo  tue  dignissimum.  Das  oculo  giebt  hier  durchaus 
keinen  sinn ,  denn  es  liegt  in  demselben  nicht  die  hier  erforder- 
liche Steigerung  zu  facie;  ja  oculo  wäre  weit  eher  eine  abscbwi- 
chung  des  durch  facie  schon  genügend  praecisirten  gedankens. 
Eine  leichte  änderung  giebt  das  allein  richtige:  culo ,  welches 
wort  offenbar,  weil  selten  vorkommend,  dem  abschreiber  unver- 
ständlich war  und  ein  Schreibfehler  schien,  den  er  sich  beeilte  in 
oculo  zu  „verbessern*'.  Nun  ist  in :  non  solum  facte  sed  etiam  eulo 
tuo  dignissimuSy  die  klimax  vorbanden ,  eine  zwar  unsaubere  aber 
jedenfalls  drastische,  eine  kraftstelle  mehr  in  dieser  daran  ao 
reichen  rede.  Nun  wird  aber  auch  das  impurum  verständlieh,  in- 
dem es  nämlich  jetzt  erst  seine  beziehung  in  einer  an  Catnllai 
(carm.  33.  96.  97)  erinnernden  weise  erhält. 

München.  P.  La  Roche, 


XXVI. 

Die  Gig^aaten. 


Der  unterschied  zwischen  den  homerischen  Giganten  und  de- 
nen der  Gigantomachie  ist  ein  so  grosser,  dass  die  frage,  ob 
eine  ausgleichung  der  beiden  darstellungen  möglich ,  und  wenn 
möglich,  welche  der  Schilderungen  dem  alten  mjthus  am  nächsten 
stehe,  sich  zur  beantwortung  aufdrängt.  Zuerst  muss  in  betracbt 
gezogen  werden,  ob  die  homerische  poesie,  wenn  die  Giganten 
wilde  ausbrüche  der  natur  personificirten,  irgendwie  veranlasst 
sein  konnte ,  aus  solchen  personificationen  ein  volk  zu  dichten, 
von  welchem  sie  weiter  nichts  sagt,  als  dass  sie  übermiithig  ge- 
wesen. Odjss.  Vll,  57  heisst  es,  des  PhäakenkÖniges  Nausithoos 
mutter  von  Poseidon  sei  gewesen 

Fleffißoiay    yvraixööp  stSog  agiartit 
onXdtdrrj  '^vyiirr^g  /ieyixXtjroQOi  EifQVfAtSotto^f 
og  no&^   vneQ&vfioiai  FiyoivTsaaiv  ßaaiXavep' 
aXy  6   fisv  caXcd«  Xaor  arda&alop,  oilsTO  8*   avtog. 
Ferner  erfahren  wir  (206)    dass   wie   die   götter   zu    den   opfern 
der  Phäaken  leibhaftig    kommen    und   mit   ihnen    essen,   weil    sie 
ihnen    nahe   sind,    die  Giganten   auch    nebst    den  Rjklopen    eben 
solche  götternachbarn  sind: 

ineC  aquaiv  iyyv&sv  eifihy 
^<;/i6Q  KvxXoonf'g  te  xaJ  ayQin  q^vXa  Fiyuvtaup* 
Worin  der  übermuth  der  Giganten  sich  geigte  und  ihr  verderben 
bestand,  wird  nicht  gemeldet.  Od.  X,  120  heisst  es'  von  den 
menschenfressenden  Lästrygonen ,  sie  seien  gewesen  ov^  kpHqm* 
aiv  iniKore^ ,  aXXa  riyacTip,  Hieraus  auf  eine  ungeheure,  wirk* 
lieh  alles  menschliche  maass  riesenhaft  öbersteigende  grosse  der- 
selben zu  schliessen,  würde  nicht  gerathen  sein ,  denn  allerdings 
wird  das   weib    des  Lästrygonenkönigs  riesig  ^sehiMert  (r^»  di 
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yvpaixu  evQOv ,  oorjv  t  ogsog  xoQVCpijf^ ,  aber  die  waaserholende 
tocliter  derselben  fiel  den  gefäbrten  des  Odysseus  nicht  ihrer  grosse 
oder  ihres  ausseliens  halber  auf.  In  solchen  sagen  hat  die  iiber^ 
treibung  von  jeher  der  jedesmaligen  Schilderung  die  farhung  ge- 
geben ,  welche  das  gemälde  erforderte  zur  hervorbringung  der 
beabsichtigten  Wirkung,  und  der  vergleich  eines  weibes  mit  einer 
bergkuppe  ist  eben  auch  hier  nichts  weiter  als  ein  übertriebener 
ausdrnck,  um  eine  gewaltig  grosse  frau  zu  bezeichnen.  Dasf 
Aeschylus  den  Tydeus ,  welcher  nicht  an  grosse  unter  den  sieben 
beiden  vor  Theben  hervorragte,  einen  Giganten  nennt,  soll  nicht 
hieher  gezogen  werden,  denn  es  würde  nichts  damit  bewiesen 
werden.  Dass  man  auf  den  Ausdruck  ovx  ap dg ea a ip  iomorti;  kein 
besonderes  gewicht  legen  möge,  sondern  dass  dieser  gradezu  eine 
gewöhnliche  Übertreibung  sei,  ergiebt  sich  leicht  aus  dem  ge- 
brauche des  Wortes  selbst.  Homer  sagt  von  den  Kjklopen  ,  sie 
seien  upÖge^*  gewesen  (Od.  VI,  5),  in  einer  stelle,  welche  hier 
stehen  mag,  weil  sie  nachher  zu  berühren  ist.  Von  den  Phäa* 
ken   nämlich  wird  gesagt: 

o1  ng]p  fAt-'p  not    ivator  iv  evqvxoqc^  *Tnegti^, 
ayi^v    KvxXoinmv,  dpSgap  vmgijvoQ&optoaPj 
Ol  acpsa^'  atpeaxopjOf  [iill^i  ^i  qnlgtegop  tjoav, 
BpOep  apuatt](5ag  aye  Nuvai^ooii  &eoeidtj^'^ 
elcJtp  d'    SP  2ihgii(i^  iau^  dpögöop  alq^fiarätov. 
Also  sind  die  Kjklopen  upöge^^  und  doch  heisst  es  von  dem  Kj- 
klopen Poljphemos  im  neunten   gesange    er   sei   ein    ip^g    ^alw- 
()/ov  —  ovdi  icpHBi  aidgi  ye  airocpdyqt,  aXXä   giqß  ifli^€Pti  ft^i/iij^X»» 
ogi(Opf  078  cpaivttai  oJop  an    aWtup.      Man    braucht    bei    den  Gi- 
ganten weder  den  ausdruck  Jlaov,  welchen  die  Odjssee  von  ihnen 
gebraucht,    noch    die    Wahrscheinlichkeit   ihres  längenmaasses  mit 
Pausanias  (X,  29)  in  betracht  zu  ziehen,  um  zu  erkennen,   dass 
sie  dieser  dichterischen   behandlung  der  mjthischen  sage  ein  men- 
sclienvolk  unheimlicher,  ungeheuerlicher  art  sind,    wie  die  Kjklo- 
pen, Lästrjgonen  und  die  unheimlichen  Phäaken  selbst. 

In  der  hesiodischen  theogonie  nehmen  sie  eine  eigenthfim- 
liche  Stellung  ein  (185);  es  heisst  die  erde  gebar  aus  den  bluts- 
tropfen  des  entmannten  Uranos  im  laufe  der  jähre 

*Egivvi'  7£  Hgatsgd^  fjieydXovg  re  FiyaptaQ^ 
rsvxsai  lafjinofABPOVi;,  doXiyl   eyifa  jj^c^cfif  Ijj^Offai*, 
NvfKpag  &  a%*  Mtkiaa  naXiova    in    arnfgopa  yaUt». 


Die  Giganten.  ßl3^ 

Alao  stammen  die  Giganten  gleich  den  bluträcherioiien  und  den 
krieg  (denn  die  Cscbennymphen  bedeuten  diesen)  vom  hiamel, 
und  sind  gewappnet  als  kämpf  er  mit  langen  lanien.  Aber  über 
diese  darstellung  derselben  lässt  sich  nichts  sicheres  sagen,  abfr  das 
lässt  sieb  als  höchst^ wahrscheinlich  annehmen,  um  nicht  bu  sagen,  aU 
gewiss ,  dass  die  riesengestalten  der  Gigantomachie  (Apollodor. 
f,  6  :  s.  Hejne's  note  dazu)  noch  nicht  im  Volksglauben  und  der 
verbreiteten  sage  von  den  Giganten  gelten  konnten,  als  jene 
verse  gedichtet  wurden,  denn  sie  zu  blossen  kämpfern  mit  lan- 
zeu  umzudichten,  wäre  ein  allzustarkes  abweichen  von  der  sage 
gewesen.  Bs  wäre  erwünscht  zu  wissen  ob  in  Apollodors  erzäh- 
lung  [r^  di  TteQi  Titdp<op  ayaranrovaay  ysvpa  Ciyoptae  i^  Oif 
gapov,  fieysdH  fAsv  aoofidToap  apvasgßli^rov^)  die  abstammhing  von 
Uranos  aus  dem  verse  des  Hesiod  entlehnt  ist,  oder  ob  sie  auch 
in  der  Gigantomachie  vorkam,  aber  es  ist  nicht  möglich  dieses 
zu  wissen ,  da  Apollodor  in  seinen  erzähluugen  nicht  streng  einem 
und  demselben  in  allen  einzelnheiteo  folgt. 

Ihre  spitze  erreichte  die  dichtung  von  den  Giganten  im  Ty- 
phon, welcher  alle  macht  und  furchtbarkeit  derselben  im  höchsten 
maasse  in  sieb  vereinte,  und  dass  dies  geschehen,  ist  wohl  zu 
beachten ,  weil  es  uns  zeigt ,  dass  man  sich  mit  der  Giganten- 
Schlacht  nicht  begnügte,  sondern  noch  ungeheuerlicheres  begehrte, 
um  der  Vorstellung  gewaltiger  naturausbrüche  zu  genügen.  Rie- 
sengestalten und  unermessliche  kraft  derselben  bietet  uns  schon 
Homer  dar  in  den  Aloaden  (Od.  XI ,  307) ,  welche  den  Olymp 
stürmen  wollten  und  (11.  V,  385)  den  Ares  einsperrten.  Wären 
damals  die  Vorstellungen  von  den  Giganten  wirklich  schon  der 
art  gewesen,  wie  sie  in  der  Gigantomachie  ausgeprägt  waren, 
so  wäre  eine  vergleichung  derselben  mit  ihnen  zu  erwarten  ge- 
wesen statt  mit  Orion;  diese  sind  freilich  keine  person ificationen 
wilder  naturausbrüche,  wie  es  Typhon  schon  genugsam  durch 
seinen  namen  bezeichnet  und  die  Giganten  der  Gigantomachie 
sind.  Ob  sie  von  jeher  für  geborten  der  erde  galten,  und  ob 
Hesiods  tbeogonie  einem  Volksmärchen  in  dieser  hinsieht  folgte, 
was  nicht  wahrscheinlich  ist,  thut  nichts  zur  sache,  und  wenn  das 
wort  yiya^'  wirklich  den  erdgeborenen  bezeichnete,  würde  «uf 
diese  benennung  bin  kein  bündiger  scbluss  auf  ihr  ursprüngliches 
wesen  zu  gründen  sein. 

An    die   ableitung   dieses    wertes  von  ^$   ist  aber  oehwerlleh 
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zu  denken,  denn  höchstens  könnte  man  die  möglichkeit  derselben 
zugeben,  aber  nicht  die  Wahrscheinlichkeit,  denn  der  form  nach 
muss  man  zunächst  in  yiyug  ein  reduplicirtes  wort  Teraiuthen, 
und  von  /aoo  abgeleitet  würde  yiyag  eben  so  riel  bedeuten  kön- 
nen als  yeymi;,  nämlich:  geboren,  geworden,  und  diesen  begriCT 
halte  ich  für  den  den  Giganten  als  grundbegriff  zukommenden,  da  ich 
glaube,  dass  sie  ursprünglich  die  geister  der  verstorbenen  menschen 
sind.  Die  geister  der  menschen  sind  geborene  geister  im  gegensatie 
zu  den  göttlichen,  und  wenn  die  Römer  den  genius  (das  ingenium] 
den  gebornen  menschengeist  nach  dem  tode  lar^  d.  i.  berr  {iarva 
ist  davon  hergeleitet)  oder  lemur,  d.  i.  gestalt,  bild  (lemur  Ar 
demur,  dt^fiag,  wie  lingua  für  dingua^  lacrima  für  dacrima)  nannten, 
so  ist  das  nur  eine  an  die  stelle  des  wertes  genius  getretene 
benennung.  Das  reduplicirte  yiyag  könnte  daher  ganz  genau  mit 
dem  lateinischen  reduplicirten  gignens^  welches  ebenfalls  das  ge- 
wordene, geschaffene  bedeutet,  übersetzt  werden.  Diese  etymolo- 
gic jedoch  ist  nicht  der  grund  meiner  ansieht  von  den  Giganten, 
sondern  die  angäbe  der  Odyssee  und  der  alte  glaube  der  Völker, 
welcher  der  unterweit  stete  bekämpfung  des  lebens  und  Verödung 
zuschreibt. 

Die  Odyssee  lässt  ihren  beiden  nach  westen  sieben  und  in 
den  Hades  gehen,  im  westen  aber  ist  der  mythus  vom  Hades 
an  mehr  als  einem  orte  angewendet,  denn  wenn  dio  rinder  des 
todtenkönigs  auf  Erytheia  sind,  und  die  rinder  des  Helios  in 
Thrinakia,  so  sind  dieselben ,  welche  die  tage  bezeichnen ,  einan- 
der völlig  gleich  und  beide  statten  bezeichnen  die  unterweit,  wo 
die  sonne  tug  für  tag  untergeht.  Wer  sind  ursprünglich  die  Ky- 
klopen  mit  dem  grossen  Stirnauge?  Polyphem  das  riesige  unge- 
thüm  weidet  in  der  Odyssee  schafe,  aber  ein  hirtenvolk  dieser 
art  bietet  sich  gewiss  der  phantasie  eines  Volkes  niemals  dar. 
Bei  Hesiod  in  der  theogonie  (li^9)  sind  die  Kyklopen  drei  an 
zahl  Brontes,  Steropes,  Arges, 

Sie  haben  gleich  dem  Polyphem  der  Odyssee  nur  ein  äuge  in  der 
stirne,  und  dies  muss  allein  schon  abhalten  zweierlei  Kyklopen 
anzunehmen,  was  ohnedies  schon  eine  unberechtigte  annähme  seia 
vnirde.  Sie  sind  ursprünglich  der  blitzende  himmel  aus  »dessen 
äuge  der  blitz  als  blick  hcrausspringt ,  dann  sind  sie  die  blitze 
selbst,    ferner  die  schmiede  der  blitze,  aber  auch  diener  des  sAmie- 
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degotttBf  welche  allerlei  arbeiten  fertige^-  Die  Odyssee  k^ntUf^ 
die.hlitze  nicht  zu  einem  abenteuer  ibrpfi  heldeii  gebrauchen,  son? 
dem  .bedurfte  eineis  anderen  märchens ,  worin  lUe  Ryklopea  ein 
aogethiimes  volk  waren  in  einem  die  unterweit  vertretenden  lan^e. 
Die  Rjklopen  hausen  in  diesem  märchen  in  grotten,  ^eigj^fftUck 
aber  als  blitzschmiede  unter  der  erde,  denn  dort  iat  49r  sitji^idea 
feuers.  Zwar  wird  das  feuer  dem  meqscheo  als  eine  gäbe  des 
himmels  geschenkt  in  der  fabel,  wie  denn  der«  feuergqtt  Ucf)ha" 
stos  vom  bimmelskönig  herabgeworfen  wird,  aber  er.  fsLÜit  auf 
Lemnos,  und  dort  ist  der  feuerspeiende  berg  Mosychloij^  Die  fa- 
bel  von  dem  adler,  welcher  dem  Zeus  die  blitze  zuträgt  ist  älter 
9\a  die  lliade,  welche  den  Ganymedes  von  den  göttern  auf  den 
Oljmpoa  bringen  lässt,  des  Zeus  mundscbenk  zu  sein  (11,  X^i 
234).  Diese  darstellung  eignet  sich  für  die  götter  des  homeri^ 
sehen  Olympus  besser,  als  die  anweudung  des  Sinnbildes,  de^ 
adlers.  Dieser  aber  gehört  in  der  lliade  dem  Zeus  und  heisat 
zaXeiotatog  nBzer^tmp  ,  mit  recht,  denn  als  starker  vogel  war  er,  ein 
Sinnbild  des  sturmes,  Zeus  aber  ist  der  herr  des  stuirmes.  D«| 
schöne  märchen  von  Ganymedes  nun,  welcher  dem  himmelsköpige 
als  mundschenk  dient,  hat  zum  gründe  den  gedanken,  das  wasser 
ist  das  lebensprincip,  der  trank  der  Unsterblichkeit,  die  Ambrosii^ 
(Amrita)  und  es  wird  durch  den  wind  gen  himmel  geführt.  :  Wie 
Ganymedes  zum  Olymp  gebracht  wird,  so  wird  Oreithyia  .die  .sicl^ 
erhebende  feuchtigkeit  (o^oi,  6q8&(o)  von  Boreas  durch  dieluftentr 
führt  von  der  feuchten  aue  des  llissos.  Auch  in  indischer,  mytho- 
logie  galt  der  adler  als  das  nämliche  Sinnbild,  denn  er  heisst  (Spma- 
deva)  der  Amritaräuber.  In  späterer  zeit  erscheint  der  adler  al^ 
vogel  des  himmelskönigs,  aber  nicht  als  Sinnbild  des  sturms,  und 
wäre  sein  verhältniss  zum  wasser  der  wölken  und  dem  in  ihnen 
enthaltenen  blitzfeuer  nicht  ein  altes  gewesen,  so  würde  man  os 
in  der  poetischen  mythologie  nicht  erfunden  haben,  weil  ein 
grund  dazu  nicht  mehr  vorhanden  war.  Auch  die  ia  der  lliade 
vorgebrachte  fabel  von  Aegäon  -  Briareus  (I,  400  flgg«),  welchen 
die  meergöttin  Thetis  dem  bedrohten  Zeus  zu  hülfe  fdhrt^  iat 
das  wasser  zum  gewittersturme  des  himmelskönigs,  deni^  in  die- 
sem besteht  seine  höchste  physische  macht,  und  von  Thetis  kommt 
es  her,  aber  sie  führt  es  nicht  hinauf,  sondern  der  wind.  Die 
homerische  poesie  hat  aber  die  sache  anders  gestijljet^  'Welche 
auch    den  Olymp   und  Lemnos   für    den  Hephäsiips   au. .  ¥erei(iigen 
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wusste.  Die  symbole  sind  ältere  bezeichnungen  der  mythologi- 
schen anschauungen,  im  allgemeinen  nämlich,  und  gani  unstatt- 
haft ist  eine  altersbestimmung  der  mythologischen  dinge,  weiche 
die  homerische  poesie  als  chronologischen  maasstab  annimmt,  and 
durchaus  alles,  was  von  ihr  nicht  berührt  worden,  als  später  e^ 
funden  behauptet. 

Mögen  nun  die  Kyklopen  als  unterirdisch  in  dem  weiten, 
wo  der  Hades  mehrfach  vorhanden  ist,  hausen,  oder  weil  dort 
ein  feuerspeiender  berg  wie  auf  Lemnos  war,  wenn  die  Giganten 
dem  todtenreich  angehören,  so  waren  sie  ihre  nachbarn ,  wie  die 
der  Phäaken.  Diese  wohnen  in  Seherin,  nachdem  sie  ans  Hype- 
reia  ausgezogen  waren,  und  sind  die  besten  scbiffer,  welche  den 
Odysseus  in  schlaf  gewiegt  in  seine  heimath  bringen.  Daas  sie 
todtenschiffer  seien ,  hat  Welcker  in  seiner  jetzt  in  den  kleinen 
Schriften  beündlicben  abhandln ng  dargetban.  Dass  aber  das 
Phäakenland  ein  westliches  todtenreich  gewesen,  ehe  es  im  ge- 
biete der  heldensage  die  stelle  erhielt,  weiche  wir  ihm  in  der 
Odyssee  zugetheilt  sehen,  ist  meine  Überzeugung,  welche  auf  fol- 
genden gründen  beruht.  Die  heldensage  ist  der  auf  menschliche 
beiden  übergetragene  kämpf  des  Sonnengottes,  welcher  die  finster- 
niss  täglich  besiegt,  am  tagesende  aber  in  die  unterweit  eingeht, 
wo  er  neben  der  allmutter,  welcher  alle  todten  eigen  sind,  als 
tudtenkönig  herrscht,  und  weil  er  der  göttliche  held  ist,  so  ist 
er  vorzugsweise  vor  allen  andern  göttern  der  hanptgott  der  bei- 
den und  des  kampfes  der  schlachten.  Ares  (dieser  name  hat  das 
digamma,  und  ist  wahrscheinlich  mit  ygmg  u.  s.  w.  und  mit  e^ 
gleichen  Ursprungs,  wehrer^  Schützer  bedeutend)  Mars  (mar  in  der 
aufzeichnung  des  alten  gebetes,  reduplicirt  raarmar,  zn  Man,  Ma- 
vors,  wie  Lar,  zu  Lars  sich  verhaltend,  bedeutete  wahrscheinlich 
den  manny  ihn  als  beiden  bezeichnend,  als  abwehrer  und  beschiitser] 
Apollon,  die  doppelgottheit  der  sonne,  die  Dioskuren,  der  doppel- 
köpfige  ihnen  entsprechende  lanus,  MUhras^  Odin^  sind  helden- 
oder  kriegsgötter.  In  den  zehn  oder  zwölf  kampfarbeiten  At^ 
Herakles,  welche  zahl  die  zehn  oder  zwölf  tagesstnnden ,  den 
zehn  oder  zwölf  monaten  des  Jahres  nachgebildet,  darstellen, 
ist  die  beldenarbeit  der  sonne  auf  ihrer  ersten  stufe  im 
menschlichen  heldenthum  deutlich  zu  erkennen ,  und  er  g^bt 
nach  Erytbeia  und  Sicilien  mit  dem  symbole  des  tages  and 
in    den    Hades    zum  dritten ,    wo    der  Kerberos  sich  findet      Die 
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OdjBseusfahrt  geht  eben  dahin  und  ist  der  in  den  wesfen  eintre- 
tenden sonne  und  ihrem  Untergang«  nachgebildet,  natärlich  in  ih* 
rem  ersten  entstehen,  denn  der  arsprtlnglicfae  ni3rtha8  scbiamert 
nnr  durch.  Die  ausbildung  der  sage  zu  erörtern  ist  anm^lich 
and  selbst  dem  dichter  der  Odyssee  nar  eine  ahnung  von  dem 
gründe,  auf  welchem  sie  beruht,  zuzuschreiben ,  wäre  eine  kühne 
▼ermuthung,  zu  welcher  nichts  berechtigt.  So  wie  der  sonnen- 
gotty  welcher  im  westen  niedergeht,  dem  Odjsseus  zu  gründe  li^, 
so  ist  die  grosse  lebensmutter ,  welche  leben  weckt  und  die  ge* 
storbenen  wieder  aufnimmt,  welche  das  leben  immer  wieder  er- 
weckt in  ewigem  Wechsel  des  Werdens  und  rergehens,  der  grand, 
aaf  welchem  das  wesen  der  hausfrau  des  Odjrsseus  beruht.  Sie 
ist  die  vielbegehrte,  eifrig  umworbene,  wie  es  Helena,  die  göttin, 
die  Schwester  der  doppelsonne,  der  Dioskuren  ist,  und  wie  diese  toch- 
ter  des  Tjndareos  Sparta  angehört,  so  auch  sie  und  ist  sie  selbst 
dem  Tjndareos  verwandt.  Ihr  weben  und  auftrennen  ist  ausdruck 
des  der  göttin  zugehörigen  werdens  und  vei^ehens  der  dinge. 

Der  Sonnengott  hat  am  himmel  keine  ruhestätte,  sondern 
er  wandert  in  rastlosem  laufe  an  ihm  hin ,  bis  er  im  westen  nie- 
dergeht, wo  er  zur  ruhe  kommt,  und  so  ist  die  unterweit  seine 
ruhestätte  und  heimath  bei  der  erdmutter,  der  herrin  dieses  rei- 
ches, und  er  ist  daselbst  könig  der  todten  bei  seiner  hausfrau, 
und  dort  schläft  er.  Schlafend  kommt  Odjsseus  in  die  heimath, 
von  den  Pbäaken  heimgeschifft,  um  sein  vielg^freites  aber  treues 
weih  wiederzufinden.  Die  Pbäaken ,  die  dunkeln ,  erscheinen  in 
der  sage  als  schiffer  und  dass  sie  ihre  stelle  in  der  sage  durch 
eine  aus  der  fremde  zu  den  Griechen  gelangte  dichtung  von  tod- 
tenschiffern  erhalten  haben ,  glaube  ich  der  trefflichen  auseinan- 
dersetzung  Welckers  in  dem  oben  angeführten  aufsatze;  denn 
wenn  die  nachricht  über  solche  todtenschiffer  im  fernen  lande 
auch  erst  spät  erwähnt  wird,  so  liegt  darin  kein  beweis,  dass 
die  Griechen  sie  nicht  lange  vor  der  zeit  Homers  schon  gekannt 
haben. 

Betrachten  wir  die  Phäakeu  und  ihr  land,  so  ist  das  volk 
mit  einem  gewissen  unheimlichen  wesen  behaftet,  ihr  land  aber 
eine  seelige  insel  voll  Üppigkeit,  eine  art  elysium.  Unheimlich 
and  schauerlich  war  überall  den  alten  Völkern  der  tod,  dass  aber 
der  geist  des  gestorbenen  menschen  in  der  unterweit  fortlebe 
und  dass  er  göttlicher  art,  immer  dauernd  und  cur  geistigen  wirk- 


680  Uie  Cigttfit««; 

samkeit  auf  der  erde  ähnlich  der  Wirksamkeit  der  götter  geeignet, 
glaubten  sie  auch.  Der  heroendienst  der  Griechen,  der  dienst  der 
Laren  in  Italien  seugtsur  genüge  für  die  den  geistern  der  wmUaf- 
benen  sugeschriebene  mächtige  Wirksamkeit  In  defi  honerisclMB 
Hades  tritt  uns  die  lebenslust  der  Griechen  in  der  sdiildeniiig  ven 
der  nichtigkeit  der  geister  der  verstorbenen  entgegen,  ehe«  diese 
Schilderung  enthält  nicht  den  alten  glauben,  so  wenig  .ab-  die 
Schilderung  des  eljsium  oder  der  inseln  der  seeligeiu  In  i  der 
persischen  offenbarungslehre  sehen  wir  die  geister  der  T^mtorbe- 
nen  als  unrein  und  verunreinigend  dargestellt,  und  ein  .leibliebcs 
wiederaufstehen  als  die  zeit  der  seeligkeit  erwartet^  woeu  denn 
freilich  die  geister  der  verstorbenen  wieder  nöthig  waren,  so 
dass  diese  als  andere  in  der  neuen  lehre  angenommen  wurden 
neben  den  einmal  nicht  zu  beseitigenden  Dews,  den  repräsamtsa- 
ten  des  todes  und  der  unterirdischen  finsteren  geisterweit.  Doch 
schon  der  name  bezeichnet  die  Dews  als  götter,  und  di^  nene 
lehre  nahm  für  die  götter,  als  sie  die  geister  der  todten  aqd  ihr 
nachtreich  dem  leben  und  dem  lichte  in  einschneidender  "weise 
entgegengestellt  hatte,  eine  andere  benennung  an,  während  die 
Arier  in  Indien  diesen  namen  ihren  göttern  Hessen ,  und  die  gei- 
ster der  todten  Asuren  nannten.  Auch  dieser  nane  belehnet 
sie  als  hochherrliche ,  denn  wenn  Hir%el  in  den  anmerkungen 
zu  seiner  Übersetzung  der  Sakuntala  (p,  115)  von  ihnen  si|gt: 
„Suren,  götter,  also  Asuren,  nichtgötter,  götterfeinde,  ibäaa  gei- 
ster", so  mag  die  ableitung  formgerecht  sein,  was  sie  aber  nidit 
hindert,  falsch  zu  sein.  Im  Rigveda  sehen  wir  das  verfahren  der 
persischen  Arier  in  betreff  der  Dews  keineswegs  im  namen  der  Asu- 
ren von  den  indischen  Ariern  ebenfalls  befolgt  Auch  die  götter 
beissen  so,  z.  b.  Twaschtri,  Mitra,  Varuna  u.  s.w.  und  bei  den 
persischen  Ariern  führt  der  höchste  lichtgott  den  namen, Ormusd, 
(Asuramazda) ,  d.  i.  der  grosse  Asure.  Dass  bei  den  Griechen 
wie  die  götter  so  auch  die  geister  der  todten  seelige  (lueira- 
QBg)  hiessen,  ersehen  wir  aus  der  dichtung  von  der  insel  der 
seeligen,  und  auch  die  Römer  benannten  durchweg  die  geister 
der  todten  mit  dem  gleichen  namen,  denn  Manes  ist  susamiMn- 
gezogen  aus  mac  •  nes.  i 

Die  geisterweit  war  ursprünglich  nicht  getrennt  |n  ein« 
zwiefache,  sondern  eine  einzige,  und  alle  geister  der  veratorber 
nen  waren  göttlicher   art      Wir  mögen    uns   umseh^,  jfo   pjr 
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wolleDy  fto  findett  wir  den  glauben  an  die  amtorblichkeit  d^  'g«h> 
■tea  in  alten  völliern  tiefgewuraelt,  und  die>  epsehütteniiig  dessel- 
ben ist  überall  eine  ini'  verhältniss'  su  4eg  existem:  «oes  toI- 
kes  späte  ersebeinungp ,  deren  >gr»ttd  su' erörtert»  bher' ineht  tid- 
thig-  ist.  Die  lust  zu  leben  und  das  tagesliebt  sii  sebäirtfM  üt^i- 
gerte  die  unheimliehkeit  des  todes  und  die  pKan tasi^-bf ktote  das 
todtenreich  in  ein  näcbtiicbes  grauengebiet  aus.  Neben  der  gött- 
lichen seegensreicben  Wirksamkeit  der  Heroen,  der  Laren  u.  s.  w. 
welche  man  als  beschützer  verehrte, .dichtete  man  der  geisterweit 
auch  eine  schlimme  Wirksamkeit  an,  als  trachte  das  todtenreich 
alles  leben  an  sich  zu  reissen  und  die  weit  zu  veröden,  wie  ja  der 
tod  selbst  alles  leben  dahinrafft.  Die  Störungen  der  natur  schrieb 
man  nicht  bloss  physikalischen  Ursachen  zu,  wenn  man  diess  über- 
haupt that,  sondern  der  Wirksamkeit  der  unterweit,  und  ihre  gei- 
ster  wollten,  so  meinte  man,  die  weit  veröden.  Eine  bestimmte 
gestalt  und  grosse  hatten  die  Griechen  für  die  geister  der  ver- 
storbenen nicht  festgesetzt,  denn  wenn  sie  auch  bei  dem  schat- 
tenbilde des  einzelnen  menschen  an  dessen  gestalt  ihre  Vorstellung 
anlehnten,  so  konnte  das  nicht  hindern  fur  das  geisterreich  im 
allgemeinen  Vorstellungen  räum  zu  geben,  welche  der  ihm  zuge- 
schriebenen Wirksamkeit  entsprachen.  Bei  ihnen  seifen  v^ir  über- 
haupt keine  streng  abgeschlossene  ansieht  über  das  verhälthiss 
der  todten,  und  eine  so  dürftige  lehre,  wie  die  zoroastriscbe  von 
Ahrima%und  den  Dews,  und  deren  endliche  besiegung  durch  Or- 
muzd  nebst  einer  leiblichen  wiederaufstehung  war  z.  b.  für  äas 
hellenische  volk  und  seinen  gesunden  sinn  nicht  geeignet.  '  iBei 
physikalischen  Störungen,  als  erdbeben,  vulkanische  ausbrüche  üislwl 
lag  es  der  dichtenden  phantasie  nahe,  die  geister  welchen  'sie 
zugeschrieben  wurden  an  grosse,  gestalt  und  andeutungen  ihrer 
Wirksamkeit  dem  physikalischen  Verhältnisse  gemäss  darzustellen. 
Wie  wenig  selbst  die  dichtung  der  Gigantomachie  zii  einer  abso- 
luten herrschaft  in  betreff  der  Vorstellung  von  den  Giganten  "und 
ihrem  thun  gelangte,  zeigt  z.  b.  die  arkadische  sage  von  der' ge- 
hurt des  Zeus,  welche  Pausanias  (VfJl ,  36,  2)  berichtet:  nag'a- 
aHSvdoaaüai  avrj^  (rj  Pea)  ßor^&stav,  ^p  6  Kgovog  in  airnp  loi, 
jov  ts  'OnlddafjLOP  nal  aXXovg ,  Saoi  nsgl  inslvop' tjffap  riyapteg» 
Ueber  diese  Verwendung  der  Giganten,  welche  nach  dieser  sage 
schon  vor  dem  stürz  der  Titanen  bestanden,  will  ich  nicht  re- 
den, da  für  meinen   zweck    nichts    darauf  ankommt.      Das    obige 
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kann  hinreichen  meine  ansieht  von  den  Giganten  in  begründen, 
no  weit  dergleichen  mythologische  dinge  sich  begründen  lauen, 
denn  auch  in  dieser  Wissenschaft,  einer  noch  daxu  sehr  schwieri- 
gen, giebt  es  vieles,  was  sich  nicht  mit  grösserer  Sicherheit  be- 
gründen lässt  als  vieles  in  mancher  andern  Wissenschaft. 

Frankfurt  a.  M.  Konrad  Sehmenck. 


Zu  Livius. 


Dass  im  Livius  XXV,  8,  8:  congressi  cum  Hannibale  .  .  . 
sanxeruni,  liberos  Tarentinos  leges  suaque  omnia  habituroSy  ne- 
que  uUum  vectigal  Poeno  pensuros  praesidiumve  invifos  recepturoSj 
prodita  praesidia  Carihaginensium  fore.  Haec  ubi  eonvenemnt  ceU, : 
bei  dieser  angäbe  der  bedingungen  unter  welchen  die  Tarentiner 
ihre  Stadt  dem  Hannibal  überliefern  wollen,  die  werte:  prodUa 
praesidia  Carihaginensium  fore  unmöglich  richtig  sein  können,  hat 
neuerdings  Madvig  in  den  Emendationes  Livianae  überzeugend 
nachgewiesen ;  was  er  selbst  aber  mit  berufung  auf  die  lesart 
des  Puteanus :  prodita  praesidio^  und  auf  den  bericht  des  Polybiu8| 
der  über  dieselbe  sache  Vlfl,  27 y  2  sagt:  rag  öi  tmp  'Peaiiaimv 
oixias  Hat  KataXvasig,  ineidap  xgati^aoaai  ttjs  noXeoagt  i^Bipm 
Kag^ijÖGvioig  dtagid^eiVy  dafür  vorschlägt:  praebita  praesidio^  das 
weist  [doch  mehr  auf  leistungen  an  die  besatzung  hin,  als  an 
bäuser  mit  faausgeräth:  so  nämlich  erklärt  Madvig  selbst  seine 
coniectur.  Vergleicht  man  was  Liv.  c.  10,  9—10  über  das  ver- 
fahren des  Hannibal,  nachdem  seine  truppen  die  Stadt  besetzt 
hatten  berichtet:  recipere  se  in  domos  suas  quemque  iwsit  et  fori* 
bus  nomen  sunm  inscribere.  —  si  quis  in  hospitio  civis  Romani  — 
nomen  inscripsisset ,  eum  se  pro  hoste  habiturum.  eontione  dimiita 
—  signo  dato  ad  diripienda  hospitia  Romana  passim  dieursum  «sl, 
so  scheint  es  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  dass  an  der 
stelle,  von  der  ich  ausgegangen  bin ,  hospitia  ausgefallen  ist  und 
dass  gelesen  werden  muss :  prodita  hospitia  praesidii  Carthaginem- 
sium  fore. 

Neusfrelitz.  Th.  Ladmng. 
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II,  p.  38)  conjectur  i^BXmfti,  Ebenso  können  wir  es  nur  billf- 
geo,  dass  er  453  ^  ftip  ^  für  ^9rj  fieV  im  Ikmblicke  auf  'Xl¥j 
284  und  XVI ,  286  nach  Spitzners  yorg-ang  aufnahm.  Sein^ 
lesart  520  nih  h  —  am  it  Ambras.  Ven.  Vind. — ,  Vorg^dilti' 
gen  von  Hermann  (z.  Hjmn.  in  Cer.  2D2)  und  von  ihm  s^litit 
schon  froher  ( reden«,  p.  123)  Yertfaeidigt,  ist  durch  ein  allgemeK 
nes  gesetz  Homers  und  anderer' tKchter  so  sicher  g-estötzt,  dass 
die  wenigen  ubweichungen  der  alten  texte  mit  gfutem  grud^  vöiÄ 
kritiker  zurückgewiesen  werden  ^).'  Die  einzig«  conjectur,  welche 
aus  dem  streben  nach  einer  consequenz  entsprungen  Ist,  die  das 
recht  der  Überlieferung  an  vielen  stellen  in  frage  gestefit  hat, 
ist  Tttvra  Idvtxi  365,  wo  die  haMhrchriften ; '  der  Ainbros.  an 
ihrer  spitze,  ravr  etSvtxi  schützen.  'Nacb.'der  'übei^li^ferting 
findet  sich  dsßs  femininnm  dieses  particips  In  ^trtt^'  db^^^elted 
form. '  Fünfmal  treffen  wir  i8vm  in  ^r  verbindtfrig  idvi^ai 
nganidiaatp  (II.  I,  608.  XVHI,  380,  482.  XX ,  12.  Od.  VH, 
VII,  92),  in  der  es  adjectivische  bedeutung  zu  haben  schehit. 
Es  ist  dort  auf  Aristarch  zurückzuführen,  wie  wir  sehen  werden: 
Dagegen  lesen  wir  etdvta  in  Verschiedenen  kasus  siebz^nmal 
mit  einem  objecte  verbunden,  welches  seinen  verbalen  cbara^C!^ 
nachdrücklich  hervorhebt,  unter  elision  der-  endsilbe  des  vbrhei^ge^ 
henden  wortes  z.  b;  ysÖp^  stdvia ,  XtyQ*  eidvra,  nav^*  ii^vla'ii', 
s.  w. ,  eine  Schreibart,  die  nidit  nur  in  unseren  'handschrift^H 
herrscht,  sondern  auch  wiederholt  im  palimpseste  (II.  XIX,  249. 
XXIII,  263)  gelesen  und  für  XX,  245  vom  Aristoniciis  zur  II. 
IX,  131  bezeugt  wird.  Bekker  hat  mit  eiÄem  nicht  gerinjg%ta 
gewinne  für  den  vers  die  ^rste  form  an  sechzehn  stellen  gegen 
das  ansehen  der  Urkunden  eingeführt;  nur  II.  XVII,  5  schien 
ihm  bei  ov  nglp  BtÖDiit  royoio  der  Wechsel'  unzulässig j  weil  der 
vers  hier  die  stärkere  form  terlangte. 

Fünfzehn  jnhre  nach  der  erscheinung  dieser  ausgäbe,  welche 
für  die  berstellung  des  testes  nicht  weniger  gethan  hat ,  ähi  dnr 
recension  Wolfs,  gab  er  die  zweite,  welche  durch  ihr  ziel  voÄ 
der  früheren  wesentlich  verschieden  ist.  Er  wünschte,  einen  text 
zu  geben,  der  nach  sicheren  und  bestimmten  gfesetzed'  comseq^eut 
und   gleichmässig   in  jeder    hinsieht   gestaltet  wäre.     Diese    ge-^ 

1)  Hekkor  gicbl  in  meiner  recens.  p.  123  «ecbs  beispiele  nach 
Wolf.  Unter  diesen  wäre  Od.  X,  464  nach  der  handschrirt  döi  fia«i 
stathius,  das.  I,  341  nach  dem  Aug.  zu  beseitigen  gewesen..  S«U}ti 
das.  XI 11,  255  cnthicil  die  korruplel  des  Vind.  56  nUv  ^S-taa&t^  eiM 
hanJschrirtlichc  spur  des  Hchtigun.  Dagegen  schützen  (fie  h&ndachrif- 
ten  einstimmig  das.  XXI,  146  aifl  aTaff&aliatf  II.  I,'.^^Ö  crfi^  Iv,  das.  IX, 
322  aift  ifxfiv.  Dass  in  den  beiden  letzten  fällen  keine  «asnahrae'TMi 
der  rege!  zur  Vermeidung  eines  misslone«  yorgezogea.  üfurdoi,  icliaiat 
bei  der  bctracbtung  ähnlicher  dichterstellcB  uasweifelhafi  zu-  il^JA^; 
Theogn.  631  ally  iy  utms  ,  A(iscb.  Pers.  619  alty  iy  ft'XXoKn,  Soph. 
Ocd.  Cul.  989  aiiy  iuqegng,  Horn.  II.  IX.  451  atty  lue,  Söph.Aj.ifäG 
aUy  $/uoi\    Apollon.  Rhod.   I,  499.  IV,  1724  ««y  iy. 
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Biirsti  gli^iUit«^  er  tlitrcii  ciri#  f^irif auffülle  und  xu^iiiiiitteoliäiiiren«!« 
betruditung  der  xeugüisäe  «rktsmieii  lu  karMieii ,  wekli«  die  gti* 
ilkiUe  adhsi  für  sicli  ul liegen*  l>te  uusfilijriiug  fl^iiißtt  filaati' 
LUiu»«  iliiJ  weiter  von  dem  verbreiteten  teste  abweidie»,  (üt  IF* 
g^eiid  eiü  hemii^giibei'  vur  ihm  uLwicLp  Kcinnle  tinh  üWjit^M  f^€^ 
fitandiiits  uucIj  LedeuklicL  macheti ,  sa  eiud  wir  dorh  «iurrU  dt« 
mitllieilungen  über  einzeJa«  punkte,  welche  in  den  nnmtUitU^niilif 
tvn  der  küoiglicifren  ükadeutic  erschienen ,  iiher  die  uu»M<J*t  ^  fri« 
sdie  lind  schärte  der  beobiichtiingeii  unterrichtet,  vvekk^  iteiiit 
vntMcheidung-  bediogteo« 

Jo  einem  kommenture  bat  er  zu  jedeiu  gedieh  le  theil»  itbftr 
seine  verauderung-en  nnd  über  die  varianteu  mjttheilungen  g-eni^Hiti 
tbeiU  verse  hervor^ebuben ,  die  g^anz  oder  ib  eil  weise  w&c^derkdi« 
reo,  und  wdrter,  die  sieb  nur  einmd  beim  dkbter  tinden.  Bt* 
tr  neb  ten  wir  znnäcbst  den  wertb  dieser  jföbe ,  welcbe  nicbt  ciyr 
einem  bedtirfnisse  unserer  Uter*itur  begegnet  ^  sunderu  auch  tili 
nnentbebriidi  beim  gebrauche  einer  ausgäbe  eracbeiut ,  hü  wel- 
cher die    subjective    kritik    einen   sturken  untbdj   bat 

Hq  gross  uud>  immerhin  die  correctbeit  #ein  mag,  wel<lK 
der  bomeriiscbe  le&t  dem  vereinten  ^trebea  deut^dier  knt  iker 
verdankt ,  so  wenig  kann  sich  doch  ^lir  jihiblog  dt^n  WQaM'k 
versagen,  das  verhaitniüSB  der  gestait,  in  welclier  er  Je  Ixt  die  ge< 
didite  lie^t^  zu  den  quellen  endlich  antgeklärt  zu  »«iben«  in  denen 
die  ülierlieferung  erbaUeti  hi,  tnng  er  dui  interestfe  eluier  i^ht- 
fienaicbaftlichen  Überlieferung  zu  befriedigen  audivii  nder  Auf 
Kcbwierigkeiten  und  abweicbungcn  in  der  dariielluug  und  aF|irack« 
sto£jsen ,  deren  heüeitigung  ihm  von  einer  gen^iuen  kf^nutniuM  dea 
Überlieferten  abbaagig  ersebeint.  Beim  hlieke  auf  die  Vi>rhand«< 
neu  bülfü^mittd  aber  stiebt  er  die  literatar  dm  gefeierten  üangern 
dürftiger  ausgestattet^  als  die  der  Ijrikeri  dramatiker  und  »elbut 
der  ä|jAteren  epiker*  IHeser  mangel  lusi»t  üicb  nur  durch  die  annabme 
«rklärea,  dans  ma  a  sieb  von  einer  neuen  recen4'ian^  »bnvr  dii^  man 
lu  einer  darlegung  der  geisehicbte  des  texten  nidu  kommen 
konnte  p  keinen  entsprechende n  gewinn  fiir  den  text  Hdb«t  ri^* 
spradi^  an  wekbem  nicb  die  gross  ten  talente  versucht  bntlen  ti^il 
auch  versuditea  ^  das«  mna  »her  ohne  diejjen  vortbeti  eine  bJaiaft 
zusauinieastdlung  der  voriantea  und  Zeugnisse  für  eine  Ülerari* 
«che  l;^ibeoniterttrbe]t  aneabj  weicbe  eher  nach  dem  aiiia  trat  übe, 
den  Wolf  in  ieineni  hekannlen  urtlieile  Über  IJeindorf  feKthidt 
r,4naL  t,  p«  ^^')t  ^'^  ^''^'^  ^^-^^  Lncbmanascbea  st(iad|»nnkic  (lV«m 
Tefit.  I,  [K  XXXMU)    beti achtet  nnd  abgeschätzt    werden  diidltv« 

K  u  n  ha  tl  e  tV eÜ j  ch  s  dio  n  ditr  h  I  Oüne  ü  b  erbtick  der  J  i  t  ernr i»«  c  b^n 
mictejf  die  nn^^  im  laufe  der  letzten  sedisundfunfzig  Jahre  für  die 
IiomtriMcbe  kritik  tbeik  sur  verrügung,  tbeiU  in  aussiebt  geittctilj 
wurden ,  auf  die  veränderte  läge  der  akt^n  auf  merk  §(am  maf  heu 
knuaen,  welche  niiMerer  ent^t^lieidung  zu  gründe  geji^gc  werden 
luüiiiiea;  um  es  w  ah  r^  dt  ein  lieh  zu  tuachea ,    diwi  wir  kui  einff  it' 
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11,  p.  38)  conjectiir  i^sXnfii,  Bbenso  können  wir  es  mir  billi- 
gten, dass  er  453  7  fi«y  ^  für  i^dtj  fitp  im  llinblicke  tttaf  XIW; 
284  und  XVI ,  2.^6  nach  Spitznera  yorgung  aufnahm.  Seine 
lesart  520  uth  h  —  aU)  h  Arabres.  Ven.  Vind. — ,  Torg^ebla« 
gen  von  Hermann  (z.  Hjmn.  in  Cer.  2D2)  und  yon  ihm  selbM 
schon  früher  (recens.  p.  123)  Yertfaeidigt,  ist  durch  ein  allgemein 
Des  gesetz  Homers  und  anderer' <Kchter  so  sicher  g-estiitztj  dass 
die  wenigen  ubweichungen  der  alten  texte  mit  gfutem  grude  T6Ai 
kritiker  zurückgewiesen  werden  ^).  Die  einzig«  conjectur,  welche 
aus  dem  streben  nach  einer  consequenz  entsprungen  Ist,  die  das 
recht  der  Überlieferung  an  vielen  stellen  in  frage  gestellt  hat, 
ist  Tttvta  idvi'Q  365 ,  wo  die  haMhrchriften ; '  der  Ambi^os.  an 
ihrer  spitze,  xavr  ddvt'q  schützen.  Nach.'der  'übei^li^ferUng 
findet  sich  das  femininnm  dieses  particips  In  ^trtt^'  db^()elted 
form.  Fünfmal  treffien  wir  i8vm  in  ^r  Verbindung  Idtljiai 
nganideaatp  (II.  I,  608.  XVIH,  380,  482.  XX ,  12.  Od.  VH; 
Tll ,  92) ,  in  der  es  adjectivische  bedeutung  zu  haben  schetnft; 
Es  ist  dort  auf  Aristarch  zurückzufilhren,  wie  wir  sehen  werden: 
Dagegen  lesen  wir  tidvta  in  Verschiedenen  kasus  siebziShnmal 
mit  einem  objecte  verbunden ,  welches  seinen  verbalen  cbäradtl^ 
nachdrücklich  hervorhebt,  unter  elision  der  endsilbe  des  vörhei^ge^ 
henden  Wortes  z.  bi  xfd/  el^tta ,  Xvy(ß  eiÖvra^  ndrt*  iidvlaW, 
8.  w. ,  eine  Schreibart,  die  nicht  nur  in  unseren  'handschrift^H 
herrscht,  sondern  auch  wiederholt  im  palimpseste  ^  (11;  XIX,  249. 
XXIII,  263)  gelesen  und  für  XX,  245  vom  Aristonicus  zur  11. 
IX,  131  bezeugt  wird.  Bekker  hat  mit  eiftem  nicht  geringVa 
gewinne  iur  den  vers  die  erste  form  an  sechzehn  stellen  gegen 
das  ansehen  der  Urkunden  eingeführt;  nur  II.  XVII,  5  schien 
ihm  bei  ov  ngh  tidvta  t6i(Oio  der  Wechsel  unzulässig,  weil  der 
vers  hier  die  stärkere  form  terlangte. 

Fünfzehn  jähre  nach  der  erscheinung  tlieser  ausgäbe,  welche 
für  die  berstellung  des  testes  nicht  weniger  gethan  hat ,  als  dnr 
recension  Wolfs,  gab  er  die  zweite,  welche  durch  ihr  ziel  von 
der  früheren  wesentlich  verschieden  ist.  Er  wünschte,  einen  text 
zu  geben,  der  nach  sicheren  und  bestimmten  gpesetzed  conseqtient 
und   gleichmässig   in   jeder    hinsieht   gestaltet  wäre.      Diese    ge- 

1)  Hekkor  giobl  in  meiner  recens.  p.  123  sechs  beiipiele  nach 
Woir.  Unter  diesen  wäre  Od.  X,  464  nach  der  handschrift  des  Ea«' 
slathius,  das.  I,  341  nach  dem  Aug.  zu  beseitigen  gewesen.  Selbst 
das.  XI 11,  255  cnthiell  die  korriiplel  des  Viud.  56  niiv  arijS-facty  ei.M 
hanJschriftlichc  spur  des  richtigen.  Dagegen  schätzen  die  hand^chrir- 
ten  einstimmig  das.  XXI,  146  aht  draff&alicttf  II.  I,  520  aM  fy,  d»9,  IX, 
322  aht  hfxfjy.  Dass  in  den  beiden  letzten  fallen  keine  «usnahme  tmi 
der  regel  zur  Vermeidung  eines  misslones  vorgesogea.  wurde,  tebaiat 
bei  der  bctracbtung  ähnlicher  dichterstellen  uasweifelhaft  zu  iSein; 
Theogn.  631  alty  iy  tha^s ,  Aesch.  Pers.  619  aUy  iy  q>rXXo$ak,  Soph. 
Ocd.  Col.  989  aUy  iuqign^,  Hom.  II.  IX.  451  aUy  lue,  Soph.  Aj.  1186 
aUy  ff4oi\    Apollon.  Rhod.  I,  499.  IV,  1724  ttiiy  iy. 
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B«Ut!  gluiilUü  BT  ilnech  erne  i'ttrthmfmie  ilJld  xuMätiipiijaltäiaAr«"«'« 
betruchtunf(^  der  %mgniäBe  erkeiiueii  »u  können,  weleh«  die  go^ 
dicliU^  äeUist  t'iir  £idi  iiLleg-tsri.  l>ie  uusfuitrung  «eiue»  |>lmi«t 
|ie«ä  ihii  wciler  von  Jem  verbreiteten  texte  abwekh€ii,  ^b  if^ 
gi^nil  tiio  liernLifi^eLer  vüt  ilkm  ubwicb.  Kein  ate  unu  liittaie^  |^e* 
statiiliiitfs  üiicJ]  liedetiklicb  maclieii ,  so  si  rid  wir  d^eJi  durrli  ^m 
miClJiejlung^en  über  eiozdne  fMinkte,  welche  in  lieti  iiioü^Ubericb* 
ten  der  königticheii  iikadenile  er»cbieneD  ^  über  die  uifjj^ieKt,  (rh 
HvM  nnd  scbüi-fe  der  beobaclitungen  unterrichtet^  w  debts  sein  ft 
eiit^cheiduiig  bediagteo, 

I»  eitlem  kommentiire  bat  er  zu  jedem  gedieht«;  tbeiU  nhnr 
«eine  veräiideruag^eu  uud  ühcr  die  variaDteu  nurtheituugen  genm<-ht| 
tbeÜfi  ver&e  hervQrgükohen,  die  ganz  oder  tbeiJwctse  wiederkeb^ 
ren,  und  würter,  dti;  sich  nur  einmal  heim  dicbter  ßnden.  Be* 
trachten  wir  zunächst  deu  wcrth  diuser  galie,  welche  üichf  nuf 
ütrtein  Ifedüi^nisse  unserer  Uteratur  begegnet ,  ^atidern  aueh  al« 
ui]«£utbebrlieh  beiin  gt^briiuche  einer  ausgäbe  erifcheint ,  au  wet- 
cber  die    suhjecrive    kritik    einen  starken  nuthcü  hat. 

1^0  gTDäs  auch  immerhin  die  cnrrectbeit  sein  uutg^  weJcbf 
de^  jmwei'ische  text  dem  vereinten  «trülien  di^utjichf^r  kriiiker 
verdankt,  sn  wenig  kann  sich  dach  der  pbilolug  den  wan«rk 
versagen,  das  verbältnij;^  der  gestnlt^  in  welcher  i\r  jetxt  lüe  ge^ 
dichte  liest,  zu  den  queflcn  endlich  aufgeklärt  zu  jiehen^  In  dene» 
die  üherlieferung  erhalten  ist,  mng  er  dtii»  iuieri^sie  einer  wia- 
nenachn  ft  liehen  Überlieferung  ku  hefriedigen  eudittii  #der  ftnf 
Schwierigkeiten  und  ubweichnngen  in  dvr  darstctlung  und  ti^radie 
stüi^scn ,  deren  beseltigung  ibni  von  einer  genau4:fn  kenntuiss  de« 
überliuterten  ubhängig  erficheint.  Beim  blicke  auf  die  vurbnndi^ 
nen  hillfsmtttel  aber  meht  er  die  Literatur  des  gefeierten  «äng«rf 
dürftiger  nuägcatattct^  als  die  der  lyrik^r,  drumatiker  nnd  selUil 
der  späteren  ej^iker.  Dieser  mangel  id^nt  ifieh  nur  durch  die  nnnahmis 
erklürun,  diUis  man  hlch  vnu  einer  neui^u  recen^inu,  uhne  die  nian 
zu  einer  dnrlegung  der  geücbichte  des  textest  nicht  kümmcn 
kannte ,  keimen  ents{>rechenden  gewinn  fiir  den  texi  sdbüi  ver* 
sprudle  au  welchem  sich  die  grnssten  tnle^te  versucht  bntlen  und 
nuth  V  ersuch!  en,  da^s  man  aber  oboe  diesen  vortljeij  eine  hkiiMi 
zusummeuMtclIung  der  Varianten  und  Zeugnisse  für  eine  literari* 
fiche  Gilteouiterarbeit  ansnh,  welche  eher  nach  dem  DiiMistfnbe, 
den  Wolf  in  seinem  bekannten  urtheile  über  iJeindorf  fu^thielt 
{AnaL  I,  p«  ^l)i  'lis  von  dem  Luchmannachen  stuodptjnktfr  (Nnv^ 
Test.   I,  |i.  AXXMII)    betruclktet  und  abgeschätzt    werden   dürfte. 

Nu5  halte  freijfcb  i^cbun  der  bloi^^e  üborhUck  der  litisrnrijic hv.u 
mittd,  die  un^  ijn  laute  der  letzten  scchsundfunizig  jalire  für  di« 
homerisch»  kritik  theils  zur  verfiigung^  theÜs  in  auideht  g«stdli 
wurden^  auf  die  veränderte  Inge  der  akten  aufmerksam  marben 
können,  welche  nrmercT  entscheidut^g  zu  gründe  gelegt  w«^nleu 
müstien,  um  es  wubr^cheioÜch  zu  innebcnr   dasf  wir  Wi  eitttt  fi^ 
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censioD  des  texte«  ao  maocheu  stellen  zu  einem  andem  urtheile 
gelangen  würden,  welches  keine  unerhebliclie  modifikatioiieB  ver- 
langte. Denn  seit  uns  z.  b.  zur  llias  von  Mai  die  anhrosiani- 
sehen  fragmente,  durch  Rankes  die  collation  eines  papyms  und 
durch  William  Kureton  der  abdruck  des  sjrrischen  palimpsestes 
vorgelegt  sind,  können  wir  in  der  ermittelung  ihres  textes  auf 
Urkunden  zurückgehen,  die  ein  tausendjähriges  alter  überragen, 
und  würden,  falls  wir  noch  einen  pariser  papyrus  mit  seiaem 
fragmente  aus  XIII,  1  —  164  (Osann.  Quaest.  Horn.  II,  p.  1)  und 
den  von  Harris  mit  XVlll,  311  —  H16  kennen  lernten,  die  Über- 
lieferung von  ungefähr  5290  versen  im  laufe  entlegener  Jahr- 
hunderte verfolgen  können,  durch  welche  uns  die  eine  oder  die 
andere  handschrift  in  der  betrachtung  von  4800  versen  begleitet, 
wahrend  der  bericht  zweier  oder  mehrerer  über  490  ein  liemlich 
sicheres  licht  gäbe. 

Aber  die  kritischen  bemühungen  der  deutschen  philologie  ha- 
ben uns  auch  allmählig  in  den  besitz  gereinigter  texte  gesetzt, 
aus  denen  sich  bald  die  analogic  der  spräche,  deren  erste  entwi- 
ckelung  bei  Homer  zu  suchen  ist,  mit  grösserer  Zuverlässigkeit 
erkennen,  bald  citate  heranziehen  lassen,  welche  für  die  überein- 
stimmende oder  abweichende  gestalt  des  textes  in  früheren  Jahr- 
hunderten zeugen.  Insbesondere  sind  die  grammatiker  seit  Wolf 
theils  zum  ersten  mal  erschienen,  theils  mit  beträchtlichen  Ver- 
besserungen neu  herausgegeben;  ebenso  ist  unsere  kenntaiss  der 
lexicographen  durch  die  Verdienste  Bachmanns,  Bekkers,  Berahar- 
dy's,  Gaisfords,  Hermanns,  Osanns,  Persons,  Schmidts,  Tittmanas 
erheblich  erweitert  und  berichtigt.  Was  die  schollen  anlangt,  in 
denen  der  kritiker  die  werthvollsten  aufschlüsse  findet,  so  hat 
uns  nach  der  verdienstlichen  Sammlung  Bekkers  (1825)  Bachmanu 
einen  abdruck  der  leipziger  (1835)  gegeben.  Die  mittheiluagen 
Mai's  und  Porson's  zur  Odyssee  sind  zuerst  von  Buttmann  (1821) 
durch  bemerkungen  aus  dem  Palatinus  und  den  Vindobonenses  berei- 
chert, dann  von  Dindorf  (1855)  vervollständigt  und  verbessert 
Vor  allem  aber  haben  die  arbeiten  von  Lehrs  nicht  bloss  beträcht- 
liche aufschlüsse  über  den  gehalt  und  die  richtige  benutzung  die- 
ser quellen  gegeben,  sondern  auch  zu  correcten  ausgaben  des 
Uerodian,  Nikanor  und  Aristonicus  geführt  und  die  Veranlassung 
zu  Untersuchungen  geboten,  welche  das  verdienst  einzelner  Alexan- 
driner z.  b.  des  Zenodot,  Aristophanes,  Didymus  u.  s.  w.  ebenso 
aufklärten ,  wie  Lehrs  die  leistungen  Aristarchs  zuerst  in  ein 
würdiges  licht  gestellt  hat.  Wir  wissen,  was  wir  hier  mäunern, 
wie  Friedländer,  Nauck,  Düntzer,  Bibbeck,  M.  Schlaidt,  Senge- 
buscb  u.  s.  w.  verdanken. 

Sind  wir  aber  durch  den  besitz  dieser  mittel  in  eiiie  un- 
gleich günstigere  läge  versetzt,  als  die  wölfische  war, .  so<  ist 
uns  auch  durch  die  strengere  praxis ,  welche  die  neuere  kritik 
nach  wölfischer  lehre  eingeschlagen  hat ,    die  frage  nach  den  bu>- 
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Terläfsigsten  quellen  eine  entscbieden  dringendere  geworden  und 
ihre  beaotwortung  von  Lehrs  in  einer  weise  gegeben^  weiche  daa 
feld  der  subjectiven  kritik  für  alle,  denen  es  nm  eine  bestimite 
metbode  zu  tbun  ist,  aiuf  feste  und  nicht  «llzuweite  grenien  ein- 
schränkt Bereits  Wolf  stellte  sich  zunächst  die  aufgäbe,  den 
text  zu  ermitteln,  der  durch  eine  eklektische  kritik- von  granlna- 
tikern  des  dritten  oder  vierten  Jahrhunderts  (Proleg.  CCXLII, 
praefi  nov.  ed.  XXXVI )  gebildet  und  ohne  erhebliche  Verände- 
rungen auf  unsere  zeit  gekommen  wäre.  Dann  glaubte  er,  in 
ihr  die  lesarten,  welche  durch  eine  anerkannte  autorität  der  älte- 
ren Alexandriner  empfohlen  wären,  nicht  nur  dann  aufnehnen  in 
dürfen,  wenn  sie  besser,  sondern  auch  dann,  wenn  sie  nicht  ge« 
rade  schlechter  wären,  als  die  scheinbare  vulguta,  weil  der  vorzng 
des  alters  bei  jenen  zweifellos,  bei  dieser  hingegen  oft  so  unsicher 
wäre,  dass  man  nicht  wüsste,  ob  ihre  entstehung  nicht  den  sfmtesten 
Zeiten  zuzusdireiben  wäre.  Unter  den  Alexandrinern  hatte  Aristarch 
auch  in  seinen  uugen  eine  grosse  bedeutung.  Proleg.  CCXL;  wenn  er 
ihm  nicht  die  grösste  beilegte ,  so  lag  der  grund  in  einer  man- 
gelhaften kenutniss  seiner  kritischen  raethode  und  in  irrigen  Vor- 
aussetzungen über  die  diplomatische  unznverlässigkeit  der  alten, 
von  weicherden  fürsten  ihrer  kritiker  freizusprechen,  ihm  bedenklich 
schien:  1.  c.  CCXL,  CCXXXI.  Nun  hat  Lehrs  die  genaaigkeit 
erwiesen,  mit  welcher  sich  Aristarch  an  seine  Urkunden  hielt, 
de  Arist.  stud.  p.  365—380,  so  dass  wir  ihn  in  diesem  punkte 
nicht  nur  besser  kennen,  als  die  übrigen  grammatfker,  Mndem 
auch  die  Überzeugung  hegen  dürfen,  dass  seine  lesarten  aas  den 
besten  quellen  geschöpft  seien :  8engebusch  Dissert. -I,  p.  141.199. 
Darum  würde  es  um  so  verkehrter  sein,  wenn  wir  sie  bloss  stt 
denjenigen  rechnen  wollten,  welche  der  vulgata  vorgezogen  oder 
gleichgestellt  werden  dürfen ,  und  sie  nicht  vielmehr  als  die  am 
besten  beglaubigten  überall  aufnähmen,  wo  nicht  dringende  gründe 
ihrer  aufnähme  in  den  weg  treten.  Ein  anderes  verdienst  von 
Lehrs  ist  es,  dass  er  uns  theils  durch  seine  Untersuchungen, 
theils  durch  seine  bearbeitung  des  Seh.  Ven.  A.  eine  menge  von 
Varianten,  deren  autorität  früher  unbekannt  war,  in  eine  directe 
beziehung  zu  Aristarch  gesetzt  hat,  so  dass  wir  bei  allen  Iftcken 
der  Überlieferung  nicht  mehr  mit  Wolf  daran  verzweifeln  dürfen, 
selbst  die  kleinste  rhapsodic  der  llias  zu  der  gestalt  zurückfüh- 
ren zu  können,  welche  Aristarch  ihr  gab.  Daher  hatte  sich  Lehrs 
entschlossen,  das  bedeutende  bruchstück  des  aristarch ischen  testes, 
welches  sich  herstellen  lässt,  mit  consequenz  zur  anschaunng  zu 
bringen.  Zur  subsidiarischen  benutzung  gedachte  er  mit  recht 
diejenigen  grammatiker  heranzuziehen ,  welche  innerhalb  der  art- 
starchischen  schule  oder  ihr  zunächst  standen.  Indem  er  ihre 
reihe  mit  Herodian  schliessen  wollte,  nach  welchem  die  thätig- 
keit  der  eklektiker  begonnen  habe,  denen  wir  die  vulguta  ver- 
danken,   betrachtete   er  die   letztere   nach  Wolfs  ansieht   als  die 


JdkMaberidritaL  dßß 

gpundlage  seiner  arbeit.  Nachdrücklich  aber  warnte  er  Tor  „einem 
eklekticismiis,  der  statt  der  aristarcbischen  etwa  wegfen  leidiger  ele- 
gaoz  eine  lesart  vorziehen  Hesse ,  die  vielleicht  im  fünfteq  oder 
gar  im  dreizehnten  Jahrhunderte  entstanden  sei".  Man  wird  nach 
einer  genaueren  prüfung  der  sache  kaum  umhin  können,  diesen 
plan  zu  billigen,  da  einmal  die  vulgate  im  grossen  ganzen  die 
aristarchische  recension  darstellt  und  es  mehr  als  zweifelhaft  bleibt, 
ob  ihre  ab  weichungen  tu  der  thai  auf  einer  besiimmien  reeision 
(recognitio)  jener  eklektiker  beruhen  und  nicht  vielmehr  im  laufe 
mehrerer  Jahrhunderte  allmälig  in  der  schule  der  Aristarcheer  zur 
aufnähme  und  zu  allseitiger  anerkennung  gelangten,  so  dass  ihre 
Verbreitung  durch  unsere  Urkunden  vom  dritten  oder  vierten  Jahr- 
hunderte an  durch  die  wachsende  gleichgültigkeit  gegen  kritische 
Studien  erklärt  werden  muss,  bei  der  man  sich  einfach  auf  die 
erklärung  und  weitere  Verbreitung  des  gegebenen  beschränkte. 

Lehrs  hat  bekanntlich  das  werk  noch  nicht  vollendet,  dessen 
plan  er  uns  mittheilte.  Eben  so  wenig  ist  es  nach  den  angegebe* 
nen  umrissen  in  einem  kommentare  oder  bei  einer  revision  des  tex« 
tes  ausgeführt,  so  dass  wir  uns  rühmen  dürften,  den  ältesten  ho- 
merischen text  zu  kennen^  soweit  er  wirklich  aristarchisch  oder 
dafür  angesehen  werden  darf.  Dass  dieses  auch  durch  Bekkers 
Untersuchungen  nicht  geschehen  ist,  glauben  wir  beweisen  zu 
müssen,  nicht  um  die  schwächen  des  commentares  aufzudecken, 
den  der  grosse  mann  aus  rücksicht  auf  fremde  wünsche  mit  ei* 
nem  gewissen  inneren  widerstreben  und  in  dem  gefühle  veröflfent- 
licht  hat,  dass  er  mehr  die  umrisse  eines  Werkes,  als  eine  aus* 
geführte  arbeit  vorlege,  sondern  um  durch  die  betrachtung  der 
neuesten  und  in  mancher  beziehung  vollständigsten  Sammlung  die 
schwäche  unserer  literatur  in  diesem  punkte  nachzuweisen  und 
diejenigen,  welche  etwa,  von  den  mitgetheilten  bemerkungen  aus- 
gehend, einen  kritischen  commentar  zu  schaffen  gedenken,  auf  die 
wesentlichsten  mangel  aufmerksam  zu  machen,  welche  wir  theils 
in  der  benutzung  der  verschiedenen  quellen,  theils  in  der  beur- 
theilung  ihrer  lesarten  wahrgenommen  zu  haben  glauben. 

Die  anmerkungen  bilden  keine  excerpte  einer  vollständigen 
Sammlung,  die  für  einen  bestimmten  zweck  und  nach  bestimmten 
leitenden  grundsätzen  gegeben  sein  könnten.  Denn  in  diesem 
falle  würden  wir  es  weder  zu  erklären  wissen,  warum  nicht  au- 
genscheinliche glossen  oder  lesarten  von  geringQigiger  bedeutung 
(z.  b.  Od.  1,  1  ndprmfy  18  övp  iolat,  25  alymv ,  39  '^yafiifipora, 
40'^t()siduo  Tiöig  hraiy  89  &r,G(ay  \S4:  dtjÖtjaeisp^  drjdiöaeieff  291 
xteQf'i'^ot)  ausgeschieden  sind ,  noch  die  seltsame  erscheinung  be- 
greifen, dass  wiederholt  lesarten,  welche  eine  stelle  im  texte  ge- 
funden haben,  als  conjecturen  aufgeführt  werden,  obgleich  sie 
von  handscbriften  und  zwar  nicht  selten  von  solchen  geboten  sind, 
in  denen  wir  die  beste  gewähr  für  die  Überlieferung  finden.  So 
11.  I,  25  uq)iti  (Eust.  p.  37,  42),  241  ^vfjinaftag  (er.  Vind.  176), 
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446  di  di^aro  (Yen.  Townl.  Eton.),  H»  317  tsxpu  tpa^B  (Hose. 
1),  671  av  (Vcn.),  779  ovöi  fjiäxotto  (Vrat  a.  b),  796  «900/917 
(Vrat.  a),  III,  357  ofißgtfiov  (Yind.  39),  VI,  523  fu&t^g  (Eiwt 
Vind.  5),  XII,  2  Ös  pidxofjo  (Ven.  Harl.  Mose.  2),  14  di  Xinoptp 
(Ven.  Lips.  Kust),  XXIII,  510  ovdi  fnittiaip  (Syr.  Ven.  Vind. 
39),  Od.  XIII,  94  iQfvova'  (Eust),  98  ov6i  (Vind.  133.  HarL 
Vind.  56),  XXIII,  201  ip  (Eust.  Vind.  133.  Aug.).  Denn  dais 
z.  b.  da,  wo  durcb  eine  blosse  Veränderung  der  bucbttaben  -  ab- 
tbeilung  die  elision  der  partikel  beseitigt  und  dem  verbun  das 
augment  genommen  ist,  nicbt  etwa  die  ansiebt  Ton  der  beden- 
tungslosigkeit  einer  solchen  stütze  zum  ausfalle  der  benerkang 
geführt  hat,  scheint  mir  nach  einer  bemerkung  zu  11.  Xll,  136 
zweifellos,  wo  für  ovöi  q^^ßorto  ein  citat  aus  dem  Scbol.  Viet 
zu  XIII,  389  angeführt  ist.  Der  commentar  bietet  aueb  keine 
Übersicht  von  resultaten,  zu  denen  Bekker  etwa  bei  der  prüfung  des 
wolfischen  textes  oder  bei  der  unabhängigen  ermittelung  der  Über- 
lieferung für  die  eigne  wähl  gelangte,  sondern  eine  Zusammen- 
stellung dessen,  was  er  sich  gelegentlich  beim  Studium  Homers 
oder  bei  der  lecture  der  scholien,  grammatiker  und  lexieograpben 
zu  seinem  gebrauche  und,  wie  es  scheint,  in  der  Voraussetzung 
aufzeichnete,  dass  der  wolfische  text  oder  der,  den  er  selbst  firil- 
her  durch  seine  recognition  gewann,  die  älteste  haltbare  gestalt 
der  gedieht^  darbiete,  welche  von  der  aristarchiseben  sebule  über- 
liefert sei.  Zur  prüfung  seiner  anmerkungen  geben  wir  demnach 
auf  eine  doppelte  betrachtung  ein,  indem  wir  zuerst  ihre  Voll- 
ständigkeit durch  einen  vergleich  mit  den  quellen  ontersueliea 
und  uns  demnächst  von  der  rechtfertigung  überzeugen,  welche 
seine  auswabl  der  lesarten  in  den  bemerkungen  findet,  die  er 
über  sie  gemacht  hat.  In  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  falle, 
fassen  wir  den  grad  von  gewissheit  ins  äuge,  mit  der  wir  ttber 
die  vulgate  resp.  die  ari starch ische  lesart  belehrt  wurden,  da  sich 
die  aufgäbe  der  homerischen  kritik  nach  der  jetzigen  läge  der 
dinge  nur  unter  der  berücksieb tigung  dieser  beiden  punkte  Uteea 
lässt,  mögen  wir  die  bedeutung  Aristarchs  von  dem  standpankte 
aus  anerkennen,  den  uns  Lehrs  gegeben,  oder  uns  fiir  uoser  ur- 
theil  einen  grösseren  Spielraum  wahren  zu  müssen  glauben.  Es  bedarf 
wohl  kaum  der  erinnerung,  dass  sebreiber  dieses  bei  der  offeneii 
darlegung  der  schwächen  keinen  augenbliek  die  grosse  des  man- 
nes  ausser  acht  Hess,  der  ihm  seit  den  jähren  seiner  ersten  bil- 
dung  durch  den  ruf  der  glänzenden  Verdienste,  die  ihm  in  der 
geschichte  der  griechischen  literatur  ein  dankbares  andenkea  der 
nachkommen  sichern,  jene  tiefe  achtung  einflössie^  mit  der  mm 
gut  gearteter  schaler  an  dem  lehrer  seiner  Jugend  hängt^  nur  schien 
ihm  die  wissenschaftliehe  Unbefangenheit  in  der  betrachtung  dem 
ausdrucke  jenes  gefühles  keineswegs  zu  widersprechen.  Mögen 
die  beweise  des    ernstes,   der   Wahrheitsliebe    und    Sorgfalt    nicht 


JaiurMeriqlite,  9^^ 

Termisst  werden,    welche   der  sache   und   dem  Verdienste  g'egen- 
über  zur  pflicht  werden. 

Im  allgemeinen  nun  sind  wir  durch  die  mittheüung-en  Bek- 
kers  weder  an  stellen,  an  welchen  sein  commentar  schweigt,  zu 
der  Voraussetzung  berechtigt,  dass  der  text  mit  den  handscbriften 
übereinstimme,  welche  uns  die  basis  für  unsere  kritik  geben, 
noch  da  wo  abweichungen  erwähnt  werden,  in  den  stand  gesetzt, 
das  verhältniss  der  handschriftlichen  Überlieferung  auch  nur  ei- 
nigermassen  vollständig  und  richtig  zu  beurtheilen.  Wenn  wir 
auch  keinen  so  ängstlichen  anschluss  der  ausgäbe  an  die  besten 
handscbriften  erwarten ,  dass  jede  diversität  in  den  anmerkungen 
hervorgehoben  sein  müsste  ') ;  so  dürfen  wir  doch  die  erwartung 
hegen,  dass  Bekker  bei  der  prüfung  des  testes  alle  Varianten 
berücksichtigte,  in  denen  die  echten  stecken  konnten,  und  dass 
er  uns  nichts  von  dem  vorenthielt,  was  ein  gegenständ  seiner  erwä- 
gung  geworden  ist.  Allein  dieser  annähme  entsprechen  seine  noten 
keineswegs  ,  da  sie  weder  mit  der  nöthigen  genauigkeit  zusam- 
mengetragen, noch  mit  jener  Vollständigkeit  gegeben  sind,  die 
hier  um  so  nöthiger  war,  je  stärker  sich  das  streben  nach  ana- 
logic der  Überlieferung  gegenüber  geltend  gemacht  hat.  Beschrän- 
ken wir  uns  in  der  darlegung  dieser  mangel  zunächst  auf  den 
papyrus  von  Elephantine,  den  syrischen  palimpsest  und  die  ambro- 
sianischen  fragmente;  so  gewahren  wir  nicht  ohne  befremden,  wie 
die  lesarten  dieser  Urkunden  wiederholt  nicht  unter  angäbe  der 
handscbriften,  in  denen  sie  sich  finden,  erwähnt,  sondern  zu  de- 
nen gerechnet  werden,  welche  wir  der  mittheilung  eines  jüngeren 
gewährsmannes  (R)  verdanken.  Nun  soll  der  papyrus  von  Ele- 
phantine aus  den  zeiten  der  letzten  Ptolemäer  stammen ;  die  bei- 
den anderen  handscbriften  gehen  über  ein  tausendjähriges  alter 
sicher  hinaus.  Mit  welchem  rechte  kann  man  ihren  Varianten  ein 
alter  streitig  machen,  welches  den  anonymen  Varianten  der  ver- 
schiedenen scholiensammlungen  selbst  dann  von  Bekker  zugestan- 
den wird,  wenn  sie  glossen  darstellen,  die  sich  wahrscheinlich  erst 
spät  in  einzelne  texte  schlichen  und  aus  ihnen  einen  weg  in  die 
scholien  einer  handschrift  gefunden  haben!  Wie  könnten  wir  z.  b. 
II.  XXIV,  252  die  angäbe  ixeltvaup  R  für  richtig  halten,  wenn 
wir  sehen,  dass  der  papyrus  hiXtvatv  gibt  und  die  ambrosianischen 
fragmente  ixeXtvae  haben?     Eine  jüngere  gewährleistung  ist  nicht 

2)  Es  fehlen  z.  b.  Ton  deo  yarianten  des  Ven.  I,  570  o/^ifiray  (Gf. 
Schol.  Od.  II,  2).  II,  65  ö(  xü(V€,  137  nQondiyfifyak,  349  tirt-ttri  xat, 
537  T*  lanatay,  549  iy  niovh,  630,  44.  710,  37.  47,  59  uaatgaxoyta, 
667  (cküj/uiyoy,  671  «y*  TQilg,  672  KnQonoio,  729  xXtfiaxotaaay,  791  vUi, 
802  aide  dt,  832  ovo'  iovg,  844  nti()Oos,  III,  221  ttfi,  391  (fwvöimcr» 
u.  8.  w.,  Während  seine  bedeutung  an  anderen  stellen  in  der  allgemei- 
nen angäbe  verschwimmt,  dass  sich  die  Yon  ihm  empfohlene  lesart  in 
einigen  handscbriften  (aliquot  codices  etc.  III,  112,  154,  436)  oder  bei 
einem  auctor  recentior  (11,  828,  Hl,  411)  finde. 

44* 
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einmal  für  diejenigen  lesarten  anxunehaien,  weiche  die  iweite  Iwad 
in  jene  url^unde  gebracht  liat ,  da  wir  wiederhoit  wabnehaea, 
das«  der  sorgsame  corrector  den  scholien  foigt,  102,  214,  ^66, 
696  und  das  alter  von  manchen  seiner  variaDten  theila  wafindiaDiich 
ist,  theils  erwiesen  werden  Icann.  So  war  XXIV,  642  Innrnri^g 
nicht  ohne  bedenken  mit  einem  R  zu  beieichneD ;  denn  XXU,  3t5, 
fand  sich  wenigstens  dieselbe  form  bereits  in  dem  ezenplare,  au 
welchem  Plutarch  Quaest.  Symp.  Vll,  1  (Vill ,  891)  die  stelle 
aufnahm.  Noch  weniger  war  die  angäbe  II.  XXIV,  360  «jra^v- 
taaüai  (R)  statthaft,  da  Galen  Vill,  p.  838  und  Sueton  Claad. 
42  so  lesen  und  Aelian  Hist.  An.  V,  39  inaptivtaöai  anführt 
Selbst  eine  genauere  berücksichtigung  der  seholieo  hätte  vor  dea 
irrthume  schützen  können,  der  zur  wähl  einer  solchen  lieieich- 
nung  führte.  Sind  wir  durch  den  bericht  des  Didjmua  an  IL 
XX,  84,  wo  der  Ven.  vniax^o  bietet,  ovrag  Öta  rotJ  T  iniüin 
nicht  etwa  zu  der  ansieht  berechtigt,  dass  der  gramnatilcer  diese 
lesart  darum  aus  dem  texte  Aristarchs  hervorhob,  weil  bcreiti 
andere  vniaxeo  lasen?  Trotzdem  führt  Bekker  diese  Variante 
des  palimpsestes  mit  einem  R  an.  Selbst  XII,  147  ist  diese 
bezeichnung  für  die  lesact  der  ambrosianischen  fragpmente  diiitai 
(„R")  so  wenig  statthaft,  dass  wir  gerade  in  ihr  eine  Variante 
finden,  die  schon  Didymus  kannte,  als  er  zu  den  veraen 
aygotPQoiai  aviatsiv  ioiyöre,  rto  t  iv  0Q8<S6tp 
ardgmp  ifdi  hvvoöp  ^ixarai  koXoüvqiop  lopta 
die  bemerkung  niederschrieb  ovrtog  ip  anaoatg  dc^arai.  Denn 
was  lasen  diejenigen,  deren  abweichung  eine  Teranlaasang'  an  die» 
ser  notiz  gabi  Sollten  sie  nicht  eine  Variante  gehabt  haben,  von 
der  uns  die  ambrosianischen  fragmente  nur  das  brnchatttck  dq^f- 
tai  erhielten,  so  dass  wir  uns  etwa 

avdgmp  ^di  Hvvmv  HiiBlai  vtolottvqtos  lOPtM 
zu  denken  hätten  ?  So  sehr  auch  eine  kurze  Fassung  der 
kungen  geboten  schien,  so  wenig  lässt  es  sich  durch  ein 
bedürfniss  rechtfertigen,  wenn  bald  das  volle  ansehen  dieaer  altei 
texte  zur  geltung  gebracht  wird,  wo  ihre  uraprtingliehe  lernt 
durch  eine  correctur  geändert  ist,  bald  die  eorrectur  sdileehthii, 
als  Variante  der  handschrift,  ohne  rücksicht  auf  die  lesarten  der 
ersten  hand  eine  erwähnung  gefunden  hat.  So  sehen  wir  unter 
den  aus  den  ambrosianischen  fragmenten  II,  316  iftqftaxowmf 
Ambrosianus  y  318  ut^rjlov  Ambrosianus  ohne  irgend  eine  anden* 
tung  darüber,  dass  es  die  Varianten  der  ersten  hand  sind,  welche 
später  in  der  handschrift  selbst  in  d/Aqua^vtaw  und  Aq^iiXop  vi^ 
wandelt  wurden.  Noch  weniger  dürfte  es  eine  billignng  findei, 
wenn  es  von  dem  papyrus  heisst,  dass  er  die  verse  XXIV,  844» 
558  nicht  habe,  da  sie  doch  auf  seinem  rande  nacbgetraffen  siadi 
oder  wenn  gar  die  correctur  dieser  Urkunde,  wie  422,  470,  544» 
einfach  als  ihre  lesart  angeführt  ist. 

Aber  die  Vollständigkeit  lässt  noch  mehr  zu  wünschen  Sbrig» 
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als  die  genauigkeit,  selbst  wenn  wir  das  verlangen  nnterdräcken, 
auch  für  die  recepta  die  bedeutendsten  auctoritäten  angegeben 
zu  finden,  deren  aufzählung  bekanntlich  auch  Lachmann  für 
eine  wesentliche  aufgäbe  eines  kritischen  coromentares  ansah. 
Wir  wünschen  11.  XX,  42,  wo  iiiy*  ixvdafop  ohne  Variante  gelesen 
wird,  zu  wissen  ,  dass  ßtya  xidapov  durch  handschriften  der  be- 
sten art  (Syr.  Lips.  Eust.  Harl.)  geboten  ist.  Daselbst  43  scheint 
uns  aninavT  (Syr.) ,  was  Barnes  durch  conjectur  herstellte,  nicht 
bedeutungslos.  Vs.  84  war  zu  erwähnen ,  dass  der  palimpsest 
mit  Eustathius  tag  Tgoimv  bietet.  Vs.  101  verdiente  die  abwei- 
chung  des  Ven.  ov  xe  neben  der  lesart  des  palimpsest  ov  fia  eine 
stelle.  Vs.  379  konnten  wir  wenigstens  hören,  dass  der  palimpsest 
idvaarn  und  nicht  idvöszo  (Ven.)  habe.  Vs.  389  scheint  nsia  'Otgvp' 
rtidtj  Syr.  Moschop.  Op.  69,  13  nicht  unerheblich.  Vs.  394  durfte 
uns  die  Variante  der  beiden  besten  handschriften  (Syr.  Ven.)  oniC' 
acotgotg  nicht  verschwiegen  werden.  Vs.  416  mussten  wir  er- 
fahren, dass  sämmtliche  handschriften  mit  einschluss  des  Syr.  ap^ 
rtxQv  de  (Schol.  B.  L.  V  zu  IV,  461)  und  nicht  apuugig  Öi  ge* 
ben;  dieses  war  ausdrücklich  als  eine  conjectur  Bentley's  zu  be- 
zeichnen. XXI,  108  musste  die  auctorität  des  palimpsest  für  die 
recepta  xal  iym  um  so  mehr  geltend  gemacht  werden ,  als  Kaym 
(Ven.)  die  lesart  der  vulgata  zu  sein  scheint  (Herodian.  V,  256; 
Schol.  B.  L.  V.  XIII,  769>  Vs.  143  verdiente  die  von  Seh.  Ven. 
A  angeführte  Variante  g*  i^hv  ^^^^  erwahnung.  Vs.  205  ver- 
missen wir  die  angäbe  ßrj  g*  Urai  (Syr.),  da  ßij  iivai  Ven.  und 
Lips,  empfohlen  ist.  Vs.  213  war  die  bemerkung  sladfjispog  Syr. 
Ven.  eidofievog  Ambr.  v.  Seh.  Ven.  A  zu  wünschen.  Jedenfalls 
durften  wir  86q)&By(^aTO  Syr.,  8^  icp&sy^aio  Ven.,  d'  ixqi&syl^ato 
Ambr.  Lips,  erwarten,  eine  abweichung,  über  welche  nichts  ge- 
sagt ist.  Vs.  259  verdiente  afAccgf^g  Ö*  eS  c;^fi.  Syr.  Vind.  ange- 
führt zu  werden.  XXll,  12  wäre  es  nicht  unpassend  gewesen, 
der  recepta  öevgo  Xidö&rjg  (Syr.  Ambr.)  die  lesart  des  Ven. 
devg  iXidö&tjg  gegenüberzustellen.  XXIII,  522  scheint  die  mit- 
theilung  toaaov  Öi  Ambr.  roaaof  dij  Syr.  angemessen.  Vs.  767 
wäre  uns  isfjievqo  Syr.  Ven.  Ufispoi  Ambr.,  v.  Scb.  Ven.  A  willkom- 
men gewesen.  Vs.  773  mussten  wir  hören,  dass  die  beiden  ältesten 
Urkunden  (Syr.  Ambr.)  ebenso  für  inat^aa^ai  eintreten,  wie  der 
Ven.,  eine  Übereinstimmung,  welche  Bekker  selbst  jüngst  in  den 
monatsberichten  1860,  p.  321  nr.  21  nicht  beachtet  zu  haben  scheint. 
Ebenso  vermissen  wir  XXIV,  292,  3.  320  329  bestimmte  mit- 
theilungen  über  den  papyrus,  den  palimpsest  u.  s.  w.  VTar  es 
z.  b.  330  von  erbeblicbkeit  zu  wissen,  dass  der  Ambr.  axpo^^op 
hat,  so  wünschten  wir  auch  zu  hören,  dass  der  palimpsest  und  der 
papyrus  für  aifjo^goi  sprechen.  Es  genügte  uns  322  die  Ver- 
sicherung nicht,  dass  der  papyrus  J^eatov  gebe,  da  auch  der  pa- 
limpsest für  diese  lesart  zeugt.  Sdbst  323  konnte  es  nicht  für 
unerheblich  angesehen  werden,    dass    der   papyrus   mit   dem  Ven. 
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al&ovaatjQ  bietet,  sumal  da  diese  lesart  zn  Herodians  seit  (mgi 
fjiov.  Jlrf.p.  36  c.  Lehrs.  not.)  ebenso  die  herrschende  war,  wie 
sie  noch  im  Venet.  herrscht.  Der  palimpsest  hat  hier  den  ein- 
fachen, XXI,  11  den  doppelten  zischlaut.  Selbst  da,  wo  die  les- 
art der  alten  Urkunden  angeführt  ist,  würden  wir  zur  Vermeidung 
von  irrthümern  einer  bezeichnung  den  yorzug  geben,  durch  wel- 
che sie  nicht  isolirt  dargestellt  würde,  so  oft  sie  nicht  isolirt 
ist,  wie  XX,  338.  XXI,  144.  Das  zeugniss  dieser  Urkunden  ist 
uns  aber  auch  zur  aufklärung  des  Verhältnisses  nützlich,  in  wel- 
chen die  anonymen  Varianten  des  Venetus  zur  vulgata  stehen. 
Wo  sie  nämlich  im  tente  älterer  handschriften  nachgewiesen  wer- 
den, da  gewinnt  die  vermuthung  eine  stütze ,  dass  sie  der  vnl- 
g^ta  angehören ,  wo  sie  den  älteren  texten  ebenso  fremd  sind, 
wie  dem  Venetus,  da  spricht  die  läge  der  Überlieferung  gegen 
die  richtigkeit  einer  solchen  Voraussetzung.  So  wird  es  XIII, 
227  durch  das  zeugniss  des  palimpsestes  wahrscheinlich,  dass 
ifSdd'  '^/aiovtf  vulgata  ist.  Nicht  minder  glauben  wir,  densel- 
ben Charakter  das.  238  für  iniataipieaOa  beanspruchen  zu  därfen, 
da  diese  lesart  augenscheinlich  der  corruptel  des  palimpsestes 
ifuffttfAsa&a  zu  gründe  liegt.  Dass  Aristarch  ebenso  las  und 
nicht  intardfjieOa,  wie  Bekker  sagt,  schliessen  wir  aus  dem  scho- 
lion  des  Aristonikus  tni<fTaif4e<T&a  yag  avrl  rot)  dwpaifit&a^  wel- 
ches im  Lips,  bei  Bachmann  richtiger,  als  im  Yen.  B  erbalten 
zu  sein  scheint.  Dagegen  sind  wir  bei  der  Übereinstimmung  des 
palimpsestes  mit  dem  Ven.  XX,  99  nicht  geneigt,  die  lesart  des 
Aristarch  lüif  (Aristonic.  XXI,  169)  für  die  vulgata  aniusefaea, 
sondern  i&if^f  für  welches  sich  beide  Urkunden  vereinigen  ').  Aus 
demselben  gründe  betrachten  wir  XX,  156  xal  iXdfifiero  als 
vulgata,  wo  Aristarch  xal  XdfAnetn  las :  s.  Didjmns.  Aber  wie  man 
auch  die  bedeutung  dieser  rücksicht  beurtheilen  mag,  welche  Bek- 
ker nicht  bestimmte,  über  die  lesart  der  ältesten  handschriften 
an  ähnlichen  stellen  künde  zu  geben;  so  lässt  sich  sein  schwei- 
gen doch  gewiss  da  nicht  rechtfertigen,  wo  sich  die  einstimmige 
lesart  der  handschriften  mit  einer  geringen  abweichung  auch  im 
pnlimpseste  zeigt,  während  die  aufgenommene  Variante  den  ver- 
dacht gegen  sich  hat,  dass  sie  auf  einer  conjectur  beruht,  die 
entweder  durch  die  metrischen  Schwierigkeiten  oder  durch  die 
corruptel  der  vulgata  veranlasst  wurde.  XX,  42  bemerkt  Bek- 
ker nichts,  als  toqfga  d'  V.  Tema.     Nun  hat    aber  der  palimpsest 

3)  Der  scholiast  bemerkt:  iy  äXX(p  l&v  /(d^k  vov  c.  Um  zur  be- 
antwortung  der  yieiraeh  aufgeworfeDen  frage  ein  scherflein  beizutra- 
gen, führe  ich  noch  zwei  anonyme  yarianten  an ,  welche  dem  tezte 
des  Aristarch  entnommen  sind.  Wir  lesen  zu  XIV,  303  ot  u§  a^oini 
ygatftjak  ot  [x  (y  aqolat;  es  bezeugt  aber  Didjmus  in  202,  wo  der 
vers  wiederkehrt,  dass  Aristarch  die  präposition  hinzufugte.  Ferner 
sagt  der  scholiast  zu  XXI,  455  yijdffftat  dnoUtpf/ay  ovam.  Die  er- 
klär ung  des  Aristonikus  aber  bezeugt  dnoUyfifuy  als  ariatarehischt 
lesart  und  dnoxonptw  als  glossc. 
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nioog  *j4xaio\;  die  übrigen  handschrifteo  bieten  litag  ^  j^xaioi 
(„omne«  Ubro$  obsidei**  Heyne).  Die  anonyme  Variante  Joq}Qa  d\ 
deren  alter  sehr  in  frage  steht,  scheint  eine  erfindung  derer  zu 
sein,  welche  die  Verlängerung  der  ersten  silbe  in  ^ji^aioi  besei- 
tigen wollten,  ohne  an  ähnliche  licenzen  bei  Homer,  wie  in  ^  Ano'k» 
Xmva  11.  I,  86  sq.  (Spitzner  de  vers.  Gr.  heroic,  p.  73)  zu  den- 
ken, oder,  falls  ihnen  ein  solcher  vergleich  keine  rechtfertigung 
xü  geben  schien,  auf  eine  besserung  zu  stossen,  wie  sie  Thiersch 
§.  168,  10  anm.  in  niog  ' j4ntio\  piiv  x.r.  X.  gegeben  hat,  und 
sich  durch  sie  einen  höheren  grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  die 
richtigkeit  ihres  heilverfahrens  zu  sichern.  Jedenfalls  scheint 
rc/oov  ' j4xaio\  fieya  avÖ,  den  Vorzug  zu  verdienen.  Oder  sollen 
wir  es  wagen,  rsios  ' Axaioi  fiev  fAf'ya  xvdapov  zu  lesen? 

Um  aber  darzuthun,  wie  wenig  uns  der  commentar  von  der 
Überlieferung  der  handschriften  in  kenntniss  setzt,  haben  wir  nur 
seine  angaben  über  verse  zu  betrachten,  welche  nach  dem  Zeug- 
nisse der  handschriften  der  vulgata  wohl  eben  so  fremd  gewesen 
sein  dürften,  wie  sie  von  Bekker  von  dem  texte  ausgeschlossen 
wurden.  Hier  erwarteten  wir  das  zeugniss  derjenigen  Urkunden, 
welche  einen  begründeten  ansprach  darauf  haben ,  die  Überliefe- 
rung für  uns  zu  vertreten.  Nun  sind  aber  die  bemerkungen  über- 
diesen  punkt  so  fraginen  tarisch  und  ungleich ,  dass  wir  nur  an 
wenigen  stellen  die  auctoritäten  kennen  lernen ,  deren  Übereinstim- 
mung die  vulgata  ausser  zweifei  setzt  oder  auch  nur  der  Bek- 
kerschen  athetese  zur  seite  steht.  So  gross  die  bedeutung  des 
Venetus  für  die  llias  ist ,  welchen  Bekker  fast  durchgehends  be- 
rücksichtigt ^) ;  sein  zeugniss  kann  unmöglich  für  die  nagddoats 
einstehen ,  sondern  muss  durch  andere  Urkunden  ergänzt  und  ge- 
stützt werden.  Wenn  diese  Überzeugung  auch  von  Bekker 
getheilt  wurde  und  wenn  er  das  meiste  gewicht  dem  Ven.  Lips. 
Townl.  beilegte,  wie  man  aus  den  bemerkungen  zu  V,  57  (abesi 
a  Veneto  TownL,  Lips.)  VUI,  466,  7,  8  (absunt  a  Ven,  Lips.  Townl 
Vrai,),  schliessen  möchte ,  warum  beschränkt  er  sich  1 ,  265.  H, 
206.  Vlll,  183  auf  die  Versicherung,  dass  der  vers  im  Venet. 
fehle,  während  sich  diesem  mehrere  der  genannten  zeugen  an- 
schliessen  l  Welche  glaubwürdigkeit  gewinnt  der  Venetus  als  re- 
präsentant  der  Überlieferung  durch  die  allgemeine  angäbe,  dass 
sein  zeugniss  nicht  allein  stehe,  wie  sie  in  den  bemerkungen 
omitlit  Venetus  cum  aliis  (XVI,  614,  5),  omittunt  Venetus  et  alii 
(XV,  481),  übest  a  Veneto  et  aliis  (V,  42.  VHI,  277.  XX,  312. 
XXI,  434)  vorliegt?  Sind  die  anderen,  welche  so  allgemein  hin- 
zugerechnet werden,  selbständige  zeugen  oder  solche,  deren  glaub- 

4)  Wir  vermissen  eine  bestimmte  angäbe  ober  ihn  XIX,  177,  wo 
er  für  den  ausfall  spricht;  umgekehrt  wünschten  wir  aber  zu  hören, 
dass  der  Ven.  XX,  135  mit  dem  palimpseste  den  vera  habe,  der  im 
Townl.  Vatic,  u.  s.  w.  ausgelassen,  im  lips,  und  Cantabr.  dagegen  auf 
dem  rande  nachgetragen  ist. 
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Würdigkeit  mittelbar  oder  unmittelbar  durch  die  des  Fenetua  be- 
dingt ist?  Und  sieht  nun  das  einfache  referat  über  diese  hand- 
Schrift  an  stellen,  wo  die  athetese  von  mehreren  Urkunden  em- 
pfohlen wird,  nicht  um  so  mehr  so  aus ,  als  ob  jene  mit  ihrem 
Zeugnisse  allein  stände?  Wie  kann  aber  da  ein  stillscfaweigeD 
oder  ein  summarischer  bericht  gerechtfertigt  sein,  wo  der  Tor- 
rang  des  Venet.  vor  anderen  handschriften  mehr  als  sweifelhafi 
ist  und  dennoch  das  zeugniss  der  letzteren  entweder  übergangen 
oder  blos  zu  den  anderen  handschriften  gerechnet  wird?  So  hö- 
ren wir  XVI,  381.  689,90.  XXI,  158,480,  510.  XXIIl,  565  nur 
dass  die  verse  im  Ven.  fehlen,  obgleich  sie  eben  so  im  palinpseate 
nicht  gelesen  werden;  zu  den  alii  werden  diese  fragmente  XX, 
312  gerechnet.  Die  bemerkungen  zur  Odyssee  sind  aber  in  die- 
sem punkte  noch  mangelhafter,  da  sie  uns  nicht  sowohl  über  die 
Zeugnisse  nach  maassgabe  ihres  gewichtes  belehren,  als  angaben 
über  die  zahl  derjenigen  enthalten,  welche  für  den  auaichluM 
sprechen,  und  selbst  diese  nicht  durchgängig  und  mit  der  nÖtfal- 
gen  genauigkeit  bestimmen.  Obgleich  die  handschrift  des  Busta- 
thius  für  dieses  gedieht  eben  so  nachdrücklich  hervorgehoben  lu 
werden  verdient,  wie  der  Venet.  für  die  llias,  vermissen  wir  doch 
ihre  besondere  berücksichtigung  IV,  783.  Vlll,  58.  X,  253.  XXI, 
276.  XXIII,  48.  Bei  manchen  versen,  wie  VIII,  803  (om.  A  pr, 
B  pr.  CD  Cret.  H),  IX,  531  (om'.  ABCDEFHIL),  XIII,  428  (om. 
AC)  —  die  erklärung  der  gewählten  zeichen  ist  unten  gegeben  — 
wird  zur  recbtfertigung  der  athetese  über  die  handschriften 
nichts  gesagt.  An  anderen  stellen  ist  die  bemerk nng  über 
die  zahl  der  Urkunden  nur  mit  behutsamkeit  hinzunehmen.  So 
fehlen  die  verse  XII,  140,  i  nicht  nur  in  zwei  handadirif- 
ten  (a6sttfi/  a  duobus)  von  denen,  deren  Varianten  Bekker  be- 
nutzte, sondern  in  vier  (Vind.  56.  5  Aug.  Phil.).  Ferner  ist 
das.  6  die  bemerkung  abest  ab  Aug.  et  Vindobon,  insofern  su  be- 
richtigen ,  als  der  vers  nach  Alters  Versicherung  in  vier  wiener 
handschriften  nicht  gefunden  wird.  Mit  der  angäbe  omiUunt  mylH 
ist  XXI,  276  zu  wenig  gesagt,  da  der  vers  in  allen  handschrif- 
ten fehlt,  deren  Varianten  mir  bekannt  wurden,  und  gewiss  in 
keinem  texte  von  einiger  bedeutung  steht;  dagegen  ist  der  be- 
riebt XIII,  347,  8  absunt  a  muUis  irrig,  da  die  verse  nur  in  der 
meermannschen  handschrift  fehlen  und  im  texte  der  augsbur- 
ger  ^).     Aehnliche  versehen  entdecken  wir  auch  in  den  noten  inr 

5)  Aus  dieser  notiz  dürften  wir  aber  nichts  weiter  entnehmen,  alt 
das,  was  uns  Eustathius  p.  51,  35  wohl  nach  scholien  berichtet:  oho§ 
df  ol  dvo  CTixoi  Mv  na*  twv  avxtyQiitftov  ov  xilyrat,  Aehnlich  hat  die 
erste  hand  in  £  XIII,  333—8  nach  den  scholien  ausgelassen.  Der 
ausfall  in  den  besseren  handschriften  deutet  da,  wo  mehrere  von  ih- 
nen darin  äbereiostimmen,  auf  die  auslassung  der  verse  in  der  vnl- 
gata :  die  auslassung  in  einzelnen ,  namentlich  jüngeren ,  iat  hiufig 
durch  scholien  veranlasst.      Wo   diese  yorliegen,   iat  das  zeugnisi  der 
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llias.  So  bedarf  die  «ng-abe  II,  168  abeU  a  Vemeio  ei  Vind.  m§ 
einer  ergänzung,  da  der  vers  weder  im  Towal.  noch  im  Mose.  2 
ooch  im  Eton,  gefunden  wurde,  bandschriften,  die  wenigsten«  ne» 
ben  dem  Vind.  176  eine  stelle  verdienen.  Falsch  ist  behauptet 
zu  VIII,  224,  5,  6  solus  habet  Eustaihius ,  sumpias  ex  XI,  7 — 
9;  denn  die  verse  stehen  im  Cantabr.  Vratisl.  A  und,  wenn  uns 
Alters  stillschweigen  nicht  trügt,  auch  in  den  Vindd.  49,  117« 
Diese  texte  sind  doch  wohl  nicht  sämmtlich  vom  Bust  abhängig. 

Bei  der  benutzung  der  zahlreichen  citate,  welche  uns  von 
Schriftstellern  aller  Jahrhunderte  geboten  werden,  handelt  es  met 
so  wenig  um  eine  blosse  kenntniss  neuer  Varianten,  dass  gerade 
die  aufschlüsse,  welche  diese  quelle  bald  für  die  besserang  des 
textes,  bald  für  die  erhöhung  der  gewissheit  gibt,  die  der  philo- 
löge  für  die  Überlieferung  in  einem  möglichst  grossen  umfange 
xu  erlangen  wünscht,  ungleich  wichtiger  erscheinen,  als  eine  her 
reicherung  mit  neuen  lesarten.  Indem  wir  unter  ihren  lichte  die 
Überlieferung  durch  eine  reihe  dunkler  Jahrhunderte  verfolge«, 
aus  welchen  keine  vollständige  handschrift  der  gedkfate  auf  «n* 
sere  tage  gekommen  ist,  erkennen  wir  aus  einer  übereiastiflunttng 
dieser  Zeugnisse  mit  unseren  texten  lim  so  zuverlässiger  den  f«f 
aten  körper  der  gesänge,  der  jeglichem  Wechsel  widerataad,  gm^ 
winnen  an  stellen,  wo  sich  abweichungen  zeigen,  bald  eine  künde 
von  neuen  Varianten,  bald  eine  richtigere  einsieht  in  das  verhält« 
niss  der  bekannten  und  in  die  Zuverlässigkeit  der  vrkuaden,  in 
denen  wir  sie  fanden,  um  diese  selbst  für  solche  verse  aogeMts* 
sener  gebrauchen  zu  können,  die  wir  nicht  citirt  finden. 

Bekker  hat  die  citate  gewöhnlich  nur  in  den  fällen  berück* 
sichtigt,  in  welchen  sie  neue  Varianten  enthalten,  und  selbst  diese 
weder  vollständig,  noch  in  einer  auswahl  gegeben,  die  auch  nur 
massigen  erwartungen  genügen  könnte.  Un  den  umfang  seiner 
mittheilungen  ungefähr  schätzen  zu  können ,  reicht  die  hetrach« 
tung  hin,  dass  er  zur  ersten  rhapsodic  der  llias  von  den  schrift* 
stellern,  die  Heyne  anführt  —  es  sind  ihrer  mehr  als  dreissig  -— 
nur  vier  namhaft  machte  (5,  6,  159,  591),  dass  er  nur  einmal 
den  lexicographen  Apollonius  191  anfahrte,  der  nach  den  index 
Toll,  zu  hundertdreiunddreissig  versen  der  ersten  rhapsodic  be- 
merkungen  giebt ,  dass  er  von  fünfunddreissig  sicheren  citaten 
des  Aristonikus  nur  drei,  47,  177,  444,  von  fünfundzwanzig  des 
Herodian  nur  eins  573 ,  von  sechsund vierzig  des  Apollonius  Djs- 
kolus  keius  benutzt  hat  und  selbst  fünf  des  Didymus  unberück- 
sichtigt Hess.  Unter  den  vierzehn  citaten  aber,  die  er  giebt,  be- 
ruhen drei  auf  einem  reinen  irrthum.  Vor  allem  aber  müsse« 
wir  bei  dem  berichte  über  die  schollen  bedauern,  dass  sie  von 
einem  falle,  350,  abgesehen,  wo  wir  Seh.  Vict.  lesen,  weder  durch 
ihre    namen    unterschieden   wurden,   noch    durch   diejenigen   hneli*' 

texte  höchstens  in  einzelnen  füllen  für  die  berichtignng  der  ichoHcn 
von  bedeutuog. 
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Stäben,  durch  welche  ihre  einzelnen  tbeile  in  der  Bekkeradiei 
Bammlung  gesondert  sind.  So  tritt  denn  der  scholiast  des  ¥ic^ 
torius  a.  a.  o.  nicht  nur  in  eine  gleiche  linie  mit  der  saBinlang 
L.  B,  39 ,  sondern  auch  mit  dem  Seh.  Yen.  A  und  iwar,  da  auch 
dessen  spätere  zusätze  von  den  alten  excerpten  nicht  getrennt, 
noch  weniger  aber  für  diese  die  namen  der  vier  grammatiker  be- 
sonders hervorgehoben  sind,  bald  neben  einen  anonjmus,  der  die 
berichte  der  vier  manner  mit  zugaben  bereicherte,  567  (ScImL 
IX,  182),  bald  neben  Didymus,  33  (Seh.  Vlll,  423.  XV,  123. 
XXIII,  417),  Aristonikus  47  (Schol.  XII,  463),  177  (Schol.  V, 
891)  444  (Schol.  XXI,  479)  Herodian  573  (Schol.  Vlll,  355). 
Wenn  Bekker  durchgehends  diese  Unterscheidung  ausser  acht  ge- 
lassen hat,  ohne  welche  insbesondere  die  homerischen  unteno- 
chungen  keine  hinreichende  basis  gewinnen  können,  so  dürfte 
nach  dem  gesammteindrucke  der  Annotationes  der  grund  weniger 
in  der  ansieht  zu  suchen  sein,  dass  die  resultate  von  Lehn  vor- 
läufig noch  als  unzuverlässig  betrachtet  werden  müssten,  als  ia 
dem  umstände,  dass  Bekker  seine  Sammlung  im  ganzen  wohl 
vor  dem  jähre  1833  veranstaltet  hatte  und  durch  sein  intereate 
für  die  analogic  der  homerischen  spräche  demnächst  au  ausachlieas- 
lieh  beherrscht  wurde,  als  dass  er  sich  durch  die  ttberraachendea 
mittheilungen  des  jüngeren  sospitators  homerischer  Studien  hätte 
bestimmen  lassen  ,  den  stoff  nach  den  gegebenen  gesichtspunktea 
lu  bearbeiten,  um  den  gehalt  der  Überlieferung  an  das  licht  aa 
liehen  und  ihr  recht  nach  bestem  wissen  und  gewissen  an  wahren. 
Ohne  zweifei  kam  es  auf  eine  möglichst  genaue  kenntnias 
des  aristarchischen  textes  an.  Warum  sind  nun  citate  veraehaiäht, 
nach  welchen  anonyme  Varianten  bald  dem  Aristarch  beigelegt, 
bald  seiner  schule  zugeschrieben,  bald  als  hestandtheile  der  vnl- 
gata  nachgewiesen  werden  können,  die  soweit  für  ein  werk  Ari- 
starchs  angesehen  werden  darf ,  wie  sie  nicht  nachweislich  von 
andern  abgeändert  ist?  Bemerkungen  dieser  art  erfordern  aller- 
dings mehr  räum;  aber  sie  Hessen  sieh  auch  theils  küraer  geben, 
wie  man  heim  ersten  blicke  auf  die  saehe  vermnthet,  und  wür- 
den theils  durch  ihren  nutzen  einen  hinlänglichen  ersata  für  die 
g^sseren  kosten  geben,  welche  die  ausdehnung  des  hnches  ver- 
ursacht hätte.  So  musste  es  11. 1,  159  statt  rifi/}».*  noi9^p  EL  M, 
richtiger  heissen:  riiij}»  tulg.  Aristarch,  noiviiv  V,  Cf.  Ei.  M,  758, 
48.  Dass  riur/p  vulgata  ist,  erkennen  wir  aus  der  übereinatim- 
mung  der  handschriften  mit  Apollonius  L.  153,  1.  Etyai.M.  a.  a. 
o.  Chöroboskus  Can.  147,  5,  dass  sie  auf  Aristarch  aurück- 
geht,  sehliessen  wir  aus  dem  scholion  des  Aristonikos  au  XVii, 
92.  Im  Etym.  M.  erscheint  übrigens  notpi^v  nicht  in  den  ange- 
führten Worten  des  testes,  sondern  es  wird  als  eine  Variante  er^ 
wähnt.  Das.  II,  318  konnten  wir  aur  rechtfertignng  der  leaart 
iptiijXop  statt  der  bemerkung  dgldrjlov  Zemodotus  ^  agi^iilop  Äti' 
sUirchuSj   dei^tjXov    Apollonius  Sophista,   at^fjXop  Amir^ämmm»    QT. 
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Buümann  Lex.  60,  8  die  angaben  finden:  iu^tiXov  fr,  Ämk9. 
Hesyeh.  Nr.  1828  Et.  M.  31,  ö3  foriaise  Ari»$arehu$  cf. 
FriedL  ad  Arts  ton.  l.  t,  aeiXfj^op  Apoll.  L,  14,  28  *—  a^i«- 
^rilov  Aristonic.  XIX,  407  Hesyeh.  $.  v.  tuly.  Agidiii^P 
Zenodot.  Friedländer  ist  unberücksichtigt  geblieben  '«iid  die  viiK 
gata  ohne  umstände  für  aristarcbisch  erklärt.  Od.  I,  225  mHMh 
ten  wir  statt  di:  dai  Apollonius  Sophista^  idque  koe  loeo  ferri 
existimabat  Hermannus,  non  K  408,  aut  eo  348,  lesen:  Öai  Arp- 
starch.  Apollon.  Synt.  1,  38.  Apoll.  L.  6,  27  —  ds  libri 
Athen  Vlll,  p.  362  D.  Die  vulgata  lässt  sieb  schwer  ermil- 
teln ,  wenigstens  las  Porphjrius  noch  IL  X,  408  daiy  wie  wir 
aus  seinem  citate  beim  Schol.  Ven.  B.  X,  418  sehen.  II.  XV, 
609  würden  wir  statt  fAugpafiFPOio :  fiaipoptspoio  Schol.  p.  566, 
b,  51  die  fassung  fiatpofifpoio  Aristarch.  fiaQpofMfpoio  quidam^  tm- 
prohante  Aristarcho^  Aristonic.  XXI,  5  wilg.  vorziehen.  Aristareh 
spricht  ja  selbst  wohl  in  dem  angezogenen  scholion  durch  den 
mund  des  schoHasten  ;  wenigstens  liegt  darin  eine  beziefaung  auf 
eine  aristarchische  lesart.  Nicht  minder  war  die  beschaffenheit 
des  testes  hervorzuheben,  den  die  Aristarcbeer  in  den  händen 
hatten.  II.  II,  137  erwarteten  wir  für  nat  ip\z  eifcräi  ip  fn. 
eine  bestimmtere  und  vollständigere  bemerkung  etat  m  pi.  v.  Ven. 
al.  uarai  ip  pi,  Heraclides  ap,  Eust.  ad  Od.  XX ,  106  natat  ir 
fji.Herodian.de  Fig.  46,  11  tulg.  Es  war  nicht  uninteressant  zu  er- 
fahren, dass  11.  VI,  347  eig  ogog  tj  sig  avpa  von  dem  schdianten 
zu  Soph.Oed.  R.  194  (Didjmus)  eben  so  gelesen  wurde,  wie  von 
Plutarch,  de  Adulat.  p.  73  D,  und  dass  der  Verfasser  der  home- 
rischen epimerismen  wiederholt  (p.  172,  12.  180,  i)  die  lesait 
als  eine  recipirte  ausnähme  anführt ,  obgleicb  er  die  Variante  ig 
HVfia  (p.  172,  14)  wohl  kennt  Nicht  minder  wünschten  wir,  dass 
die  Zeugnisse  für  die  vulgata  vollständig  angegeben  wären.  Sie 
hatte  II.  XVII,  324  die  lesart  Wolfs  xtJQvxi  ' Hnviid'q  (Herodian. 
adXni,  324.  X,  258,  n^gl  di/Q.  286)  und  XIV,  116  oikbop  ip 
rix.  (Herodian  bei  Cramer  An.  Ox.  Ill,  260,  18),  thatsacben,  die 
Bekker  mit  stillschweigen  übergeht. 

Auf  der  andern  seite  begegnen  wir  bei  Bekker  Varianten, 
welche  entweder  nach  dem  Zeugnisse  besserer  handschriften  oder 
durch  conjectur  hätten  beseitigt  oder  mit  der  richtigen  auctoritit 
in  Verbindung  gebracht  werden  sollen.  Um  das  versehen  11.  I, 
187  zu  übergehen,  wo  aus  einem  Schol.  zu  II,  153  ipta  ange- 
führt wird,  welches  sich  weder  dort,  noch  anderweit  bei  einem 
scholiasten  findet;  so  durfte  weder  I,  591  aus  Lucian  Ch.  1,  tetayeig 
angeführt  werden,  nachdem  Jakobitz  die  schwache  gewähr  dieser 
lesart  nachgewiesen  hat,  noch  II,  641  fisyal^togsg  ans  Herodian 
de  Fig.  60,  8,  wo  Walz  und  Dindorf  die  Variante  des  dichten 
/AfyaXriTOgog  auf  grund  der  handschriften  hergestellt  haben,  noch 
VlI,  113  aus  dem  leipziger  scholiasten  zu  IX,  35»  di^^amfif, 
da  Bachmann   in    der   handscbrift    nvötaptig^   las«     BheiMO  wenig 
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war  nach  der  erscheinung  der  Dindorfsclien  schollen  nodi  II.  I/, 
542  auB  Schol.  Od.  II,  319  die  abweichung  ßoop  (Ambr.  B)  oder 
^Bwp  (Ambr.  Q.  Flor.  57,  32)  zu  erwähnen;  die  ariaterdbiielHi 
lesart  0qvo9  (cf.  Ariston.)  ist  wohl  ans  dem  Had.  in  die  ox- 
forder ausgäbe  aufgenommen  worden.  Die  collattooen  GaiafiwdB 
für  das  Et.  M.  186  ,  27  leisten  dem  wünsche  Bentlej'a  kehioa 
Vorschub,  das  ross  des  Achilles  XIX,  400  Baliac  nennen  sa 
dürfen  —  Aristonikus  citirt  XVI,  150  BaXU  — ;  ancli  in  dem 
artikel  des  Hesychius  nr.  9156,  60  findet  diese  form  keine  ge- 
nügende stütze.  Andere  abweichungfen  sind  bei  näherer  firflfiiBg 
entweder  nach  Zeugnissen,  oder  durch  conjectur  zu  beseitigeB. 
In  dem  Schol.  Ven.  B  zu  V,  53-{  finden  wir  z.  b.  allerdinga  das 
citat  aus  II.  /F,  321  mit  der  Variante  bi  nottx  aber  der  Scbd. 
Ambr,  E  zur  Odyssee  VIII,  186  hat  in  der  mittheilung  deaadbea 
scboHons  die  vulgata  sl  rott^  so  dass  sich  jene  abweidiang  wohl 
nur  als  eine  coruptel  und  nicht  als  eine  yariaate  des  Porpliyrins 
betrachten  lässt,  dem  der  artikel  gehört:  s.  BmnckLex,  Soph.  a.  v. 
$.  Bekker  bemerkt  zu  Xi,  532  toi  de:  ovHi  SekoL  ad  J,  S4S 
t.  0,  01  dt.  Das  citat  ist  richtig,  die  conjectur  nicht  atatthnft. 
Aristonikus,  ?en  welchem  das  scholion  herrührt,  schrieb  atatt 
xal  ro  ovöi  nXtjyijg  atopttg  (Cod.)  xa/  to  toi  di  nlifi'fy^  afemf» 
wie  er  die  werte  XV,  252  selbst  anfuhrt  Der  .ansfoll  dea  ro 
Tor  TOI  veranlasste  die  Veränderung  von  toi  di  in  to  ovbtm  Ja 
dem  citate  des  Schol.  zu  II.  Vlll,  203  aus  1,  39  ist  aagfenaebein- 
lich  durch  eine  Umstellung  der  partikeln  &g  xai  to»  bI  n6tM  vw 
die  abweichung  von  der  gewöhnlichen  lesart  za  beseitigen ,  na 
selbst  da$  tehoUon  verständlich  zu  machen.  Wir  nbenengen  nns 
mit  leichtigkeit ,  dass  «11.  XI,  639  die  bemerknng  BeUien  jwy: 
HPn  Emlaihiue  auf  einer  nicht  unerheblichen  Verwechselung  be- 
ruht und  in  feigende  umgeändert  werden  mass:  xvee  Ariwimrekm, 
Cf.  HeracUdes  mp.  Eust.  IL  lU,  p.  68,  30.  Od.  II,  p.  278,  SS 
KtJj  HeracUdes  L  l  ApoU.  L.  101,  6.  Ei.  M.  522,  14.  528.  14. 
Enstathius  selbst  las  nichts  anderes,  als  xr^ ,  was  na^  aeit  Her»* 
kleides  im  texte  festgesetzt  hatte.  Die  angäbe  zu  II.  XV,  71  »vv  fiifrav 
ovdetegmg  FÜgijfai  "IXiov.  Quamobrem  "IXiov  ainw  B.  ^Iluip  jx- 
fsigamatp  AristarchuSy  etneg:  cf.  enim  Lehrs ,  p.  375  dürfifce  Wühl 
nur  in  dieser  form  zu  halten  sein:  pvp  /AOPtoc  ovöetegmg  «ip^ci 
"iXtop.  öiö  xAf  a^erehai  6  tstixog  .ovto^.  Arittonie,  md  /•  L 
id.  ad  XV,  56.  XII,  115.  FaUo  Schol  Yen.  A  Mgicta^p^g  At 
"IXiop  ixnsgamaip.     Cf.  enim  Lehre  p.  375.  aiirvr  Hmrl 

Statt  einer  solchen  durchgängigen  ermittelung  der  älteatea 
zeit,  für  welche  sich  die  lesarten  in  der  vulgata  oder  itt  texte 
der  Aristarcheer  mit  erhöhter  Wahrscheinlichkeit  oder  BHt  akker- 
heit  nachweisen  lassen,  ist  nun  eine  Unterscheidung  der  Varianten 
vorgezogen  worden,  die  von  altern  grammatikem  oder  von  jin- 
gem  gewährsmännern  überliefert  sein  sollen.  Bekker  teUUt 
selbst  die  seichenj  die  er  wählte,  ait  den  Worten:  V 
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grmmmatieusy  R  aucior  recenHor.  Wir  kdntte«  weder  den  piMt 
einer  solchen  Jdassificirung' ,  noch  die  art  biiliffen,  wie  sie  dureb* 
geführt  ist.  Es  fehlt  zunächst  eine  natürKche,  4ntch  die  ge-» 
schichte  des  homerischen  textes  gegebene  grenze  fdr  die  bealiM^ 
mang  einer  alten  und  neuen  zeit.  Bekker  hat  vorherrsoliend  de» 
unterschied  festgehalten  ,  dass  er  Varianten,  die  in  einer  seh^lien* 
Sammlung  erscheinen,  mit  einem  V,  diejenigen  dagegen  mit  eineid^ 
R  bezeichnet ,  welche  in  handschriften  erhalten  sind.  Unter  den 
schollen  ist  dabei  kein  unterschied  nach  den  verschiedenen  quelle« 
resp.  Sammlungen  gemacht:  es  tritt  z.  b.  Schol.  Ten.  BL.  XIF, 
131)  261  342  mit  seinem  anspräche  auf  ein  alter  nicht  allein 
neben  den  scholiasten  des  Victorius  XIV,  5,  16,  169  a.  s.  w., 
sondern  auch  neben  den  Schol.  Ven.  A  das.  62,  119,  145,  16^ 
u.  s.  w.  Warum  nun  die  Varianten  ,  welche  Eusiathkis  in  seinwi 
sehoHen  fand,  nicht  einer  gleichen  auszeichnung  gewürdigt  wur- 
den, lässt  sich  kaum  erklären.  Zeigen  sich  unter  diesen  anek 
manche  abweicbungen ,  in  denen  wir  bald  eine  glosse  erkennet^ 
bald  eine  correctur  bemerken,  bald  eine  reine  eorruptel,  die  wür 
nicht  für  alt  halten  möchten;  so  ist  uns  noch  keine  scholiea«^ 
Sammlung  bekannt  geworden,  welche  von  ingredienzen  dieser  art 
sei  wäre.  Gerade  darum  aber  erscheint  es  sehr  bedenklich,  va« 
rianten  für  alt  zu  halten  oder  auf  einen  alten  gewährsmann  zuroekzu»- 
führen,  weil  sie  zufällig  eine  stelle  in  einer  scholiensammlung  gefun« 
den  haben.  Noch  weniger  ist  es  rathsam,  lesarteii,  die  nur  in  hand» 
Schriften  vorkommen ,  mit  einem  R  zu  bezeiehnen  nnd  dadvrek 
ihr  alter,  wenn  auch  nicht  zu  präjudieiren,  so  doch  wenigstens- 
in  ein  zweifelhaftes  licht  zn  stellen.  Bekanntlich  Ist  eine  menge 
von  Varianten  in  den  text  der  handschrifiten  gekommen,  indem 
man  sich  bald  durch  das  ansehen  der  namea,  mit  dienen  sie  im 
Verbindung  gesetzt  waren,  zu  ihrer  anfnabme  bestimmen  liesas 
bald  anonymen  lesarten ,  die  am  rande  oder  zwischen  den  •  seüea^ 
standen,  in  der  irrigen  Voraussetzung  eine  stelle  einräitmte,'  das» 
sie  eine  Verbesserung  des  textes  enthielten.  Nichts ,  ah»  das  oi^ 
tat  der  scbolien  zu  II.  XXll ,  67  konnte  Bekker  Od.  XXI >  97 
abhalten,  die  Variante  diol'ateviit  [Aug.)  nicht  mit  R  zu  bezeicb-' 
nen,  während  wir  doch  aus  dem  Zeugnisse  des  Aristoniko»  a.a.«v 
sicher  wissen ,  dass  gerade  Aristarch  htawistv  und  dio'iatBvinif 
las,  wie  es  sich  vollständig  in  den  breslauer  membranen  erlNdten* 
hat.  Der  eingeschlagene  weg  war  aber  nicht  nur  gefährlich,  »om^ 
dern  führte  auch  in  demselben  grade  zu  evidenten  unrichtigkei* 
ten,  in  welchen  die  nöthigen  vorsichtsmassregel«  2ur  Vermeidung 
von  fehlem  verschmäht  wurden.  Bekker  bem'^kt  U,X^iß% 
2}iav8ttdvd'  R  et  Bentlejus,  Nun  hätte  es  nur  einer  einsieht  ii|- 
die  schollen  des  Aristonikus  XI,  21  bedurft,  um  diese  lesart  nicht 
bloss  an  eine  alte  auctorität,  sondern  sogar  an  die  des  Aristarch 
knüpfen  zu  können.  Dass  II.  IX,  636,  wo  de$a^cWt>  g^lese» 
und  dt^a/4ep(p  R  bemerkt  ist,  gerade  der  dativ  im  texte  der  An*^ 
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Btarcheer  stond,  ist  oach  AristoDikus  su  V»  266  und  SchoL  Sojih. 
Electr.  210  nnzweifelbaft     Es  heisst  IL  XIV»  122  a^Mio»;  09- 
piio^'  IL      NuD    citirt    aber   Erotiaa   p.    72   aqtpetog    ßtotoiq    and 
iwar  iu  einem  artikel,  in  welchem    er    dem  Bacchina  folgt,   der 
sein  werk  mit  vielen  belegen  aus  dichtern  ausgestattet  hatte,  yoa 
denen    man    erzählte,    Aristarch   selbst  habe  sie  ihn    geaaaimelt; 
V.  Galen,    p.  404.     Wie  konnte  11.  XX  ,  147  alpaito :  alfoito  R 
geschrieben  werden,  nachdem  bereits  Spitzner  darauf  hingewieiea 
hatte,  dass  sich  letzteres  beim  Schol.  Pind.  Nem.  I,  96  und  Pia- 
tarch.  Piaton.  Quaest.  X,  3  finde?     Ebenso   erweiset  sich  Od.  I, 
7  avtol  („R"  Bekker]  in  den  citaten  des  Eusebius  Praep.  £y.  VI, 
8,  3  und  des  Schol.  Harl.  bei  Cramer  p.  413,  29  als  alt.     Wenn 
das.  71  vifAqitj:  fjirj7ri()  R  bemerkt  wurde,  so  blieb  einmal  die  an- 
gäbe   des    Schol.   Pal.    ygdqjtjai   firfjr^g ,   dann    das    zeugniss   des 
Schol.  Theocrit.  XI,  67   unberücksichtigt.       Selbst   IL  XiV,  265 
war  die   anmerkung   dgt^l^ffisf  :    dgr^yiiAtv  R  zu  modificiren,    weil 
letzteres   eben    so   vom    Schol.    Ven.    EL   zu   355  angeführt    ist, 
wie  wir  es  beim  Eustatbius  lesen.     Wie    kann    aber    eine    solche 
Unterscheidung  überhaupt  da  gemacht  werden,  wo  die  ganze  aber- 
lieferuug  sich  auf  handschrifteu  beschränkt?     Mit  welchem  griinde 
sollen   wir  II.  XIV,  30  die  Versicherung  yuQ  9    omi$$0'^*  R  rech^ 
fertigen ,    wo  {yd(f  q    and*,   Ven.    Eustath.    Vind.   39    yaq  auiv. 
Lips.  Harl.  Vrat  A  Vind.  5)   das    verhältniss   der    arkuaden    im- 
merisch  so  ziemlich  gleich  steht?      Etwa   mit  dem  alter    ood  an« 
sehen  des  Venet.,  dessen  lesarten  Bekker  an  anderen  stellen,  wie 
11.  XIV,  398  {ntgl  dgvaiv)  mit  R  bezeichnet?     Wie  läaat  aicfa  die 
hemerkuug  das.  XIII,  42  nngavto^i  R  nag    aif64fi  halten  , .  wo 
nag*  avi€.&$  —  die  Verbindung    der  Wörter   scheint   nicht   10   he* 
tracht  gezogen  zu  sein  —  nicht  allein  im  Ven.  Lips.  Harl.  V^ 
A.  b.  d  erscheint,  sondern  auch  in  einem  pariser  papjrrua .  (Oaua. 
Quaest.  Hom.  II,  p.  4)  zu    finden    ist?      Seltsam   aber   nimmt  ^ 
sich  aus,  wenn  bei  einem  verse,  wie  Od.  II,  191,   der   sich  naA 
allen  anzdchen  als    ein    später   eindringling ,   als  ein   bastard   dftß 
zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts   verräth  ^),    das  eine   fall- 
stuck  olog  an    SXXmv   („R^'),    durch  welches  man    die   aaa  IL  I, 
562  übertragenen  werte  ngr^JEat  d'  furni^'  ovfi  Övp^gai   lu  einem 
verse    zu  ergänzen  suchte  (Cret  .EILM),  einem  jüngeren  gewährs- 
manne  beigelegt  wird,  so  dass  das  andere  elVex«  tmdt  (mg.  DH. 
iipixt   tmp  7«  C)  durch  den  gegensatz   und    durch    die   aufnähme 

6)  Wolf  scheint  ihn  Proleg.  p.  27  glimpflicher  an  beurtheilea.  Es 
sei  mir  erlaubt,  hier  die  siglen  anzugeben  durch  welche  ich  in  einem 
für  die  Odjssee  ^eAchaffenen  apparate  die  handschriflen  beseirhnet 
habe,  aus  denen  ich  Yarianten  erlangte:  A  Bjiantinos  EasUthii ,  B 
Vind.  133,  C  Hariej.  nr.  5674.  D  Vind.  56,  E  August,  P  Vrat  A, 
G  Vind.  50,  H  Vind.  5,  I  Vrat.  a.,  K  Vesp. ,  L  Meerm.  (PbillipM), 
M  Gant  (N  Gonr.  Gaj.  O.  Alojs.  Alem.),  P  Uamh.,  Q  Vind,  307. 
Selbst  habe  ich  ferglichen  ABFl ;  G  liest  ich  vergleiehen. 


wenigatenB  den  scbein  eines  relativen  alters  gewinnt.  In.idMl 
Bjzantinus,  den  Eustathius  gebrauchte,  fand  sieb  der  vers  noeb 
niebt,  p.  91,  29;  unter  den  bandscbriften ,  wcjcbe  ihn  babeo  (C 
Cret.  EILM),  sind  der  Harlejanus  und  der  Cretensis  ^)  als  die 
ältesten  lu  betrachten,  Urkunden,  die  beide  dem  dreisehnten  jalit^ 
hundert  angehören.  Am  augenscheinlichsten  seigt  sidi  stia 
später  Ursprung  in  der  art,  wie  sich  die  zweite  persen  unverän- 
dert (dvftjötai)  in  I  und  M  erhalten  hat,  während  in  den  übrir 
gen  nach  dem  bedürfnisse  des  gedankens  die  dritte  an  ihre  statte 
getreten  ist.  Wenn  nun  dasjenige  complement,  welches  mit  der 
ursprünglichen  fassung  der  worte  verknüpft  ist ,  für  das  ältere 
angesehen  werden  darf;  so  ist  es  o?ov  an  alXmv ,  da  wir  es  in 
jenen  beiden  bandscbriften  (IM)  lesen;  ist  jene  annähme  unge- 
rechtfertigt, so  muss  man  es  wenigstens  für  ebenso  alt  halten, 
da  es  im  Cretensis  stand.  Wie  demnach  hier  überhaupt  eine  be- 
zeichnung  durch  R  unzulässig  ist,  da  kein  V  angenommen  wer- 
den kann,  ohne  die  grenzen  des  alters  bis  auf  die  tage  eines 
Moscbopulus  und  Triklinius  herab  zu  rücken;  so  sind  wir  durch 
das  zeugniss  der  bandscbriften  nur  berechtigt,  sipsxa  fwpöa  hödi- 
stens  für  gleichalterig  mit  olo^  an    aXloop  zu  erklären. 

Da  Bekker  der  frage  über  das  alter  und  die  urkundlichen 
beziefaungen  einer  lesart  nur  einen  untergeordneten  werth  bei- 
legte; so  hat  er  auch  in  der  benutzung  der  scholien  nicht  darauf 
bedacht  genommen,  den  aristarchischen  text  aus  ihnen  zu  einer 
möglichst  vollständigen  anschauung  zu  bringen.  Seine  mittbeilun* 
gen  aus  Didymus  sind  sehr  beschränkt,  nicht  bloss  darum,  weil 
er  die  angaben  der  scholien  nicht  nach  den  grundsätzen  aHsge* 
beutet  hat,  die  sich  aus  der  bereits  gewonnenen  einsieht  in  seine 
berichte  von  selbst  ergeben,  sondern  auch,  weil  er  eine  gleidi« 
massige  beachtung  dieses  punktes  nicht  für  erheblieh  ansah.  In- 
dem er  zum  ersten  gesange  der  llias  Aristarchs  lesart  achtundzwanai^ 
mal  nach  Didymus  bemerkte,  überging  er  sie  fünfzehn  mal  und  zwar 
ebenso  an  stellen,  wo  sie  namentlich  bezeugt  wird  120,  423, 
432,  524,  567  ») ,  593,  wie  in  andern  fällen,  in  weichender  be- 
rieht  in  einer  weniger  zuverlässigen  quelle  vorliegt  oder  eine  «n* 
sichere    beziehung  auf  Aristarch    zu    haben    scheint.      Glleiehw*U 

7)  leb  bezeichne  so  einen  codex  der  Odyssee,  von  welchem  uns 
Michael  Apostolius  eine  abschrift  in  Kreta  anfertigte,  welche  die  reh- 
digerische  bibliothek  besitzt  S.  I,  2,  18  (F),  eine  zweite«  von  Antonius 
Damilas  geschrieben,  ist  eigenthum  der  kaiserlichen  hofbibliotbek  in 
Wien  Vind.  50  (G).  —  Dass  beide  nach  demselben  originale  gegeben 
wurden,  ist  bei  ihrer  übereinstimmaog  in  lacken  n.  s.  w.  unzwei«» 
felhaft. 

8)  Wenigstens  scheint  die  bemerkung  des  Schol.  al  naaat  denrovc 
f^ovaiu  durch  einen  bericbl  des  Didymus  Yeranlasst.  Aristarch  las 
nach  Herodian  danrovg;  ob  aber  der  fehler  des  scholions  im  Lips,  ur«» 
sprünglich  war  oder  durch  einen  spfitern  irrthnm  entstanden  ist,  bleilK 
zweifelhaft. 
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konnte  auch  in  den  übrigen  neun  stellen  die  auctorität  dm  gr»- 
Bsen  kritikers  theils  erwiesen,  theils  wahrscheinlich  gemacht  wer- 
den. Sicher  ist  sie  für  o  aq)tp  ivq>QOi>Bcop  73  und  o  arprnt  ngout 
336.  Für  das  erstere  wäre  schon  die  angäbe  des  Didymoa  la 
der  steile  selbst  hinreichend  bezeichnend,  wenn  derselbe  auch 
nicht  XXlil,  281  den  vers  73  zum  beweise  angefdhrt  hätte, 
dass  Aristarch  bei  dem  dichter  o  agoofr,  wie  o  ^(jftPy  geachriebea 
hätte  '^),  Die  bestätigung  aber  liegt  in  den  Epim.  Hob.  306, 
28:  ipdev  ^AqiataQio^y  kiÖan,  ort,  6  iioii/r^yv  aQOtaxtixoig  ZQ^fw 
aptl  vnotaxtiHmp,  to 

0  aq>mp  ngotBi 
xae  0  cqiip  ivq^QOvimv 

di  ipog  a  yQtt(fti  ^^).  Darnach  ist  die  auffassung  dea  heriehtei 
auch  836  zweifellos.  Ebenso  darf  es  608  als  sicher  betrachtet 
werden,  dass  Aristarch  noirjaep  iöviißöi  nganiöeaaip  schrieb.  Die 
notiz  des  leipziger  scboHasten  sldvijiaip  impixöa^'  diä  tov  T,  la 
weicher  allerdings  nur  das  lemma  l^vtyaip  passt^  erscheint  als 
fragment  des  Didymus,  der  dem  Aristarch  diese  lesart  XX,  12 
in  seiner  weise  vindicirt.  Ein  niederschlag  seiner  schollen,  wel- 
cher aus  unseren  Sammlungen  verschwunden  ist,  veranlasste  wohl 
den  Eustathius  II.  XV 111,  482  und  Od.  VII,  92  zar  erwahnang 
dieser  Variante,  so  dass  wir  in  den  werten  des  Byzantioera  p. 
1193,  27  Ott  n  UPI  a^ov  ip  t(ji  idviai^  nganidtaai  Öta 
70V  r  ygdqtt  o  noir^iiig  jtip  ag^ovoap  tov  t^vtai^  das  geseti  des 
aristarchiscben  textes  zu  erkennen  glauben.  Wie  Didjmaa  Od. 
VI,  239  den  Aristarch  xXvre  piiv  vindicirt;  so  dürfen  wir  aach 
die  Worte  des  leipziger  scholiasten  1 ,  37  ttXv&i  fitv '  ip  jtpix^ 
70  fieuf  oifx  ip  doting  auf  dieselbe  quelle  zurückführen  und  von 
dem  Urheber  der  diorthose  verstehen.  Aristarch  las  Od.  IX,  7S 
ftgoigiaaap,  wie  Eustathius  nach  Didymus  berichtet.  Sollten  wir 
die  Worte  dieses  berichterstatters  11.  I,  435  nicht  auf  die  ausgäbe 
des  meistere  beziehen  ?  Auf  sie  geht  auch  das  scholion  daa.  531 
diitfAuytp  al  nüaai  Öia  7ov  T,  da  diese  coHectivbexeichnuRg  bei  Dt- 
dymus  durchgehends  Aristarchs  ausgäbe  umfasst.  Bndlich  glau- 
ben wir  von  keiner  unbegründeten  oder  irrigen  ansieht  auszuge« 
^ben,    wenn    wir   selbst  die    einfachen   berichte   einer  schrift  über 

9)  Schoi.  Ven  A.  ovrtat  xai  dt  Mg  ü,  wt  to,  o  Cf^ty  iSif^govitttf  d^- 
giiaaro, 

10)  Die  wenigen  yerbesserungen ,  welche  der  text  Kramers  ver- 
langte, sind  theils  durch  das  bedürfoiss  gerechtfertigt^  theils-  durch 
den  artikel  des  Et.  M.  614,  22  gesichert,  der  aus  den  epimerismen 
genommen  ist.  Da  ihr  Verfasser  selbst  unrichtigen  angaben  über  Ari- 
starch folgt;  so  scheint  es  bedenklich,  sein  o  ctfw  ngoUt,^  was  schon 
mit  der  corruptel  in  das  Et.  M.  überging,  in  o  oßm  zu  verwandeln,  um 
die  lesart  Aristarchs  herzustellen.  Cf.  Ariston.z.  St.  Oder  ist  daa  p 
nicht  sowohl  ein  Überbleibsel  von  der  ursprünglichen  lesart,  ala  da- 
durch in  die  stelle  gekommen,  dass  man  aqiy  aus  dem  zweiten  bei- 
spiele  in  das  erste  übertrug?    Dieses  ist  wahrscheinlicher. 


Aristarcbs  diortbose,  wo  der  oame  nicht  geiuinDt  iat»  iaiMer  Mif 
diese  belieben ,  indem  wir  uns  nur  im  binblieke  «nf  die  möglidh 
keit,  d«88  eine  andere  «uctorität  ausgfefnilett  wäre,  eine  sorgffäl 
ligere  prüfung  der  übrigen  rücksiebten  xur  |»flicbt  macben,  welche 
die  wabrscheinlicbkeit  unserer  Voraussetzungen  zu  stützen  geeig- 
net sind.  Darum  schreiben  wir  1,  124  iroti,  332  oiÖi  t$^  340 
änijpfOi*  (cf.  Ariston.)  dem  Aristarcb  zu.  In  der  that  trägt  auch 
Bekker  wenigstens  Jcein  bedenken,  angaben  der  scholien,  die  mit 
otrroi)^.*  beginnen,  als  berichte  über  den  aristarchischen  text  aufzu* 
fassen,  wie  wir  aus  seinen  bemerkungen  zu  11.  II,  801.  VIII,  556. 
XII,  420  sehen.  Wenn  dieses  aber  nun  richtig  war,  wie  es 
richtig  ist,  warum  lesen  wir  bei  IV,  117  {utXatthtov)  129  (^tj  tot) 
Vlll,  428  [vdii  £0))  IX,  455  (icpfaaea&ai)  X,  346  (;ra^a<)r)^a/t}<Ti) 
477  nvTo^  701  u.  s.  w.  nicht  seinen  namen?  Warum  fehlt  die^ 
ser  bei  den  anonymen  angaben,  welche  die  scholien  II,  420,  494, 
671,  7.i6,  IV,  3,  X,  130  u.  s.  w.  bieten?  »^). 

Am  wenigsten  sind  aber  die  mittheilungen  über  Aristarcb 
aus  dem  Ariston ikus  ergänzt,  obgleich  diese  quelle  sicher  und  er* 
giebig  und  ihr  gebrauch  durch  Friedländers  verdienst  erheblich 
erleichtert  ist.  Wir  vermissen  z.  b.  den  namen  Aristarchs  hm 
folgenden  lesarten,  die  ihm  mit  Sicherheit  beigelegt  werden  kenn« 
ten:  1,  3  ^pvj^d^*  (Aristonic.  VD,  330)  8  aqma  24  *j4rgfid^ 
* ^ya/Affipopi         47  pvxti  eoixoow*  56  (10,  8)  ogäto  60 

ii  xev  80  ygeiacoüp  83  qppttdrxi  85  oJa&a         86 

Kdlxap  249  yXvHionp  260  ^smeg  ^ftiv  270  ani^i 

271   xai"  ifA    avTOP  336  aq:m'  340  antfpiog         53i0 

KQatog  609  TtQoq  09    —      II,  1  alloi  8  ßa6%    iai 

12  hUig  36  siAilUv  115  dvaalia  161  * jig* 

reitjp  'EXipTiP  189  top  S  238  ovjci  239  So         258 

xix^aofiai  264  nsnltjytog  284  yäg  ^02  fidgtv* 

got  314  tergvymrag  526  Flapontja  527  *0iX^04 

532  B^öcap  592  0gvop  .  616  'Tgfiivti  625  'Ex^^ 

pdmp  634  Zdpiop  658  'Hgaxltjiiji  690  ix  Avg* 

p^aaov  697  ayxiaXoPy    um    andere   dieser   art    und   alle  wm 

übergehen,  deren  bezieh ung  auf  Aristarcb  nicht  unmittelbar  durch 
die  Worte  des  Aristonikus  gerechtfertigt  erscheint. 

Wenn  die  dargebotenen  Varianten  nicht  aus  einer  vollständi« 
g'en  Sammlung  gewonnen  ,  sondern  beim  Studium  Homers  oder  bei 
der  lecture  der  grammatiker  u.  s.  w.  nach  maassgabe  der  wich* 
tigkeit  zusammengetragen  wurden ,  welche  sie  augenblicklich  für 
gewisse    zwecke    zu    haben    schienen  **),    wenn     der   grund    ik* 

10)  Nach  oamentlicbeD  angaben  konnten  die  Yarianten  auch  II, 
196,  221,  225,  266.  278,  427  ,  516,  517,  665  u.  8.  w.  dem  Aristarcb 
zugeschrieben  werden. 

11)  iMadvig.  Op.  II,  p.  144  not.  t.Quae  tii  enim  memarahiHs  terip^ 
iura,  tum  demum  intelligi  potest,  cum  ei  univerti  apparatus  eritiei  natura 
perspecla  etl  et  in  singulis  locis  omnia  momenta  e^quitita  9el  poÜmi  jam  «•» 

Phileiogus.    \VI1.   J«br(.      4.  45 
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rer  beglaubigungf  weder  durch  eine  vollständige  grappimng  Di- 
rer handschriftlichen  auctoritäten  zur  anschaoung  gebracht,  nodi 
durch  citate  controlirt  wurde,  wenn  selbst  die  scholiea  nicht 
durchgängig  zu  rathe  gezogen  wurden;  so  konnten  bei  eines 
solchen  verfahren  unmöglich  die  erheblichsten  mangel  ansUeihen, 
welche  den  leser,  der  die  rechtfertigung  des  testes  in  den  anno- 
tationes  sucht,  noch  mehr  irre  fuhren,  als  sie  den  grossen  kriti- 
ker  irre  geführt  haben.  Das  ist  nämlich  unausbleiblich  nicht  nur 
an  stellen,  wo  die  berichte  irrig  sind,  sondern  auch  da,  wo  ihre 
angaben  so  allgemein  gefasst  wurden,  dass  man  weder  den  ur- 
kundlichen Charakter  der  lesart  erkennt,  noch  den  grund,  der  die 
wähl  Bekkers  bestimmte,  und  endlich  da,  wo  die  besser  beglan- 
bigte  variaute  verschmäht,  diejenige  dagegen,  welche  in  den  Ur- 
kunden nur  eine  schwache  stütze  hat,  aufgenommen  und  über  die 
abweichung  unserer  quellen  nicht  ein  wort  bemerkt  ist.  Indem 
wir  beispiele  dieser  mangel  betrachten,  werden  wir  in  umgekehr- 
ter reiheiifolge  zuerst  von  den  lücken,  dann  von  den  mangelhaf- 
ten berichten  und  endlich  von  den  irrthümern  reden. 

Es  war  eine  naive  bemerkung  Alter's,  wenn  er  seine  ausgäbe 
der  Odyssee ,  der  er  den  text  des  Vind.  56  zu  gründe  l^[te, 
durch  die  Versicherung  empfahl  *^),  dass  sich  der  codex  unter  al- 
len wiener  handschriften  am  weitesten  von  dem  gewöhnlichen  texte 
entferne ;  er  sah  darin  nicht  das  werk  einer  diorthose ,  welebe 
den  Zusammenhang  der  Überlieferung  an  vielen  stellen  xerstört 
hat.  Ein  gelehrter  grammatiker  hat  im  jähre  1300,  wie  esiekemty 
einen  text  des  dreisehnten  Jahrhunderts,  der  bei  aller  gute 
manche  neuem ng  enthielt,  nach  handschriften,  citaten  und 
lien  verändert  darin  gegeben,  so  dass  das  zeugniss  dieser  Ur- 
kunde nur  da  ein  gewicht  hat ,  wo  ihr  andere  gute  bürgen  xur 
Seite  stehen.  Das  ist  aber  Od.  X,  16  nicht  der  fall,  obgleich  Bek- 
ker  avtag  iyoi  aus  dieser  quelle  aufnahm,  ohne  über  die  vulgata 
Hoi  /ih  iyd  ABCEF(G)HIK  ein  wort  zu  verlieren.  Denn  dass 
die  unZuverlässigkeit  jener  gewähr  weder  durch  das  seugniss  der 
meermannschen  handschrift  beseitigt  wird,  falls  sie  wirklich  uvtag 
iyno  hat,  wie  man  aus  dem  stillschweigen  der  collation  sehliesses 
möchte,  noch  durch  das  ansehen  der  edit,  princ,  ist  für  jeden 
einleuchtend,  der  die  untergeordnete  bedeutung  jener  handschriflt 
und  die  Unsicherheit  der  ausgäbe  kennen  lernte,  welche  Demetrius 
Chalkondjlas  aus  Urkunden  verschiedener  art  nach  eigenem  er- 
messen geschaffen  hat.  Ebenso  wenig  ist  uns  II.  1,  342  gesagt, 
dass  nicht  das  aufgenommene  okoi^ai  (Ven.),  sondern  oilo^ai  (Ups. 
Eust.  Vind.  Porphyr,  zu  11.  VI,  359  Quaest.  Hom.  3)  als  vulgata 
zu  betrachten    sei.      Zwar   kennen    Uesychius    s.  v.    oXoigai»  und 

Titas  inventa.  Damnum  autem  isla  seleclio  habet  non  ieve,  fuod  Aammms 
ea  confidunt  omniaque  in  tuto  posita  putant,  übt  nihil  adscriptum  etf. 

12)  Praefat.p.    VI:  textus  huius   codicit  L  VI  inter  omnes  eodie9»  bikU^ 
thecae  PalaÜnae  plurimum  recedit  a  texlu  vtUgato.*' 


das  Et.  M.  622,  25  jene  form  ;  dagegen  scheiät  sie  Ton  Basta- 
tliius  {tifig  fiiiftoi  iToXfifjünv  ygiixpat  oXoi^m  qgiölv^  tpa  oltm 
dna&rjg  Bitj  6  arixog)  als  eine  reine  conjeetnr  bezeichnet  tu  wer- 
den. Dazu  kommt,  dass  sieb  auch  XXII,  5  die  besten  and  mei- 
sten handschriften  (Syr.  Ambr.  Townl.  Lips.  Eust.  u.  s.  w.)  ftlr 
o^otj  Vereinigpen,  während  dXoii^  nur  im  Ven.  steht  und  die  abwei- 
chung  anderer  in  0^(01^  (Vrat.  A)  nur  für  jenes  spricht.  Nun 
bemerkt  Bekker,  nachdem  er  an  der  stelle  geschwiegen,  zu  die- 
sem verse  olot^  cf.  A  342  oXm^  R:  alii  oXorj.  Wer  würde  nun 
nicht  zu  der  annähme  geneigt  sein,  dass  oXoiij  1 ,  342  nach  der 
Überlieferung  feststehe,  dass  es  ebenso  XXII,  5  für  die  vulgata 
angesehen  werden  müsse,  während  oXmiq  eine  jüngere  Variante 
und  6X01^  etwa  nur  eine  glosse  sei,  von  einem  grammatiker  in 
den  text  gebracht,  der  dem  metrischen  gewissen  des  griechischen 
dichters  vielleicht  eine  freiheit  zuschrieb,  wie  sie  ihm  bei  Hesychius 
8.  V.  aTtiotrog  in  bausch  und  bogen  mit  den  worten  beigelegt 
wird :  aift^^eg  Öi  r^  noirjt^i,  tov  fistgov  SvBna  xgria^ai  totg  ßga- 
Xici9  apt)  rmp  ftaxgoof  Hai  toTg  ftaxgotg  aptl  tcöv  ßga^fmp'i  So 
mangelhaft  ist  der  bericht  über  eine  Variante,  welche  Bentley, 
Valckenaer,  Wolf  und  Thiersch  für  die  richtige  hielten.  Ebenso 
ist  II.  XVIll,  48  die  lesart  der  besten  handschriften  *j4fiaüvia 
(Yen.  Townl.  Lips.  Voss.),  welche  von  den  grammatikem  (Cram. 
An.  Ox.  II,  326,  16  und  442,  5)  unter  den  auf  via  ausgehen- 
den Wörtern  angeführt  wird,  ganz  unerwähnt  geblieben ,  während 
*  ^fjiddiia  (Eust.  Vind.)  gelesen  wird.  Verdiente  jene  form,  wel- 
che Valckenaer  Animadv.  ad  Amm.  p.  166  nicht  verwatf,  darum 
keine  weitere  berücksichtigung,  weil  Eustathius  p.  52,  37  ihr 
eine  geringe  Verbreitung  zuschreibt  {ovrca  di  nai  *j4ftd&eta  naga 
^^p  afAuOop  f  tjp  ov  TiaXwg  tipeg  'j4finüvtap  itoXfitjaap  yga(pUp 
figog  ofioiorijta  tov  ^ Qoti&vi-ap)  und  sie  als  eine  conjectur  be- 
titichtet,  der  eine  falsche  analogic  zu  gründe  liege  ?  II.  V,  288 
wird  ftgtp  anonavatts^at  mit  der  bemerkung  gelesen  /  prim 
omittit  Vind. ,  ulrumque  Bentlejus.  So  erfahren  wir  nichts  über 
die  vulgata  aTionavaaö&ai  (Ven.  Lips.  Mose.  1,  3.  Cant.  Baroic. 
tres  Vrat.)  und  werden  noch  zu  dem  irrthume  verfeitet,  als  ob 
der  Vind.  5  ein  erhebliches  gewicht  hätte,  obgleich  er  unsere 
Voraussetzung  nicht  erschüttern  darf,  dass  7'  einen  bestandtheil 
der  vulgata  bildet.  Irren  wir  uns  nicht ,  so  liegt  die  schwächste 
Seite  unserer  homerischen  kritik  in  dem  mangel  einer .  methodi- 
schen Benutzung  der  handschriften,  welche  sich  auf  eine  bestimmte 
und  zuverlässige  kenntniss  ihrer  glaubwürdigkeit  und  eine  dadurch 
bedingte  klassificirung  derselben  stützen  muss.  Unbestritten  nimmt 
unter  allen  handschriften  der  Odyssee  diejenige  die  erste  stelle 
ein,  welche  Eustathius  seinem  commentare  einverleibt  hat.  Ihre 
lesarten  verdienen  also  um  so  mehr  berücksichtigung,  je  mehr 
sie  durch  andere  momente  der  Überlieferung  gestützt  werden. 
Ist  dem  nun  so,  warum  wurde  Od.  1 ,  86  nokvq>gopa  (ABFP)  und 
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XXI,  11  to^op  ixttto  (AB)  nicht  nur  nicht  «ufgenommep »  Mi- 
dern  nicht  einmal  mit  einer  silbe  erwähnt i  WaruB  blieb  XUI, 
G  xatioijvxtküöi  Xiüoiai  [^4vK)  unbeachtet,  mochte  /rtQiaxent^  in 
X<oQ(p  (B(C;DEIK  Cret.)  auch  immerhin  als  die  leftart  der  |^ 
neueren  texte  (Eust.  57,  35)  den  voraug  verdienen  ,  zumal  di 
sie  von  Didymus  im  commentare  walirscheinlich  als  die  verbrei- 
tete erklärt  war:  s.  Et.  M.  664,  50. 

Wir  betrachten  angaben  als  unvollständig,  welche  entweder 
den  urkundlichen  character  der  Varianten  nicht  hinreichend  er 
kennen  lassen  oder  gar  bald  die  vulgata,  bald  die  aristarcbisckc 
lesart  mit  stillscbweigeu  übergeben,  da  weder  in  dem  einen,  noch 
in  dem  andern  falle  eine  rechtfertigung  der  getroffenen  wähl  is 
ihnen  gegeben  oder  auch  nur  angedeutet  ist.  So  bemerkt  Bek- 
ker  II.  V,  778,  «J  ;  reo  Schal.  Soph.  Eleclr.  Hätte  er  hinsuge- 
fiigt,  dass  diese  lesart  nicht  nur  von  demselben  scholiasten  n 
Oed.  Col.  1676,  sondern  auch  von  dem  des  Euripides  Ale  902 
(923)  angeführt  wäre  ,  so  würden  wir  einmal  besser  die  siehe^ 
beit  erkennen,  mit  der  die  grammatiker  dieses  beispiel  for  die 
Verwechselung  des  geschlechts  anführen  zu  dürfen  glaubten,  dini 
auf  die  begründete  vermuthung  gebracht  sein,  daaa  die  lesart  dea 
aristarcbisclien  texte  augehöre,  da  die  aristarclieer,  um  eig^nthoa- 
licbkeiteu  der  spräche  zu  belegen,  diejenigen  stellen  Homers  vor 
zugsweise  anzuführen  pflegen,  an  weichen  jene  von  ihrem  führer 
hervorgehoben  waren.  Die  vulgata  kennt  seit  Uerodian  nar  ci 
Ambros.  Veu.  Vindd.  Herodian.  11.  XXI,  493.  Wer  könnte  Oi 
XXI,  16,  wo  Bekker  Vgödaxoto  schreibt  und  ^Ogtiloxoto  ScheL 
E,  542 — 3  bemerkt,  zu  der  vermuthung  kommen,  das«  die  Va- 
riante 'OgtiXoxiiio  nicht  allein  durch  die  handschriften  ABCDHl,  sei- 
dern  aucli  durch  die  citate  bei  Strabo  VIII,  5  ,  Pausanias  IV,  1| 
8  und  Uesychius  11,  p.  715  als  vulgata  hinreichend  characterisirt 
seii  Wer  erkennt  11.  I,  20,  wo  Bekker  seine  lesart  ttuidu  f 
ifAoi  Xuaai  tt  ^ikr^p  ^  td  t  anoipa  daxtö&at  mit  der  bamerkasg 
begleitet  sunt  qui  Xiaaita  et  dexsödi  Ugont  y  dass  er  weder  die 
aristarchische  lesart,  noch  die  vulgata  mittheilte,  sondero  jeie 
durch  eine  conjectur  veränderte,  von  der  er  nichts  sagt,  und  ab- 
weicliun^en  dazu  anführte,  von  denen  die  zweite  nichts  als  eine 
aristarchische  glosse  ist,  die  in  der  Verbindung,  in  welcher  Bek- 
ker sie  bietet,  nur  in  einem  texte  von  geringer  Zuverlässigkeit 
anzutrefi'en  ist^  Nach  Bekkers  note  ist  man  zu  der  Yorausse- 
tzung  berechtigt,  dass  td  z  anoipa  überliefert  sei  und  dass  des- 
jenigen, welcbe  ^vaaire  gelesen  hätten,  auch  dfXBO&e  sugeschrie- 
beu  werden  müsse.  Nun  wird  aber  rd  d'  unoipa  nicht  nur  in  alles 
handsichriften  gefunden,  sondern  auch  von  Apollonius  de  Pron.  p. 
101,  C,  Synt.  78,  21  und  Hesychius  II,  p.  1339  bezeugt.  Wahr 
scbeinlich  las  Aristarch  kiaai  ts —  d^x^oOiu  (Vrat.  A.  €ant.  Mor.), 
was  nach  dem  bericbte  des  Apion  und  Herodorus  (^Eust.  25,  5)  vos 
einigen  geschrieben  wurde.      Sollte  auch  die  bemerknng  de^  Ari- 


■tonikus  im  Sefaol.  Veti.  A  zu  y.  23  nkht  hierher  geibfen  Wer- 
den dürfen,  Epim.  Horn.  69,  32;  so  kSnneir  wir  das  scholion  (B. 
L.)  TO  de  dexea0M:  aptl  n^atajtrixfiv  anag^fi^atop  doch  um 
so  unbedenklicher  auf  jenen  zurückfuhren,  als  Appllonius  Sjnt. 
71,  28  den  gebrauch  des  infinitives  für  den  imperativ  mit  dem 
beispiele  td  S^  anoiva  Hii^a^ai  wohl  nach  Aristonikus  belegt. 
Aber  warum  führt  Apollonius  an  dieser  stelle  nicht  den  ganzen 
vers  an,  um  in  ihm  gleichzeitig  zwei  beispiele  dieser  erscheinung 
zu  geben?  Warum  knüpft  der  scholiast  die  bemerkung  des  Ari- 
stonikus an  den  zweiten  infinitiv  und  nicht  an  den  ersten ,  wenn 
er  ihn  wirklich  las  ?  Beide  scheinen  bereits  die  vulgata  Xvaam  -— 
dfx^a&ai  (Ven.  pr.  Lips.  Vatic.  Florent.)  vor  äugen  gehabt  zu  ha- 
ben. Wenigstens  ist  Xvaatte  bei  Apollon.  Synt.  14,  25  erhalten, 
das.  121,  17  dagegen  in  Xvaais  verdorben  *^).  Den  grund,  der 
cur  wähl  des  optatives  führte,  glaube  ich  in  dem  gesetze  zu  fin* 
den ,  welches  Herodian  bestimmte ,  II.  1 ,  65  tiraQ  und  93  ov- 
rag  zu  schreiben,  worüber  er  zur  ersten  stelle  sagt :  oi  jag  i<TttP 
6  t9  avvöeafiog'  inecpfgero  yag  &v  itegog  aitHeonos  sc.  re,  da  er 
rilf  iyiatofjißtjg  las.  Wer  diesem  grundsatze  folgte,  der  musste 
sich  bei  der  lesart  rd  If  anotva  veranlasst  sehen,  Ivaai  ift  in 
Xiaa^ts  zu  verwandeln,  oder  letzteres  vorzuziehen,  wenn  er  es 
Torfand.  Gerade  hieraus  sieht  man  aber,  wie  fest  die  adversa- 
tive partikel  im  zweiten  gliede  sass:  Haans  —  dfx^a&s  (Vind. 
89)  enthält  im  zweiten  theile  nichts,  als  eine  aristarchische  glösse, 
wie  sie  bereits  im  zwölften  Jahrhunderte  in  beide  glieder  gedran- 
gen war,  so  dass  Bustathius  sie  in  seinem  codex  (p.  25,  4  Xv^ 
can  —  dfXBdOs)  fand,  wie  wir  sie  in  Vindd.  5  und  176  lesen. 
—  Od.  I,  88  ist  die  lesart  Avtdg  iytop  'J^dxtjv  iatXsvaofiai  mit 
der  bemerkung  ^yWdxtjpd^  R  intXevaoftat  et  duXsvaopiai  R"  gege- 
ben. Der  fehler  dieser  angäbe  ist  ein  doppelter,  da  einmal  der 
lesart  'WdyiTjpi'  der  Vorzug  des  alters  und  somit  auch  der  ur« 
sprünglicbkeit  streitig  gemacht  zu  werden  scheint  '^)  und  zwei* 
tens  neben  iaBXsvaofjiai  die  lesart  iXsvaofjiai  nicht  einmal  angfe- 
führt  ist,  obgleich  sie  eine  bessere  heglaubigung  für  sich  hat,  als 
die  angegebenen  Varianten,  üeberblicken  wir  nämlich,  um  den 
werth  der  Bekker'schen  note  zu  prüfen,  die  abweichung  der 
handschriften ,  so  finden  wir  drei  erhebliche  lesarten  1)  ^J&aHijp 
d'  iaeXavaofAai  CF  Cret.  er.  I(KL)  ah.  2)  *l&d%fjp  Si  iXiv- 
aofÄUi  durch  eine  elision  in  ^I&aHTjp  Ä'  iXevaofjiai  A  pr.  I  ver- 
dorben. 8)  'I&dxtip  fasXsvöOfjtai  v.  Seh.  Hari.,  der  zu  7^«- 
xr^p    d'    versichert:    ygdcpetai    xal    jfWQitf    tov    di  U^dxrjp    iaeXtv* 

13)  Moscbop.  ad  h.  1.  Xvcane:  dtni  tov  Xvffan*  rb  svxnnhr  dtfH  wv 
ngoinaxnxov. 

14)  Es  scheint  nur  so,  da  Bekker  in  der  that  keinen  anstand 
nimmt,  Yarianten,  die  er  mit  einem  R  bezeichnete,  fur  dfe  Sehten  zu 
halten.  So  nahm  er  II.  II,  511  Utmhi&hi^  frator  („R**)  XIII,  22  nag^ 
avjo^k  („R"j  Od.  I,  7  aitol  („R")  auf. 
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aofiai.  Aus  der  zweiten  entwickelte  sich  unter  beteitigung  dei 
unangenehmen  (?)  hiatus  'lOdniiP  d'  in$levöOf$ai  (E) ,  Ma  ihrer 
corruptel  (litaxtjp  ö'  iUvaofAai)  dagegen  durch  eine  achlecfata 
conjectur  'I0axijv  dulsvaofiai  (D).  Erat  aus  dieser  entstand  in 
H,  einer  haudschrift,  welche  ihre  abhängigkeit  ¥on  der  in  D  dar- 
gebotenen diorthose  vielfach  verräth  'Id'dxij^  d'  «üsvdOfcai,  indea 

wahrscheinlich  durch  eine  dittographie  ^Idaxt^g  dtelBvaoftat  die  aon* 
ströse  Verschmelzung  der  alten  lesart  nr.  2  mit  einem  casus  veranlasst 
wurde,  der  hier  als  das  product  einer  jungen  byzantinischen  con* 
jectural  -  kritik  zu  betrachten  ist.  Endlich  hat  der  Vind.  307  '/t9ajcf 
iaeXevao/Ätti  y  eine  augenscheinliche  corruptel  der  Variante  nr.  S» 
da  das  v  in  i  übergegangen  ist:  v. Porson.  ad  Eur.  Med.  264, 
Also  nur  in  einer  handschrift  von  zwölfen  mangelt  das  locale  If 
oder  di  und  zwar  gerade  in  derjenigen,  welche  nicht  hloaa  bei 
ermitteln ng  der  Überlieferung  unter  allen  die  letzte  stelle  ein- 
nimmt, sondern  auch  hier  noch  obendrein  verdorben  ist.  Referent 
glaubte  bereits  anderwärts  die  gründe  für  die  Wahrscheinlichkeit 
der  ansieht  beigebracht  zu  haben,  dass  Aristarch  *I&amjp  d'  ioi* 
Xevaoftai,  Aristophanes  und  Zenodot  dagegen  *I&a»^  9i  iXiVöO' 
fiai  schrieben.  Mag  sich  diese  vermuthung  auch  im  liebte  glück- 
licher combinationen  als  falsch  erweisen  lassen,  mit  welchem  rechte 
wird  hier,  wo  nur  handschriften  leiten  können,  die  ansieht  u 
vertheidigen  sein,  dass  die  durch  elf  texte  verbreitete  lesart  wa 
eine  junge  gewähr  für  sich  habe,  während  die  Variante  einer  ein- 
zigen aus  später  zeit  —  ^^eculo  XV ^  ui  videiur,  tnHoie  $icnplm^ 
Alter  —  und  von  geringer  glaubwürdigkeit  den  sehein  des  alters 
habe?  Denn  der  umstand,  dass  der  harlejaniieke  schoUäsi  *I9i» 
H^p  iaaXavaofjiat  anführt,  spricht  doch  ebenso  wenig  für  die  späte 
beglaubigung  der  einen,  wie  für  die  frühe  der  andern,  snmal  da 
in  der  schätzenswerthen  Urkunde  bald  glossen  als  Varianten  figa> 
riren  (Buttmann  zu  11,  40,  105,  169,  334),  bald  der  Ursprung 
solcher  angaben  aus  Interpolationen  einer  späten  seit  nadigewie- 
sen  werden  kann.  Selbst  Bekker  ist  soweit  davon  entfernt,  las- 
arten, über  welche  der  Schol.  Harl.  berichtet,  durchgebends  einem 
vetus  grammaiicus  zuzuschreiben,  dass  er  sie  selbst  dann  einem 
auctor  recenUor  beilegt,  wenn  sie  nicht  nur  durch  die  auctoritit 
mehrerer  guten  handschriften,  sondern  auch  durch  das  seogniss 
des  Hesjchius  empfohlen  werden.  So  Od.  II,  77,  wo  wgoruttvö- 
cotiAB^u  („R'')  in  CHINft  Marc.  Lem.  Schol.  gelesen  wird,  wie 
Hesjchius  II,  p.  1058  es  anführt,  während  für  nount.  nur  AD 
(E)  Cret.  Lem.  Schol.  Ambr.  BB  sprechen.  Wie  sollen  wir  uns 
diesen    widersprach    zu    deuten    suchen?    —      Bekker   liest  I,  41 

onnot    &v  ^ßi^aji  xai  frij^  tfABiQBTm  atijg' 
und  bemerkt:  ^ßj^aji  Augustanus,   ^jJ<t«i«    Vind..*  iß^isv  »«•  (pfltf- 
iji;  —   ifAtiQ9tai:   iniß^citai   R.      Wir   erfahren   diso   nichte    von 
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4«r  lesart  Aristarehs,  der,  wie  M  (Dmsw»«  Cvitic  I».  |^,i3  eliL) 
•as  Lesbonaz  p.  79  und  aus  demSchoL  H.  8.  schlosa» 

schrieb  ^^),  oiebts  yon  der  Variante  des  Eustathiua 

onnof  ig    ijßijagt  v«  xal  ijg  Ifteigtreti  ctttjQ^ 
die  sieb  der  Aristarcb's  näbert,  nichts  bestimmtes  über  die  vulgaia 

onnot  av  ijßi^afi  ts  xal  ^g  ifieiQBtai  aHrjg, 
da  einmal  bei  fprjn  das  sterneben  {*if^^)  fehlt,  durch  welches  Bek- 
ker  seine  conjecturen  bezeichnet,  und  ferner  durch  anfübrung 
zweier  bandschriften  der  sache  ein  schein  gegeben  ist,  als  ob  die 
Überlieferung  in  der  that  zwischen  r«  xal  (ABCDFl  Cret.  (KU)) 
und  dem  einfachen  xal  (EH)  schwankte.  Für  jenes  spricht  das 
citat  des  Lesbonax  auch  in  der  verdorbenen  form ,  in  welcher  es 
Valckenaer  in  seinen  manuscripten  fand  onnotav  ^ßtjastat  Hai 
^g  ifAsigstai  ai^a ;  ohne  eine  entsteiluug  lesen  wir  es  abev  beim 
Schol.  zu  Apollonius  Rbod.  1,  1348.  In  der  that  wäre  es  abor 
zur  Vermeidung  jedes  irrtbumes  besser  gewesen  ,  die  auslassung 
des  ttf  wenn  sie  zur  aufnähme  des  digamma  netbig  schien,  eui- 
fach  durch  diesen  grund  und  nicht  durch  den  scbeiB  ei»^  hand- 
schriftlichen stütze  zu  empfehlen,  da  die  beiden  Urkunden,  in  de- 
nen wir  es  nicht  finden,  weder  im  allgemeinen  einen  b^isanderen 
grad  von  glaubwürdigkeit  beanspruchen  könne»»  noeh  itt  diesem 
falle  eine  rücksicht  verdienen.  Denn  die  seehs  Matter,  dureh 
welche  in  der  augsburger  bandschrift  der  an&ng-  i-r-271  ergänzt 
ist,  haben  ausser  manchen  andern  eigenthümlickkeitea  auch  4m, 
dass  in  Verbindungen,  in  welchen  die  partikehi  tt  — -;  Hai  vor  ei- 
nem mit  einem  vokale  anlautenden  werte  stehen  sollten,  vor  wei- 
chem xai  verkürzt  werden  müsste,  zur  Währung  der  läage  wie- 
derholt das  TS  ausgeworfen  ist.  Wie  hier  so  fehlt  es  93  in 
^ndgTfjv  xai  ig  JJiXov  TifAa&oeaaav.  Ferner  schrieb  die  .er$te 
hand  246  ^'afiq»  xal  iXi^epti  ^^).  In  dem  Vind.  5,  ist  die  pfur- 
tikel  augenscheinlich  der  conjectur  gewichen »  durch  weleke  ein 
später  grammatiker  den  optativ  vrahrscheinlich  an  die  stelle  des 
indic.  futuri  zu  bringen  suchte,  welchen  er,  als  lesart  Ariftarchs, 
im  texte  fand.  —     Bekker  liest  I,  110: 

ol  fjiif  poipov  ipiiayop  ipl  ngt^r^göi  xal  vö»Qt 
indem  er  hinzufügt:   polvopi   ag     ohop.      Wir   sind   aUo    wieder 
der  gefahr  des  irrtbums  ausgesetzt ,  als    ob    der    ausfall  des  ag 

15)  Unabhängig  von  meiner  combination  gelangte  Sengebosell  Ai4- 
stonic.  p.  29  zu  derselben  annähme. 

16)  Es  bleibe  dahingestellt,  ob  derselbe  grund  in  andern- hand- 
scbriften  sporadisch  dieselbe  Veränderung  beryorrief  z.  b.  U.  VI,  1)11 
ytyt^g  xal  al'/uaTog  in  Cantabr,  Od.  X,  318  duixs  xai  fxntoy  in  der 
breslauer  abscbrift  des  Gretens.,  oder  ob  hier  der  ausfall  durch  paläe- 
graphische  momente  bedingt  war,  die  in  anderen  Verbindungen  njcjit 
selten  diesen  fehler  yeranlaast haben:  vgl.  Porten. «d Ariato«^  Ar.  7^5, 
Eurip.  Phoenis.469,  UU,  aecub.  355,  579*    Cobet.  Nov.  Lact.  p.76Ö. 
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durch  suTerlässigre  urkanden  gesttttst  wäre,  obgleich  die  baüd- 
scbriften  (C— L)  mit  Porphjrius  Quaest.  Hom.  27 'and  den  Et 
HayD.  bei  Blocb  zum  Et.  M.  535,  40  ag  oho9  einstimmig  schü- 
tzen. Ja,  es  ist  das  scbolion  zu  XV,  319,  in  welchem  oj  fiip 
ig  ohop  ifiiayov  citirt  wird ,  auf  den  Aristonikns  surnckzafth- 
ren,  so  dass  man  die  partikel  nicht  minder  dem  aristarehischen 
texte  zuschreiben  darf,  wie  sie  einen  bestandtheil  der  vulgata 
bildet.  Nur  Bustatbius  giebt  p.  29,  33  scheinbar  aus  seinem  By- 
zantinus  oi  fiip  ohov  sfAiöyov,  eine  abweichung,  die  bei  aller  gflte 
seiner  handschrift  hier,  wo  sie  der  Übereinstimmung  der  übrigen 
handschriften  und  alten  Zeugnisse  entgegentritt,  um  so  bedenkli- 
cher erscheinen  muss,  da  wir  weder  in  den  gerückten  ezempla- 
ren  eine  unverfälschte  mittheilung  des  byzantinischen  lehrers  er- 
blicken, noch  dessen  genauigkeit  gerade  in  solchen  dingen  yor- 
aussetzen,  noch  endlich  die  handschrift,  welche  er  uns  grosseo- 
tbeils  gerettet  hat,  von  allen  mangeln  freisprechen  dürfen  ^^).  HÖdi- 
stens  fand  also  eine  bemerkung,  wiepoipopi  oIpop,  am.  &q*  sok» 
Eust.  ag'  ohop  Arisiarch.  Vulg.  in  den  quellen  ihre  rechtfertigang. 
Die  versehen  ,  welche  theils  zu  falschen  berichten  geftthrt, 
theils  bei  der  wähl  der  lesarten  auf  abwege  geführt  haben, 
sind  vorzugsweise  aus  dem  Übelstande  entsprungen ,  dass  Bekker 
weder  die  Varianten  vollständig  gesammelt,  noch  seine  angäbe 
durch  methodische  Untersuchungen  gewonnen  nnd  sicher  gestellt 
hatte.  So  lassen  die  mittheilungen  über  Aristarch  eine  eonse- 
quente  anwendung  derjenigen  g^undsätze  nicht  erkennen,  welche 
sich  für  den  kritiker  aus  der  einsieht  in  die  glaubwürdigkeit 
der  quellen  und  ihr  verhältniss  zu  einander  von  selbst  eqi^ben: 
sie  sind  bald  ungenau  gefasst,  bald  aus  schlechten  berichten  ge- 
schöpft und  verwischen  das  bild,  welches  uns  Lebrs  von  der  di- 
plomatischen genauigkeit  des  mannes  entworfen  hat,  in  einem 
grade,  dass  uns  die  stütze  für  unsere  homerischen  untersuchan- 
gen,  die  wir  zu  besitzen  glaubten  und  noch  glauben,  HMimenCaa 
völlig  aus  den  bänden  fällt.  Wir  wussten  von  Lebrs  (de  stnd.  Arist 
I,  c.  2j ,  aus  welchen  hülfsmitteln  und  mit  welcher  vorsieht  Di- 
djmus  berichtet;  die  betrachtung  seiner  mittheilungen  hatte  jenen 
zu  der  Überzeugung  gebracht,  dass  selbst  da,  wo  sich  zwischen 
der  angäbe  des  Didjmus  und  der  des  Aristonikns  ein  widersprach 
herausstelle,  die  grössere  glaubwürdigkeit  dem  ersteren  zugestan- 
den werden  müsse.  Obgleich  Bekker  II.  VII,  452  zweifelt,  A 
Aristarch   wirklich  to   iyao    gelesen   habe,    was   Didjmus    ip    toig 

17)  Wir  finden  bei  ihm  XIX,  62  iy^ev  äydgts  f.  ft^y  äg*  äy&g§f^ 
455  toy  uiy  Avtokvxov  f.  toy  /niy  äg*  Avrokvxov,  468  yyw  inuutawgiiiy^ 
f.  yyä  ^*  imfxaccafjiiyfi,  XVII,  410  ^  l;r«j^«  f.  ^  f  1««;^*,  XVIII,  48  oM 
<f  nfuy  f.  altl  (f  av^"  ^fuy,  141  /uijug  ndf^nay  f.  ^iJik  non  näftstay. 
An  manchen  sielleo  ist  seine  ongenauigkeit  durch  die  art  bedingt«  wie 
er  den  text  nicht  im  lusammenhange,  sondern  stückweise  gieht,  wobei 
ihm  die  Verbindung  kein  gegenständ  einer  besondern  anfmerksamkeiC  war. 


^  AgMtaQxov  fand,  oder  to  f  i^ei^  wlMrdeMielbefe^hrsiiiatlil  «If* 
einigen  kommentaren  anfährt;  so  tritt  er  doeb  an  manehen  uteile« 
wie  11.11,  111.  IX,  18.  XXI,  126  so  entschieden  auf  die 
Seite  des  itönigsberger  forschers,  dass  er  dem  Aristareh  naeh  des 
Didymus  berichte  die  Variante  vindicirt,  ohne  die  abweichvng  des 
Aristonikus  zu  erwähnen.  Durch  welchen  grund  sollen  wir  es 
nun  zu  erklären  versuchen,  wenn  XX,  255  dem  Aristarch  gegf^ 
das  zeugniss  des  Didymus  die  Variante  noXld  t  iotta ,  ra  If 
ovh]  zugeschrieben  wird ,  deren  kenntniss  wir  der  mittheihing  ei^ 
nes  jüngeren  scholions  im  Ven.  A  verdanken,  welches  bei  dem  ge- 
ringen vertrauen,  das  ihm  gebührt,  diese  lesart  noch  jedem  anderen 
eher  zuschreibt  als  dem  Aristarch.  Freilich  sind  die  worte  des  Didy- 
mus beim  Seh.  Ven.  A  (ovrmg'^QiaraQxog  noXXa  toi  ta  x«/  ovai^  td  tB 
talg  aXtj&eiaig  ofia  yiai  fjii],  tot  di  q)avX6t8Qa  tmr  aptiygdqiww  (na 
ix^ij  tovTsativ  aXij&?j)  gerade  in  der  angäbe  der  aristarchiscfaen 
lesart  nicht  minder  verdorben,  als  der  text  der  handschrift;  al- 
lein theils  ist  das  richtige  im  Townl. ,  Vict.  Eust.  1206,  63 
noXXd  ts  otta  Hctl  ovhI  erhalten ,  da  die  nÖthige  änderung  von 
ts  ovta  in  t  iopta  nicht  erheblich  ist,  theils  ist  die  kopulative 
parataxis  der  lesart  durch  die  erklämng,  welche  Didymns  hinaus 
fügt,  augenscheinlich  bezeugt.  Die  scholien  im  Townl.  Viot.  und 
bei  Eustathius  kennen  aber  sämmtlich  ausserdem  nur  noch  die  zweite 
lesart  noXX*  irad  ts  xal  oixt^  die  bereits  Aristonikus  (cf.  v.  251) 
in  seinem  texte  gehabt  zu  haben  scheint.  Nun  steht  im  Ven.  A 
uXlmg-  ovtoog  ' Agiatagiog,  aXXoi  8b  noXXd  t  Boptttt  tit  S  oini. 
Man  kann  nicht  lange  über  die  uniuverlässigkeit  eines  seliolfoM 
im  zweifei  sein,  welches  einerseits  die  Variante  ftSlV  itad  t8  xO/ 
ovh(  verschweigt  und  andererseits  eine  neue  vorlegt,  die  veir  inir 
aus  ihm  kennen.  In  der  Verbindung  mit  dem  Ven.,  in  der  es 
steht,  kann  sein  ovtmg  nur  auf  die  verstümmelte  lesart  Anstarehs 
gehen,  die  im  texte  steht,  so  dass  es  im  gegensal^  an  ihm  >aii- 
deren  (aXXoi  de)  ein  noXXd  t  iopta^  ta  f  ovnl  vindicirt.-  Bv- 
heblicher  für  die  bedeutung  und  glaubwürdigkeit  Aristarchs  i»t 
xler  irrthum,  in  welchem  Bekker  XVI,  467  dem  $diol.  Victor, 
mehr  glauben  beigemessen  hat,  als  dem  Aristonikus  und  dem  Didy- 
mus zusammen.  Homer  erzählt,  wie  Barpedon  mit  einem  speerwaff 
den  Patroklus  verfehlt,  sein  ross  Pedasus  dag<^fen  getroffen  Italic: 
S  ÖB  n^daöop  ovta6BP  Innop 
iyxBi  ös^iop  äfAOp, 
Der  gebrauch  des  Wortes  oitd^BtP  von  einer  Verwundung  doroh 
einen  wurtspeer  steht  hier  nach  Aristarchs  beobachtung  im  Ho- 
mer vereinzelt  da:  v.  Lehrs  de  stud.  Arist.  p.  62.  Daran  soll  der 
kritiker,  wie  der  scholiast  behauptet, 

6  08  Ufjöaaop  dyXaip  innop, 
top  qd  not    'Hstioopog  iXdp  noXtP  i^yaty    *^;|^iilil«v^» 
og  xal  ^ptjtog  imp  inad^  Innotg  a&aifdtoiaiPf  ..iü// 

TOI»   ßdX9   8b^i6p   ifkOP  •  .  '.i^r.*.,.  .i.      tiV:. 
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geschrieben  haben ,  was  Bekker  durdi  seine  aufnfJMie  der  werte 
in  den  kommeDtar  für  zuverlässig  su  erklären  scheint »  ohne  sich 
durch  Lehrs  a.  a.  o.  p.  63  abhalten  su  lassen  oder  dem  s«telia- 
sten  die  Vertretung  seiner  mähr  durch  nennung  aeinea  niisi 
aufzubürden.  So  reichte  also  eine  abnorniität  im  apracbgehraachs 
hin,  den  Aristarch  zu  einem  kritischen  experimente  an  verieitea, 
durch  welches  er  nicht  etwa  nur  das  anstossige  wort  beseitigte^ 
sondern  aus  XVI,  158,  4  zwei  verse  aufnahm,  für  das  das.  152 
angewandte  attribut  afiv/iopa  ein  ayXaor  schrieb  und  für  tyju 
den  anfang  von  465  wiederholte  selbst  auf  die  gefahr  hin,  daii 
es  so  den  schein  gewinnen  könnte,  als  ob  der  fall  dea  trefiflidMS 
rosses  bei  dem  glücke  in  betracht  käme,  welche«  die  walle  voi 
dem  herzensfreunde  des  Achilles  auf  das  thier  ablenkte.  Wel- 
ches geschick,  welche  Zuverlässigkeit  dürften  wir  noch  einem  kii> 
tiker  zutrauen,  der  uns  eine  solche  probe  seiner  kunat  gegebei 
hättet  Wo  blieben  die  beweise  seiner  überaus  grosaen  yoiraieht 
(ftegitt^g  BvXaßBias  Didym.  z.  11.  IX,  222),  w^ke  ihm  mieki  bkm 
vom  der  aufnähme  besserer  ausdrücke  abkieli^  sondern  muek  oo»  dv 
Veränderung  einzelner  silben  und  buekstmbeni  Lehra  a.  a.  a.  p. 
375.  Wie  könnten  wir  noch  von  einer  grossen  atrenge  in  dar 
beurtheilung  homerischer  Wiederholungen  reden  (Lielmi  p.  S58), 
wenn  er  ihre  zahl  selbst  in  solcher  weise  yermelurt  kftttnf  Ab« 
ein  gutes  glück  hat  uns  die  beweise  gerettet,  um  den  trug  dm 
scholiasten  ausser  zweifei  zu  setzen.  Wir  wissen,  daaa  ibriataich 
den  anstössigen  ausdruck  nicht  beseitigte,  sondern  aicli  darauf  be- 
schränkte, zu  ovtaasp  die  bemerkung  zu  fiigen :  oti  donei  Wfwt 
Xva^ai  to  oitaüS'  ßsßXi^xsi  jag  ro  diqv.  8o  Ariatonikna.  K 
dymus  aber  weiss  so  wenig  von  einer  aristarchiaekea  coajectar, 
dass  er  gerade  aus  der  thatsache,  dass  Aristarch  die  vcrdMitiga 
stelle  nicht  veränderte,  den  schluss  zieht,  dasa  ikm  keuia  dim 
homerischen  sprachgebrauche  entsprechende  yarianto  yovgehra 
habe:  xai  injnots  yQci(pi^  ttg  iq^sQSto,  di  ^g  «o  rtjg  Xd^emg  dw^ 
6sg  iipvXaaöSP  Vfit^gog-  ov  yag  ioLP  aito  amtigapsi&iitöp  i  *Aii^ 
ötUQXog  aqiiJKsif.  —  Wollte  Bekker  mit  seiner  beuMrknag  ■ 
Od.  I,  337  (fi^fig:  Zt^wodotog  ygagisi  iQdstgy  nal  * j4QiawetfX0i  et 
dvöxsQfitipai  t^  7paqp^*  eeieri  oUag)  sagen,  daas  Ariatarck  Mai 
nicht  in  seinem  texte  gehabt  hätte;  so  ist  diese  hehwiptung  w» 
der  durch  die  worte  des  scholiasten  zu  rechtfertigen ,  noch  mt 
den  spuren  der  Überlieferung  in  einklang  zu  bringen.  ArisUtrd 
war  so  weit  davon  entfernt^  alle  lesarten  aufwnehmBn ,  diß  mt  nkk 
mtssbilUgie,  dass  er  nicht  einmal  diejenigen  in  seinem  Semi  breeks^ 
welche  ihm  gefielen:  Didym.  z.H.  III,  262,  Lehrs  a.  a.  o»  p«  S7I. 
Dass  er  aber  hier  keine  Veränderung  vornahm,  wird  nicht  alkis 
durch  die  Übereinstimmung  sämmtlicher  handschriften ,  welehe  o^ 
da^'  haben ,  sondern  auch  durch  das  bruchstöck  eines  aebolioBf 
wahrscheinlich,  welches,  obgleich  verschoben  und  entatellt»  deanoch 
eine    bemerkung  des   Aristonikus   erkennen    liaat,   na^.  welcher 


V.  337  mit  einer  diple  sn  beseicbnea  sei,  weil  «r  dM  Sntti  Xf^ 
yoftarop  oldag  (Eust.  zur  Od.  II,  p.  90,  12)  entlmlte.  Der  erste 
tbeil  von  der  bemeriiung'  dieses  scboiiasten  ist  in  den  Worte«  bei 
Dindorf  p.  61,  21  S&og  *0pifiQ%n6v  ano  tov  yag  ap%Ba&ui  (rf.  Art- 
stoD.  ad  II.  II,  284)  noch  ziemlich  unverändert;  der  zweite,  nacb 
dem  Verluste  der  ursprünglichen  fassung-  nicht  allein  hinter  die 
Worte  des  Didymus  gerückt,  sondern  sogar  mit  ihnen  veriian^ 
den  *^),  lässt  sich  in  «V  ovÖetsgci  rmv  noiijaBmif  ixgrjiJato  (se.  6 
notijtif^)  ftp  oldaf.  Öto  aijfisiMriop  top  atijipf  wiedererkenne». 
Ist  der  letzte  tbeil  (atjfjisimTsop)  gut  erhalten,  so  ist  es  eine  be- 
merkung  des  Aristonikus  selbst  über  den  text,  den  er  vor  sich 
hatte,  also  doch  wahrscheinlich  über  den  aristarchischen ,  ist  der 
ausdruck  verändert,  d.  h.  aus  atifjieiovprai  tipig  entstanden,  so 
dürfen  wir  darin  ein  zeugniss  des  Aristarch  über  seine  eigene 
lesart  voraussetzen :  Lehrs  de  Arist.  st.  16,  10.  Falsch  ist  die  be- 
hauptung,  dass  II.  I,  106  nur  Aristarch  elnag  geschrieben  habe 
{tilnag  Arisiarchus,  Blmg  eeteri)  ,  da  nicht  nur  Aristophanes  108 
dnag  —  es  giebt  gute  gründe,  aus  welchen  wir  das  zeagnina 
des  Didymus  nicht  auf  den  gebrauch  der  partikeln  ovr«  --*  oSti 
beschränken,  sondern  auf  das  ganze  lemma  ausdehnen  —  und  Od. 
III,  427  einan  las,  sondern  auch  die  titatt  bei  Brotiaa  p.  234 
und  Porphjrius  ftuaest.  Hom.  p  CVI  ed.  Barn,  die  weitere  fitige 
rechtfertigen,  ob  sich  die  lesart  Aristarchs  nicht  selbst  als  viil- 
gata  behauptet  habe. 

Bei  der  beschränkten  anschauung  des  handschriftlicben  ma- 
teriales  war  der  irrthum  selbst  für  den  meister  nnvermeidlick, 
wenn  ihn  auch  sein  glücklicher  tekt,  sein  Scharfsinn  und  seine 
grosse  kenntniss  der  spräche  und  des  dichters  vor  versehen  ge- 
schützt haben,  in  welche  andere  ohne  diese  Vorzüge  bei  gleichen 
bedingungen  noch  häufiger  gerathen  wären.  Es  ist  uns  s.  b.  IL 
VII,  113 

Kai  f  '^j^ilat^^  tov  ftp  yt  ^a^Q  Ifi  Hvdiaptig^ 

der  zweifei  gestattet,  ob  Bekker  die  aristarchische  lesart  topwaif 
/«  (v.  Schol.  Ven.  A  Mose.  1),  die  er  gar  nicht  erwähnt,  mit 
Torbedacht  verschmäht  hat  gegenüber  der  aristarchischen  glesae 
TovTQ)  YB  (Ven.  Lips.  Vindd.  Seh.  BL  zu  IX,  356),  wekhe  Valcke- 
naer  für  das  produkt  von  halbwissern  hielt,  die  mit  der  älteren 
lesart   nicht    hätten    fertig   werden    können  *^).      Dass   Aristarch 

18)  Gramer  giebt  die  werte  ip  ovdtyi  yäg  nSy  nonjtrttoy  ij^Q^traro 
tw  ol&as*  dVo  xai  ffrj/LteKorioy  wy  atixoy  aus  dem  Harlej. ,  Dindorf  be- 
richligt  sie  dahio  ,  dass  er  iy  ovdnign  rmy  not^^itoy  schreibt.  '  Nach 
seiner  rersicherung  hat  die  handsohrifl  die  partikel  xa»  nicht;  im  Marc, 
in  welchem  das  scbolioo  too  der  zweiten  hsod  nachgetragen  ist,  fehlt 
sogar  J*o  xai, 

19)  Ad  Lesben,  p.  182:  dubitari  auiem  höh  poieii,  quin  oRm 
jovroy  fuerit  lecHiatum,  quod  potUa  a  teiolit  propter  comlruetunUs  insO" 
lenHam  sit  dtpraoaltun.  .  »    c 
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tovtot  ft '  las  and  den  accuaativ  far  den  dativ  nahni ,  aind  wir 
aus  Leabouax  su  scbliessen  berechtigt,  da  er  im  ganieo  dem  Ari- 
fitonikua  folgt  und  gerade  in  dem  hierher  gehörigeo  artikel  em 
zweites  beispiel  11.  I,  299  nach  ihm  anfuhrt  und  erklirt  NiiAt 
SU  billigen  ist  es,  daas  sich  IL  XVIII ,  86  die  correctur  Bekken 
lUf  o^iXti  an  die  glosse  aW  scbliesst,  welche  nur  im  Fen.  eine 
stelle  gefunden  hat,  während  sich  die  übrigen  bandschriften  mit 
Apollonius  Synt.  249,  28  für  oo^*  oqpeXey  vereinigen,  unter  den 
dreissig  bedeutungen,  welche  Trjphon  (Herrn,  de  emend,  rat  p. 
463)  der  partikel  oj^  giebt,  nimmt  al^^  mit  dem  beiapiele  aas 
II.  111,  428  die  dreizehnte  stelle  ein.  Demgemäss  wird  ea  durch 
fii>«  Od.  II,  18.S  (Schol.  <l.  V.)  und  II.  Ill,  428  (Seh.  V.)  erklärt. 
Vorläufig  dürften  wir  also  in  der  lesart  des  Venetua  nichta,  als 
eine  glosse  erblicken  ''^^) ,  die  nicht  in  er&e  zu  verwandeln ,  aon- 
dern  mit  cd;  zu  vertauschen  war.  Ebenso  wenig  läaat  ea  aicb 
rechtfertigen,  wenn  unter  verschweigung  der  vulgata  leaarten  ge- 
boten werden,  die  entweder  reine  conjecturen  sind  oder  hÖchateas 
auf  der  Zuverlässigkeit  unbekannter  bandschriften  beruhen,  okne 
dass  die  Unsicherheit  ihrer  quelle  angedeutet  wird.  So  iat  Od.X, 
19  dmxi  fAOt  BHOBtQag  im  texte,  während  die  Variante  dmuM  M 
liot  defgas  angeführt  vnrd,  lesarten,  zwischen  denen  die  auaga- 
ben  von  H.  Stephanus  bis  auf  unsere  tage  geschwankt  kabea. 
Die  erstere  fand  sich  nach  Clarke's  Versicherung  nur  in  einem 
manuscripte  Bentley's ;  die  angäbe  firnesti's,  daaa  sie  in  Vrat  A 
(F)  stehe,  beruht  auf  einem  reinen  irrthum.  Die  überlieferuDg 
spricht  nur  für  dmx8  di  fioi  ixdiigac  (BC'LP),  waa  aick  nicht 
nur  im  Cret.  fand,  aus  welchen  Damilas  dAnt  di  fioi  inÖMiga^^ 
Apostolius  86ixi  de  iaoi  ixörJQag  aufnahm ,  sondern  auch  in  Mm 
di  fiot  ix  dslgag  (DE)  und  dwxt  di  fiip  ixdiigag  (I)  unverkennbar 
ist.  Selbst  Eustatbius  giebt  aus  seinem  byzantinna  inÖMi^g. 
Zunächst  lag  also  das  bedüfniss  nahe,  der  Überlieferung  ihr  recht 
durch  eine  eliaion  widerfahren  zu  lassen,  dUxe  di  fi  indtigag^ 
welche  dem  homerischen  sprachgebrauche  angemessen  iat:  s.  Bek- 
ker  zu  II.  1,  170.  Für  dmxs  de  fiOi  detgag  weiss  idi  augenblick- 
lich keine  andere  bürgschaft  anzugeben,  als  das  divinationavermd- 
gen  des  gelehrten  (I.  T.  P),  der  den  text  von  Stephanus  im  j.  1648 
mit  sorgfaltigen  Verbesserungen  zu  Amsterdam  erscheinen  liess. 
Denn  dass  Tzetzes  zu  Lykophrons  Kassandra  738,  wenn  er  die 
verse  19 — 22  wirklich  angeführt  hätte,  die  Müller  in  aeinea 
bandschriften  nicht  fand,  nicht  dmxa  de  fioi  deigag  würde  geacbrie- 
ben  haben,  wie  man  bei  ihm  liest,  darf  nach  seiner  bemerkuag 
iap  ^ig  deXqiha  nottjay  aaxov,  ixdetgag  airop  für  auagemacht 
gelten.  Od.  XIV,  89  liest  Bekker  oidt  de  xai  ri  piaatH^  indem 
er  nichts  bemerkt,  als  otde:  olds.  Nun  ist  nach  dem  zeugniaae 
der  bandschriften  (AEI)    die  vulgata  otde  de  ri  taaaü      Sie 

20 j  er  Et.  M.  824,  28.  Ghoer.  Epim.  in  Psalm.  42,  21. 
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fiel  den  Byzantinern  wegen  ihrer  metrischen  eigenthümlichkeit. 
Indem  man  zunächst  an  der  Verlängerung  der  ersten  silbe  in  !auai 
austoss  nahm ,  ohne  sich  zu  erinnern ,  dass  diese  bei  Homer  in 
der  thesis  wiederholt  verlängert  werde  (Od.  VIU,  559.  560.  XI, 
121,  123'^').  XXIV,  188),  schrieb  man  ri  löcaai^  eine  Variante, 
die  sich  im  dreizehnten  Jahrhunderte  in  den  handschriften  (BCCret.) 
verbreitete.  Allein  der  Verfasser  der  diorthose  v.  1300  (D)  be- 
gnügte sich  mit  dieser  Veränderung  nicht;  um  die  ungewöhnliche 
Verlängerung  des  ti  zu  beseitigen,  welche  die  neuere  philologie  bei 
ihrer  kenntniss  de^  digamma  zu  erklären  Vermag ,  Thiersch,  gr. 
gr.  §.  157,  1,  b,  schrieb  er  oide  de  toi  laaaaif  rücksichtslos  das 
object  opfernd,  welches  wir  ungern  fallen  sehen.  Die  conjectur 
von  Barnes  oide  8i  xai  ri  laaöi  ist  bisher  durch  nich^  gestützt, 
als  durch  das  lemma  des  Schol.  Ambr.  ft  und  durch  dais  stillschwei- 
gen der  collation  der  meermannschen  handschrift.  Mit  welcher 
Sicherheit  kann  man  aber  der  Sorgfalt  der  beiden  gelehrten  trauen, 
welche  über  diese  Urkunden  berichtet  haben  ?  Vorläufig  steht  der 
angegebenen  vulgata  jede  andere  iesart  mit  dem  verdachte^  eiq^ 
conjectur  behaftet  gegenüber,  mit  der  sich«  falJf  die  Jnetrj^ifAf 
beschaffenheit  eine  änderung  erheischt,  jede  andere  passende  Ver- 
besserung unbedenklich  messen  darf.  Eine  solche  scheint  mir 
aber  nicht  von  Barnes  gefunden  zu  sein,  sondern  in  detr  Iesart 
ot  d*  itdti  71  .taaai  zu  liegen :  £umäu8  erklärt  sich  den  beispiel- 
losen frevelmuth  der  freier  durch  die  annähme,  „dass  ihnen  9chon 
eine  künde  vom  untergange  des  Odjsseiis  zugekemmeii  sei,  ehe 
die  angehörigen  des  verunglückten  und  er,  sein  treuer,  anhäng- 
licher diener,  eine  mittheilung  empfangen  hätten".  Hätte  dieser 
verschlag  etwas  für  sich;  so  würde  der  fehler  der  ^  vulgata 
durch  ein  verseben  bei  der  Übertragung  der  älteren  schrift  in  di# 
spätere  entstanden  sein,  indem  man  es  unterlassen  hätte  Q/iiEt' 
/lETl  in  OlJHJHTl  zu  verändern. 

Sagan.  W.  C.  Kafßer, 


2i)  Auch  hier  B  lol  tacaai. 


r 


Zum  SC.  de  Bacckannlibus. 

Bernhardy  röm.  lit.  gesch.  p.  82  (erste  ausgäbe)  note  140 
sagt ,  in  der  structur  sei  nichts  so  merkwürdig  in  dem  Sena- 
tusconsullum  de  Bacvhanalibus ,  als  der  aorist  bei  teile  wie  feci$84 
celel.  Er  mag  wohl  die  stelle  bei  Gellius  (X,  3)  übersehen  ha* 
ben,  in  welcher  aus  einer  rede  des  Caius  Gracchus  angeführt  wird: 
^^Caleni  edixerunt  tie  quis  in  haineis  lavisse  veliei,  quum  magistral 
ius  Homanus  ibi  esset, 

Frankfurt  a.  M.  Konrad  Schwenek. 


111.     MISCELLEN. 


4.     Zu  den  griechischen  Inschriften. 

36.     Zu  C.  I.  G.  n.  666. 

Die   unter   dieser  nummer  von  Boeckh   beraaigegebene  itti- 
sehe  weihinsclirift,  p.  504  u.  916,  ist  neulich  von  O.  Jahn,  Fn- 
saniae  Descr.  Are.  Atb.  p.  44  n.  10,  einfach  wiederholt  wordts: 
IlaXXäs  *EQtx^ii8äp  agiaylirt  a6]p  xatä  paop 

ids  to[i  t]dQiütj  qjiXtiga  ig  .  .  .  og 
Bovtademp  MfUttP     «£  atftlatog^']  ig  \y\9Pi*»Q  ^«r 
ra[/o]i,'  iqiv  atgariäg  natraxt  navaiftaxog* 
5     fo[f  ngoJYOPOi  f  ap&tjttap  iv  ^lyiidaiai  j^vxoigptg 
Xfo  x^ori  r tiling  ' Är^i^i  Jioyipfig^ 
&p  r<p  liip  ^rit\og^  XoYog^.updaptp,  ov  di  dt    tgja 

iöganep  agxetiap  aatgtg  iXwOtgiap* 
Ev\xBig  xai  EißovXfdtig  KgmniHai  innti^aaPm 
Vor  diesem  abdrucke  hat  Meineke  Callimach.  Hjmni   et  Epgr.  }» 
227  not.  veranlassung  genommen,    den  iweiten  vers  alio  hem- 
stellen : 

adi  tOi  ISgv&ti  0iXTiga  'lg[pxXe]og, 
Man  würde  hiemit  den  sonst  fehlenden  namen  der  fran  gewianefl, 
deren  Bildsäule  der  Pallas  geweiht  ist,  und  kann  sich  far  4^il- 
tega  (wofür  gewöhnlicher  0iX(OTf ga,  auch  in  Attika  ')  vorkosBi) 
auf  die  Philiera  Terentius  Heautont.  662  Fleckeis.  (IV,  1,  49) 
berufen.      Allein  weder  0iXtega  noch  'IgoxXsog  trifft  das  urapriaf 

1)  S.  meine  SchedaeEpigr.,  Numhurgi  1855,  p.  21.  Den  dort  ••- 
gerührteo  belegen  werde  ich  in  der  kleinen  schrift  lur  Sjlloffe  ImcripL 
Boeot.  noch  mehrere  zufügen.  Den  mannsnamen  ^viUem^c  bringt  eise 
Stele  bei  Rhangabis  t.  II.  p.  895,  n.  1775: 

4»UAIT£P0S 

^UOKPATOYJ, 
da    dieser  Jedoch  4»ikirahQog  schreibt,    ohne  durch  klammorn  eine  fa- 
derung  des  überlieferten  anzudeuten,  so  weiss  ich  nicht,  oh  etwa  *h 
JAITEP02  bloss  ein  rersehen  des  selzers  stall  ^IJETAIPOJE  ist    Na- 
türlich hat  auch  4>kkaiTfgog  an  und  für  sieh  nichts  wider  sich« 


HiJM^Iteii!  fÜ 

liehe.  Sondern  es  mass,  wie  Boeckh  vortrefflich  g^esehen,  (pü^tt^a 
*HQ[aKXB]oi  geschrieben  werden.  Leba«  nämKcb  -^  und  diesf 
ist  der  belesenheit  Jahn's  wie  Meineke's  entgangen —  hat  vor  we- 
nigen Jahren  den  im  museum  des  Louvre  befindlichen  stein  neu 
verglichen  und  mit  einer  sehr  ausführlichen  bearbeitung  herausge- 
geben :  M6 moires  de  l'lnstit.  imp6r.  de  France.  Academic  des  Inscr. 
et  helles  Lettres.  Tom.  23.  Paris  1858,  p.  145—65.  Seine 
ahscbrift  also  giebt  z.  2  a.  e.  HP  ....  OH,  wonach  an  cpiX» 
tsQu  ^HgayiXiog  kein  zweifei  mehr  sein  kann.  Vgl.  über  die  in- 
nigen beziehungen  der  Athene  zum  Herakles  Gerhard  gr.  mjth. 
§.  263.  5.  c,  th.  1,  p.  254,  0.  Jahn  archaeol.  aufs.  p.  83  fgde, 
Braun  griech.  ^'6tt  §.  656,  p.  708,  §.  655  ebdas. ,  Welcker  alte 
denkm.  III,  p.  88  fgde,  Stepbani  der  ausruh.  Herakl.  p.  130.  Ist 
aber  nunmehr  die  der  göttin  so  werthe  frau  nicht  mit  ihrem  ei- 
gen namen  selbst  angegeben,  so  hat  dies  weiter  nichts  auf  sich. 
Denn  ohne  zweifei  waren  die  personaKen  (name  der  frau)  [ver- 
muthlich  einer  priesterin],  des  vaters  und  des  demos  an  einer  an- 
dern jetzt  verlorenen  stelle  des  marmors  verzeichnet. 

Eine  zweite  erst  durch  Lebas  hergestellte  lesart  findet  sich 
V.  7,  wo  die  ergänzung  ^i7r[o^']  beseitigt  werden  muss.  Jener 
hat:       SINTSIIME,  PHTSiPAoFoIlANJANE 

oor  79  i»i[f\  Qi^toag  Xoyog  apöaptf 
und  dieses  Qijimg    Xoyog   ist    eine    sehr   hübsche  bezeichnung  für 
den  Lykurgos. 

Pforte.  K.  Keil 


B.     Zur  kritik  und  erklärang^  der  sehriftsteller« 

37.     Ueber  einen   vers    aus  der  Andromeda  des  Euripides. 

Der  von  Plutarch  (Mor.  p.  22  E),  wo  er  von  dem  gebrawoii 
des  verbum  &vd^si9  in  der  bedeutung  von  xipsla^cu  spricht,  an» 
Euripides  angeführte  vers: 

x^Tov  ^vd^op  «I  ' ArXapTiHtjg  aXo;, 
wurde  von  Heath  der  Andromeda  des  dichten  zugewiesen:  eine 
ansieht ,  der  sich  mein  gelehrter  freund  Nauck ,  in  dessen  i^mg^ 
mentensammlung  der  vers  noch  unter  den  Fragmenlis  ineertarum 
fahuiarum  (949)  ,  wenn  auch  mit  hinweisung  auf  die  Andromeda, 
steht,  ohne  weiteres  hätte  anschliessen  können.  Um  jeden  zwetfM 
für  immer  zu  beseitigen,  bemerke  ich  dass  ein  ungedruckter  haM 
erscheinender  scholiast  die  werte  xtjtoi;  &vii^op  ausdrücklich  aus  der 
Andromeda  anführt.  Ich  bediente  mich  dieses  verses  in  einem  frü- 
her imPbilologus  (XII,  189)  mitgetheilten  aufsatze,  am  denselbea 
mit  einem  verse  des  FXavxog  noviioi;  des  Aeschylus  zu  vei^eichea, 
der  uns  nicht  seinem  Wortlaut,  sondern  nur  dem  inhalt  nach  in  des 


T'^Q  Nuiedlef^ 

excerpt  dea  Phrynichus  erhalten  Lit  in  Bekker'i  ^f^^ti*  p*:A 
2i  I*  jäp&Qcanofidh  ^liQiop  vdari  av^oif:  inl  toy  JTlavKOV  ^aftt» 
qiavsrrog  ix  ri^v  Oakaaarig.  jalcxiXog.  Ich  bemerlLto  -  tjN^.-  'M 
ursprüngliche  lemma  wahrscheinlich  afdQoano^oQtpor  n^tQ^.  gtyn- 
sen  sei  und  dass  aus  den  worten  avaipawtog  ix  t^g  Opäi^aug 
auf  einen  vers  des  Aeschylus  dpOgmnoiAOf^q^or  jc^yoi;  if  alog 
<fa»€p  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  geschlossen  werden  könn«! 
die  jetzt  als  lemma  dienenden  worte  aber,  ^at&Qtonotidig  ^^'oy 
vduit  avl^oap^  offenbar  nichts  anderes  als  die  erklärung  4tB  — 
wie  nicht  selten  bei  grammatikern,  am  häufigsten  bei  ttesychiua  — 
ausgefallenen  lemma  enthalten,  und  Aeschylus,  wenn  er  die  waU 
zwischen  at^Q03no(iOQq)ov  und  upOgtonoeidig  hatte,  ohne  Eweiüri 
das  erstere  vorgezogen  haben  werde,  aus  den  dort  weiter  voa 
mir  entwickelten  gründen.  Ich  hätte  hinzufügen  können  dass 
das  von  Phrynichus  in  seiner  erklärung  substituirte  ap^gnttoiMg 
mit  der  von  demselben  grammatiker  p.  30,  6  gebrauchten  redenaart 
ap&g<onotidig  »ataaxivaafia  zu  vergleichen  sei,  und  daas  die  ver- 
suche verschiedener  kritiker  die  scholiastenartigen  worte  apugmmotf 
dig  ^tjglop  vdan  av^mp  —  die  an  sich  betrachtet  nicht  den  leise- 
sten verdacht  einer  verderbniss  erregen  —  in  einen  aeadhyleiaeheo 
vers  umzugestalten  schon  deshalb  als  verfehlt  erac)ieineo  niliaMii: 
weil  das  wort  ^tigiop  —  wie  ich  bereits  zu  A  each.  Choepli.  2S2 
bemerkte  —  einen  Verstoss  gegen  den  Sprachgebrauch  der  fai|gi- 
ker  enthält,  der  eben  so  stark  ist  als  wenn  man  nraid^ov  in  einei 
tragiker  bringen  wollte:  wogegen  es  ganz  untadeltiafl  war  dass 
Plato  in  seiner  prosa  Rep.  10,  p.  611  D  in  bezug  «if  OUnkos 
sagte,  äarg  naprl  fiaXXop  drigifp  iomipai  t^  olog  ^p  ipvatif  wäh- 
rend Strabo  9,  p.  405  das  ohne  zweifei  auch  von  Aeschylus  ge- 
brauchte K^tog^  beibehielt,  flavxop  op  qiaai»  ilg.  n^röig  fuikßu* 
Xaip.  Dass  Casaubonus  und  Barnes  dem  Euripides  einen  vers 
oicp  fA  6  dai/Acap  ^f^gitp  ovpfjfxiaep  andichteten,  verdient  ,naG|i  dep 
was  Meineke  (Com.  IV,  p.  549)  darüber  bemerkt  hat,  kaum  noch 
erwähnt  zu  werden.  Die  tragiker  müssen  ührigena  .in  aolehen  din- 
gen ein  feineres  gefühl  gehabt  haben  als  die  heutigen  philelegee 
haben  können.  Denn  hätten  wir  nicht  im  wege  der  beobeelitmig  er* 
mittelt  dass  die  tragiker  nie,  selbst  nicht  im  satyrdrama,  ^9^10»  und 
ftatdiop  geaägt  zu  haben  scheinen ,  so  wnsate  ick  ideht  wu'  mm 
bestimmen  könnte  diese  beiden  Wörter,  die  nach  unaerem  gcfifti 
durchaus  nicht  das  gepräge  gemeiner  Volkssprache  haben,  fSr  an* 
tragisch  zu  erklären.  Dasselbe  gilt  von  manchen  anderen  eigen« 
thümlichkeiten  des  tragischen  Sprachgebrauchs  wie  1.  k.  den  *• 
nach  der  von  mir  im  Philologus  XVI,  229  geawckten  beMar* 
kung  —  die  drei  tragiker  den  gebrauch  von  ^^gwBiP  nnd  deaien 
derivatis  mit  unverkennbarer  absichtlichkeit  vermieden  and  aiA 
dieser  form  nur  in  wenigen  stellen,  wo  die  andere,  ^^»,  den 
silbenmaasse  nicht  bequem  war,  bedient  haben,  analog  nMachen 
ebenfalls    nur   subsidiarisch    gebrauchten,    dem   attiaeken    dialaat 


frjeioden  wortformen,  wie  k.  b.  Aescbylu#  einvuU  im  trimeter  t;^^ 
statt  vfiac  und  Euripides  b^otk;  statt  iagjij  gesagt  liaben ,  aus 
blosser  fsetriscber  bequemlicbkeit,  uogeacbtet  es  beiden  diditern  nicbt 
sehr  schwer  g^efalleo  sein  würde  ihre  worte  sq  zu  gestalten  dass 
vfiaa  und  soqti^  in  jenen  versen  platz  finden  konnte.  lSin#  ah§^ 
liebe  bewandtniss  bat  es  auch  mit  dem  was  iclf,|)|)fei:.4^A-g9)Nr»lM;h 
von  eJ^ng  und  sifsidi^g  im  verbältniss  zu  fiogqi^  und  dessen  com- 
positis  in  dem  oben  erwäbnten  aufsatze  bemerkte,  wo  ich  einer 
auffälligen  bemerkung  über  das  adjectivum  svfidtjg  hätte  geden- 
ken können,  die  sich  bei  dem  antiatticisten  in  Bekker's  Anecdotis 
p.  92,  26  findet,  Eveidi^g:  ovtoo  (paalt  adonifiov  shai  to  opOfAa, 
dXX*  6  >iaXog  Ssvoqxiop  ^ ^nofiP7^fAOPsvfji(if(ov  tgittp ,  * Hgodomc 
ngmrq)  dig  xa\  rgig  ^  yal  uTrsigdxtg  ol  xco/i/xo/.  Hat  auch  der 
antiatticist  gegen  seinen  älteren  Vorgänger  insofern  recht  als  er 
für  das  schon  von  Homer  gebrauchte  adiectivum  ei Bt^ijg'  den  Vor- 
wurf des  AdoyifMnv  ablehnt,  so  scheint  doch  fvpi^c  in  etwas  be- 
schränktem gebrauch  gewesen  und  bei  einer  grossen  anzabl  von 
Schriftstellern  nie  vorgekommen  zu  sein.  Die  Versicherung  des 
antiatticisten,  dass  es  die  komiker  linfwnnic  gebraucht  haben, 
leidet,  wenn  sie  nicbt  völlig  irrig  ist,  wenigstens  an  einer  star- 
ken Übertreibung,  wie  daraus  abgenommen  werden  kann  dass  sich 
weder  bei  Aristopbanes  noch  in  den  sehr  zablreichen  fragmenten 
der  komiker  auch  nur  ein  einziger  beleg  für  Bvft^tjg  findet,  un« 
geachtet  zu  dem  gebrauch  desselben  nicht  selten  gelegenheit  war  ^)« 
Leipzig.  W,  Dinäarf, 


38.     Eniendationes  ad  gpraihmaticos  graecos. 

Cboerobosc.  749»  11  Gaisf.:  ov  fiv$iafcu  tq  ngogtaxuxiv 
diä.  tov  a  avvsataXfAsvov  infpigtoBai^  inM^  tot,  $ig  a  It^yoPta 
fii^gtaHTixäy  fAtj  ofta  natu  anoKo/ti^f  fJUtHgoxauitXtjHtiiii  ^elovaw 
oiov  ^o^nigoL  yiXa  Sga  qtvga  aiya  mopfia  tCfia  Hvßsgt^cc  -*»  mgog^ 
Hiitai  ,,f(^  olaa  nara  djroKonijp*^  Öiol  to  ov.^a,  tovro  yag  (TtiretrraA- 
fABPOP  IxBi  70  a»  iXX*  ovx  aptiHBirai  riiAiv,  ittB^di)  ano  toi  oStaat 
ysyopi  xatä  anoxonrjr.  Quum  sermo  sit  de  apocope  imperativer  um, 
non  de  abscisione  indicativi»  sub  quam  Qt!?a<T|i  .^itoi  cadit,  impe- 
rativum  substituendum  esse  apparet*  Quare  itTT«  et  lata^t  seri- 
bendum  esse  iudico  ex  £•  M.  477»  56< 

E.M.  436,  .36;  rjgrjxaiASpijgtifASp  diä  tovtjygiqietai,  'Hgoodia^ig 
negl  naOmv.  Sylburgius  ingenue  se  nihil  ej^tricare  posse  eoafes- 
sus  suspicatur  i^gtjfjisp  per  syncopen  ex  tigqHapiBP  di<;tuai  esse» 
quo  vir  um  doctissimum    duxit   sine  dubio    siibsQriptio->7r«^i  na^ÄP. 


[\)  Die  handschriftliche  lesart  in  den  ersten  worten  des  verses  aus 
Aesch.  Glaukos  habe  ich  zu  schützen  gesucht  in  Ersch  und  Grub. 
Allg.  encjclop.  s.  I,  th.  LXIX  s.  Glaukos  p.  205.  -    E.  t.  L]. 
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Sed  eiusmodi  syncope  proraus  iDaudite  foret  ob  eamqae  rem 
iicio  titulum  libri  per  socordiam  epitomatorii  aut  lilirarii  at  aaepe 
ID  E.  M.  factum  est,  corruptum  et  pro  rttgl  na&mt  sabatitneiMlua 
nsQi  OQ&ofQaqiioLS  et  collatis  Hesycb.  et  Zon.  sub  v.  ii^nm^  acri- 
bendum  esse:  ^^i^xa/ie»;  ^^i^fiixi  ^t«  ^ov  "^  yqifpttai^  poat  qaaa 
fortasse   excideruat:    8lQi]xafi9p:    iigfifiai   dia   t^^   u    dt^^ijjov. 

E.  M.  134,  52:  agaQitjfjiipos'  iatip  orofia  naga  ttf 
ftoitir^  ageiT^  *  aqi*  ov  ^^f*a  ageici,  jovtov  6  aa^ijttxof  ira^aiccj" 
fitpog  ^Qsijjfiai  t^  f^^ro^^  ^geitifispog  xal  xara  apadinlaöitiafiOP  04^0- 
gHfifAfvoQ  }ia\  xata  avaioX^w  agagitjfAipog.  Post  haec  verba  ex- 
cidisse  nut  xat  anoßoXiiv  agtijfihog  sumeodttai  tnt,  at  agt^iupoa 
cum  a  correpto  ad  yersum  (e.  g.  Od.  ^,  2)  quadrat 

E.  M.  529,  15:  Maiop  atifiaivsi  j6p  tonopt  ipüa  ietatai 
ta  ^evytj*  6  (asp  tex^inog  8ta  t^g  01  ygdqtei*  0  di  'Hgtiidiap^g 
8ia  tov  r  Xeysij  oti  aaga  rb  xXipcst  iau  xai  üiifiaipii  wo  irfloiflj^ 
In  E.  Gud.  328,  29  pro  6  'Hgoodiapog  scriptum  est  6  di  Sigog 
item  atque  in  Cod.  Par.  2638,  in  quo  etiam  nomen  Xotgoßocxog 
subiicitur.  Ritschelius  de  Or.  et  Orion,  p.  46  Et.  Gudiani  et  eod. 
Parisini  scripturam  amplectitur.  Sed  locum  aceuratiua  inapicianti 
mihi  dubitatio  oritur.  Nam  in  verbis  Ö^ä  tov  T  Xiyv^  iti  ttaga 
TO  nXivm  xat  oTjfAaipsi  to  negisx^  vitium  inest,  xliVm  enioi  oai 
per  negtfXfo  explicari  potuit,  sed  scribi  debet  oti  aaga  vo  xXtim 
iaii,  0  aijfAaifei  to  nBgiix<a  (sic  etiam  Scbol.  ad  Od.  o»,  208) 
et  tum  xai  ixei&ap  xXiaidg  (pro  xXioig^  quod  propter  seotentiaa  et 
etymon  ab  hoc  loco  alienum  est),  xal  xXiffiOp  to  inoxogvatixop. 
Sic  loco  restituto  habemus  Herodiani  sententiam  ex  E.  M.  500, 
39  et  E.  Gud.  312^  24  comparatis  perspicuam.  Ulis  eniat  loeii 
traditur  Herodianum  xtxXtfisPog  xixXito  non  a  xAfVoo,  aed  a  a2ff« 
to  nsgif^oo  detracto  t  ortum  et  dixXtig  ac  d$xXlg  ab  eadea  atirpe 
provenire  posse  existimasse.  Dnde  apparet  eum  etiam  in  xllai99 
scripturam  per  c  origini  a  xXatn  non  absonam  iudicaase.  Bqaidea 
censuerim  hoc  loco  E.  M.  verum  nomen  habere  et  in  B.  Gad.  at 
Cod.  Par.  id  in  ^^gog  perversum  esse  praesertim  quam  ea,  qoae 
sequuntur,  cum  Arcadio  p.  119  prorsus  congruant.  Quia  aatemi 
si  * Hgmdmpog  rectum  est,  technicus  sit,  elicere  non  poaaum.  Nam 
in  Cboerobosci  orthographia,  unde  Ritacheliua  locum  deaumptam 
putat,  apud  Cram.  II  hoc  adnotamentum  deest;  neque  taman  iaer^ 
dibile  est  epitomatorem  Etymologici,  quamquam  poatea  Choeroboad 
nomen  addidit,  ipsum  Choeroboscum  hoc  nomine  deaignaaae  at 
verba  Choerobosci,  quae  sic  fere  procedebant:  xliaiop  tniftawu 
top  tonopy  ipda  latatai  td  ^tvyi]'  did  t^g  «f  diq^^oyyop.  i  M 
'Hgmdiapog  etc.   in    ea,    quae  nunc  habemna,  mntaaaa. 

Graudentiae.  A,  Lemi%. 
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39.     Zn  Horatios, 

Epist.  I,  II,  ▼.  7—10: 

Scis,  Lebedus  quid  sit  :  Gabiis  desertior  atque 

Fidenis  vicus;  tarnen  illic  rivere  vellem, 

Oblitusque  meorum  obliviscendus  et  illis 

NeptuDum  procul  e  terra  spectare  forentem. 
Diese  worte  im  munde  des  Horaz  geben  kaum  einen  erträglichen 
sinn;  v.  9  spricht  eine  misanthropische  Stimmung  und  y.  10  eine 
naturschwärmerei  aus ,  die  unserm  dichter  sehr  fern  lag.  Auch 
brauchte  ein  vernünftiger  mensch  wie  Horaz  nicht  nach  Lebedus 
zu  reisen,  um  das  Schauspiel  des  Neptunus  furens  zu  geniessen; 
als  Römer  hatte  er  es  in  der  nähe.  Diese  vier  verse  sind  viel- 
mehr nach  meiner  Überzeugung  die  antwort  des  durch  die  spöt- 
tische frage  des  dichters  (v.  6)  gereizten  Bullatius  und  seinem 
etwas  blasirten  Charakter  (vgl.  v.  4)  ganz  angemessen.  Ver- 
driesslich,  dass  Horaz  über  seine  leidenschaft  sich  lustig  macht, 
möchte  er  gern  dem  dichter  zeigen  dass  er  rücksichtlich  seines 
aufenthaltortes  nicht  so  wählerisch  und  von  der  reisewuth  nicht  se 
geplagt  sei ,  als  jener  glaube.  Obgleich,  meint  er,  Lebedus  ein  er- 
bärmlicher ort  ist,  wie  du  am  besten  weisst,  könnte  ich  sogar 
dort  zu  leben  mich  entschliessen ;  und  er  motivirt  diese  seiner  na- 
tur  widersprechende  äusserung  durch  eine  andere  liebhaberei,  deren  er 
sich  weniger  schämen  zu  dürfen  glaubt,  die  aber,  wie  er  im  augen- 
blicke  nicht  bedenkt,  eben  so  thöricht  ist  als  jene.  Die  gegenbe- 
merkungen  des  dichters  werden  dann  ganz  passend  v.  11  mit 
sed  eingeleitet  und  erhalten  durch  die  äusserung  des  Bullatius 
ein  ganz  anderes  licht. 

Carm.  Hl,  19,  13  ff.:     ftui  Musas  amat  impares, 

Ternos  ter  cyathos  attonitus  petet 
Vates ;  tres  prohibet  supra 
Rixarum  metuens  tangere  Gratia. 
Nauck  erklärt.'  „dreimal  drei  cyathi,  d.  h.  neon  theile  wein  darf 
der  dichter  nach  der  zahl  der  Musen  verlang-eA,  über  drei  cyatbi 
oder  drei  theile  wein  aber  nicht  hinausgehen  wer  sich  den  drei  Grazien 
zu  eigen  gab."  Diese  erklärung  scheint  mir ,  offen  gesagt,  etwas 
nüchtern:  schon  das  „darf  ist  kaptiös.  Den  f)aies  aiioniiüs 
möchte  ich  sehen,  der,  wenn  er  insanire  (v.  18)  will,  erst  neun 
cyatbi  verlangt  und  dann  nur  drei  —  und  obenein  mit  wasser 
versetzt  —  geniesst.  Während  nach  Nauck  unser  dichter  aus 
furcht  die  drei  Grazien  zu  beleidigen  zu  ängstlich  massig  erscheint, 
lässt  Dillenburger's  auslegung  —  atU  notem  cyathis  tint  iret  «il- 
daniur  aquae^  quae  mixlura  poeiis  grata  ei  ipsi  HoroHo,  aut  iribus 
vtfit  novem  aquae,  quae  ratio  deceniioribw  potoribus  graüw  erii  — 
ihn  nicht  zu  den  decentioribus  poiaribus  gehören  und  bringt  ihn 
dadurch  mit  den  Grazien  und,  was  Moch  übler  ist ,  nit  seineB  ei* 
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genen  worten  in  conflict.  Beide  einander  entgegenstehende  er- 
klärungen  genügen  nicht;  es  muss  also  ein  anderer  weg  einge- 
schlagen werden ,  welcher  sowohl  dem  aiioniius  vaies  «Is  den 
freund  der  drei  Grazien  sein  recht  lässt.  Dies  scheint  mir  aher 
nur  möglich,  wenn  wir  annehmen,  dass  iu  unserer  strophe  nicht 
mehr  von  den  mischungsverhältnissen  (v.  11.  12)  die  rede  ist,  — 
der  chiasmus  hat  die  ausleger  zu  dieser  ansieht  verleitet  —  und 
dass  supra  nicht  präposition  sondern  adverbium  ist.  Horai  will 
offenbar  die  bei  einem  symposium  zulässige  trinkgrenze  bezeich- 
nen, ohne  sie  zu  enge  zu  ziehen  ;  neun  cyathi,  meint  ^,  ist  ge- 
nug, und  diese  zahl  —  ich  erinnere  an  die  unter  allen  Völkern 
herrschende  sitte  für  jedes  neu  zu  leerende  glas  gründe  vono- 
bringen  (vgl.  I,  27,  19)  —  entspricht  der  der  Musen.  Da  aber 
die  unmässigen  für  fernere  cyathi  leicht  gründe  finden  und  wohl 
gar  die  Grazien  dann  heranziehen  könnten  ,  so  begegnet  dem  der 
überall  maasshaltende  dichter  durch  die  erklarung,  dass  gerade 
die  huldgöttinnen  ein  überschreiten  der  angegebenen  hecherxahl 
nicht  gestatten,  indem  er  auf  die  aus  einer  derartigen  eztrava- 
ganz  sich  ergebenden  Übeln  folgen  hinweist. 
Carm.  I,   11,  4  flg.: 

Sen  plures  hiemes  seu  tribuit  Juppiter  ultimam, 
Quae  nunc  oppositis  debilitat  pumicibus  mare 
Tyrrhenum. 
In  der  erklarung  dieser  stelle  herrscht  unter  den  herauagebem 
eine  althergebrachte  Übereinstimmung:  „der  winter,  entkräftet, 
lässt  sich  brechen  die  wuth  des  meeres  durch  das  entgegfenste- . 
hende  bimssteingeklüft  des  wellenbrechenden  ufers'<  (Nauck): 
und  einige  denken  dabei  noch  an  die  hajanischen  prachtbautea, 
für  die  nach  Vitruv  der  pumex  Pompeianus  ein  sehr  brauchbares 
material  lieferte.  Dass  nun  Horaz  das  ,  was  von  einem  sehr 
kleinen  theile  der  am  Tyrrhenischen  meere  gelegenen  italischen 
küste  gilt,  auf  das  ganze  überträgt,  mag  der  tieemiia  poeiiea  hin- 
gehen; unpassend  wäre  es  auch  einem  dichter  gegenüber  den 
physikalischen  Standpunkt  geltend  zu  machen ,  wonadi  das  bi» 
eben  der  meeresweUen  an  steilen  ufern  die  wuth  derselben  eher 
verstärkt  als  schwächt;  nicht  gut  abzusehen  ist  aber,  wanim  Ho- 
raz das  gerade  dem  winter  zuschreiben  sollte,  was  in  den  übri- 
gen Jahreszeiten  ebenso  sehr,  ja  vielleicht  nodb  in  höherem  grade 
stattfindet.  Was  ist  es  denn  aber,  wodurch  der  winter  eine  ,^ttt- 
kräftende"  Wirkung  auf  das  meer  in  einer  weise  ansäht,  deren 
keine  andere  Jahreszeit  fähig  ist  ^  Die  antwort,  glaube  ich,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein;  es  ist  der  frost  und  die  damit  eiatretende 
eisbildung,  welche  auch  unter  italischen  breitegraden  daa  meer 
in  seine  schranken  zurückweist,  es  wahrhaft  „entkräftet**  (was 
also  hier  mit  „sich  brechen  lässt"  nicht  identisch  ist);  «nd  von 
gefrieren  des  wassers  scheint  mir  unsere  stelle  verstanden  wer- 
den zu  müssen.      Wie  augemessen    und    hochpoetueh   bei 
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auffassung  der  ausdru<;k  debiUtate  is^,  leuchtet  ein.  und  die 
opposiH  pumices?  Ich  möchte  darunter  die  in  folge  der  kälte 
sich  bildenden,  dem  wasser  sich  entgegen stellieiideii,  mkör^erchen 
yerstanden  wissen,  und  halte  die  bezeich  nungf  derselben  durch  den 
dichter  für  eben  so  kühn  wie  glücklich.  Dazu  kömmt,  dass  Ho- 
raz  gern  .specialisirt ;  auch  von  dem  damaligen  winter  wollte  er 
nicht  etwas  aussagen,  was  von  jedem  gilt,  sotidern  ihn  charakteri- 
siren  ,  und  das  thut  er,  indem  er  ihn  als  einen  kalten  darstellt,  der 
sogar  das  meer  zum  stehen  bringe.  Passend  schliesst  sich  aach 
hieran  das  der  Leuconoe  gegebene  recept  an:  Sapias,  9tna  lique»: 
auch  dem  Thaliarchus  empfiehlt  er  (1,  9,  5  flg.)  unter  denselben 
umständen  dasselbe  probate  mittel. 

Epist.  If,  1,  161  sq.  Zweierlei  ist  es  was  in  dieser  stelle 
anstoss  erregt.  Zu  Serus  .  .  .  admovit  soll  ein  wort  subject 
■ein  {ferus  victor),  welches  ganze  fünf  zeilen  vorher  und  im  ac- 
cusativ  vorkam.  Aber  schwerer  als  dies  sprachlich*  wiegt  das 
sachliche  bedenken,  dass  von  dem  ferus  tie i or  dinge  ausgesagt 
werden,  die  nicht  einmal  auf  den  winzigsten  theil,  geschweige  denn 
auf  das  ganze  der  nation  anwendung  finden,  mit  der  wir  es  hier 
zu  thun  haben.  Besonders  gilt  dies  Ton  den  w*  165.  166.  Die 
ganze  beschreibung  passt  nur  auf  einen  einzelnen  und  zwar  wort 
für  wort  auf  den  schon  früher  von  Horaz  erwähnten  Cvgl.  v.  69  flg.)  be- 
gründer  des  römischen  Schauspiels  Livius  Androoicns,  der  an  un- 
serer stelle,  wo  von  den  anfangen  der  römischen  poesie  die  rede 
ist,  als  vater  derselben  nicht  leicht  übergangen  werden  durfte. 
Da  er  aber  schon  vorhin  genannt  war,  so  bedurfte  es  nur  einer 
andeutung;  ich  vermuthe,  dass  servus  statt  serus  gdesen  w«*den 
müsse.  Durch  die  bekanntschaft  mit  der  griechischen  poesie,  meint 
Horaz,  ward  endlich  jener  abscheuliche  numerus  Saiarmus  be- 
seitigt; doch  konnten  seine  spuren  nicht  sobald  verwischt  werden, 
zumal  ein  sclave,  also  ein  nur  halb  gebildeter  mann,  der  vermitt- 
ler  zwischen  griechischer  und  römischer  literatur  ward. 

Ibid.  V.  170:  Adspice,  Plautns 

Quo  pacto  partes  tutetur  amantis  ephebi, 
Ut  patris  attenti,  leonis  nt  insidiosi, 
Quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis, 
Quam  non  adstricto  percurrat  pulpita  sooco. 
Offenbar    enthalten    die    ersten  worte  eine  anerkennung ,  während 
in  V.   174 ,  ein    vorwarf  der    nachlässigkeit    in    der     behandlung 
(Krüger]  liegt.      Wie    ist    dies    nun    zusammen    zu   reimen?     Die 
ganze  Schwierigkeit  hebt  sich,   wenn   man    mit   einer  leickten  än- 
derung  quum  statt  quam  liest,   eine  Verwechslung,  die  auch  sonst 
nicht    selten    ist   und   in    unserer    stelle   durch   da»  vorhergehende 
quantus  erklärlich  wird. 

Frankfurt  a.  d.  Oder.  W.  Kroffert. 
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40.     Zu  Cieero. 

Cicero  pro  Milone  9,  25  sag-t,  ClodiuB  habe  die  wahluntriebe 
sum  nachtheil  des  Milo  in  die  hand  genommen:  ComkUii  m  «d 
eius  compeUlores,  $ed  iia^  ioiam  ui  peHlionem  ip$e  $olm$  itf— 
Hs  ilUs  gubemareif  lota  ul  comiHa  mil,  ui  dieHiabai^  kmmenM 
nerei:  eonvocahat  tribus,  se  interponebat  y  Co  Hin  am  «ov«m  di- 
kctu  perdiHssimorum  civium  conseribebot.  Halm  bemerkt  dan : 
„wie  Clodius  eine  neue  eintheilung  der  CoUina  bewerkstelligen 
konnte,  lässt  sich  nicht  sicher  nachweisen."  Er  habe  wahncbeu- 
lich  viele  tribulen,  vielleicht  auch  nichtbürger ,  in  die  Cellina  ein- 
geschmuggelt. Aber  was  sollte  ihm  denn  das  hei  den  wählen  groaies 
nützen?  Höchstens  gewann  er  doch  dadurch  den  fÜnfandifareiMig- 
sten  theil  der  stimmen;  ja  auch  diese  schwerlich.  Denn  so  nel 
vermögende  und  angesehene  manner  wird  er  doch  wohl  nicht  ha- 
ben einschmuggeln  können,  dass  er  auch  in  den  ernten  daaaen 
der  Collina  die  maiorität  hatte:  und  an  solche  manner  eu  denken 
verbietet  selbst  Cicero  s  ausdruck  deleclu  perdiHmmorwm  kmmkmm. 
Einfluss  konnte  die  Collina  haben,  wenn  sie  anfällig  nach  dem 
loose  die  praerogativa  war;  aber  das  ist  nii^ends  iberiiefert 
So  hilft  auch  nicht  Mommsen's  auakunftsmittel  (Rom.  triboa  p<  t4): 
,Jede  stadttribus  bestand  aus  einer  ansahl  rtrt  und  eow^pUm  ^  and 
insofern  konnte  Cicero  vom  Clodius,  dem  erneuerer  der  coapitali* 
cischen  collegien,  wohl  sagen :  CoUinam  navam  amtcribehmi^  nämlich 
die  in  den  vicis  der  Collina  wohnenden''.  Vielmehr  wird  nick  Clodius 
die  perdiiissimoB  aus  verschiedenen  iribubus  ausgesucht  haben.  Er 
vereinigte  sie  zu  gemeinsamen  wahlumtrieben ;  jeder  sollto  leine 
tribus  zu  gunsten  der  mitbewerber  des  Milo  bearbeiten;  and  diene 
Vereinigung  nennt  Cicero  mit  boshaftem  sehen  eine  nene  CoUina, 
weil  diese  tribus  die  verachtetste  war  und  die  wenigaten  nngaae- 
henen  und  vermögenden  biirger  enthielt. 

Auch  14,  36  hat  Halm  die  art  der  ironie  verkannt.  Dm 
glaublich  zu  machen ,  dass  man  Clodius  nach  seinen  antnceden- 
tien  zutrauen  könne,  dem  Milo  aufgelauert  zu  haben,  fahrt  Cicero 
die  früheren  gewaltsamkeiten  des  Clodius  gegen  ihn  an:  Dtam 
mihi,  credo,  dixerat,  mnliam  inrogarai,  acHonem  pmrduMonU  tn- 
ienderai.  Dazu  bemerkt  Halm :  „Clodius  hatte  während  aeines  tri- 
bunats  gegen  Cicero  eine  perdu ellionsk läge  zwar  noch  nicht  wirk- 
lich erhoben  ,  aber  ihn  mit  einer  solchen  durch  den  gesetcesvor- 
schlag  bedroht:  ^t  eitern  Romanum  indemnahm  interemiiMl,  ei 
aqua  et  igni  interdicereiur'*.  Aber  schon  das  eredo  konnte  anf 
die  ironie  hinweisen,  und  unmittelbar  vorher  sagt  der  redner  tn- 
diciumne  /t'mtit,  non  servo»  ^  non  arma^  non  tim?  Gleich  njicbker: 
Servorum  ei  egeniium  citium  ei  facinorosorum  armis  .  .  o6Met  ••- 
lui.  So  spricht  er  sich  überall  aus.  Pro  Sestio  17:  Brai  mihi 
eonieniio  cum  operis  conducOs  ei  ad  diripiendam  urbem  eomeiiatii 
.  •  ,  Nee  mihi  (Clodius]  iudicium  popuU^  nee  legiümam  i 
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iemHanem^  nee  diseepioHomem  aui  eau$ae  dicHonem,  s€d  oim,  otmh, 
exerdtusy  imperaiores^  easira  denuntiabak  Und  weiter  «agt  Cicero 
auch  an  unserer  stelle  nichts.  Clodius  konnte  ihn  bei  einer  gme- 
sHo  perpeiua  de  ni  belangen  (diem  dieere),  er  konnte  ihn  vor  die 
tributcomitien  fordern  (muliam  inrogare:  denn  nur  auf  geldstrafen 
konnten  damals  jene  comitien  erkennen),  endlich  konnte  er  ihn 
gar  wegen  perduellio  vor  die  centuriatcomitien  bringen.  Nichts 
von  alle  dem  versuchte  Clodius,  denn  Cicero  hätte  nach  den  be- 
stehenden gesetzen  freigesprochen  werden  müssen,  sondern  er 
wandte  gewalt  an. 

Cap.  25,  §.  67  haben  die  handschriften:  Omnia  falsm  atque 
imsidiose  ficta  comperia  sunt  (die  beschuldigungen  gegen  Milo). 
cum  iamen  $i  mehUksr  eUam  nunc  Müo^  uon  iam  hoe  dodionnm 
crimen  Hmemus^  $ed  twu^  Cn.  Pompei,  .  .  suspiHones  perhorresci" 
mus.  Wenn  Milo  noch  gefürchtet  wird,  so  fürchten  wir  nicht 
die  beschuldigung ,  welche  ihn  in  bezug  auf  die  ermordung  des 
Clodius  tri£ft,  sondern  deinen  verdacht.  Dass  hier  kein  zusam* 
Menhang  ist,  haben  die  herausgeber  erkannt  Halm :  ^^tameUi  me- 
tuilur  eHam  nunc  Milo  schreiben  wir  in  der  schlimm  überlieferten 
stelle,  ^um  wenigstens  eine  leidliche  gedankenverbindung  zu  ge* 
ben.  Eine  befriedigende  Verbesserung  ist  noch  nicht  gefunden'' 
Ich  schreibe  einfach  Miloni  für  Milo:  also  eomperta  Min/,  cum 
iamen,  $i  meluitur  eHam  nunc  Miloni  y  non  imn  •  .  :  wenn  wir, 
nachdem  die  verdachtsgründe  gegen  Milo  sich  als  nichtig  erwie« 
sen  haben,  dennoch  für  ihn  besorgniss  hegen,  (wenn  wir,  seine 
freunde,  einen  schlimmen  ausgang  dieses  processes  fürchten),  so 
geschieht  das  nicht,  weil  seine  sache  in  diesem  process  schlecht 
ist,  sondern  weil  der  allmächtige  Pompeius  gegen  iha  argwöh- 
nisch ist. 

In  Yerrem  IV,  3,  5 :  h  (Hercules]  dicebatur  es$e  Myronis^ 
Hl  opinor,  et  certe.  Letzteres  stimmt  nicht  zu  opinor^  auch  nicht, 
wenn  man  es  wie  Halm  zu  dicebatur  zieht;  „es  wurde  bestimmt 
behauptet"  legt  dem  künstler  eine  Wichtigkeit  bei,  welche  gegen 
die  angenommene  gleichgültigkeit  des  Cicero  streitet.  Dnd  wie 
abrupt  ist  die  rede!  Offenbar  hört  der  satz  mit  opinor  auf.  Es 
folgt:  item  ante  hos  deos  erant  andae^  quae  euinis  reUgionem  em- 
crarii  significare  possent.  Man  könnte  demnach  schreiben  Et  certe 
ibidem,  besser  aber  Certe  autem.  War  einmal  der  punkt  biBter 
certe  gekommen,  so  folgten  jene  änderungen  von  selbst. 

Ib.  47,  104:  Hie  nunc  iste  reus  aui  ego  mecusator  aut  hoe 
indicium  appellabitur?  Criminibus  enim  coargmiur  amt  su^pitiani'' 
bus  in  indicium  tocatur!  .  •  nutlam  »ibi  ist»  nm[ue  inßüamdi  rmHa- 
nem  §^eque  defendendi  faeuUatem  reliquit:  omnibus  tu  rebus  eomr- 
guitur  a  me,  convincitur  a  testibuSy  urgetur  eonfessione  sua  .  . 
Ciceros  eigene  erklärung  zeigt,  dass  er  sagen  will»  dies  sei  ei- 
gentlich  gar  keine  Untersuchung,  da  nur  offenkundige  frevel  aus- 
zusprechen seien,  keine  kunstder  beweisfuhniag,  kein  urtheil  aus 
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Schlüssen  nothig  sei.  Aber  eben  diesen  gegensati  entfiXlt  der 
satz  m'ffiifi»  vacatur;  wie  kann  dies  mit  aui  Terbnnden  werdenf 
Es  ist  offenbar  zu  schreiben  coarguiiur,  haui  .  .  voeahtr. 

In  Verr.  V,  SO  78.  Verres  sagte  aus,  er  habe  den  gelrnnge- 
nen  seeräuberhauptmann  bei  sich  im  hause  in  verwahnan.  Ihm 
wirft  Cicero  ein ,  die  hinrichtung  eines  feindes  werde  nur  aufge- 
schoben, um  ihn  im  triumph  zu  zeigen,  und  auch  da  werde  er 
gleich  vom  forum  aus  zum  tode  geführt.  Ei  nunc  emiquam 
credo  esse  dubiumy  quin  tu  id  eommisswrus  non  füeri$^  .  .  vi  ille 
archipirata  non  potius  securi  feriretur  quam  .  .  iuo  perievh  viM- 
ret.  Hier  fehlt  der  bedingungsvordersatz  zu  /Werts,  und  wird  von 
Zumpt  und  Halm  mühsam  aus  dem  lange  nachher  folgenden  er- 
gänzt. Und  was  soll  hier  et  nunc?  Auch  qmsquam  ist  anatössig 
Es  scheint  hier  eine  lücke  zu  sein ,  die  etwa  so  aosgefilllt 
werden  könnte :  Et  nunc  [in  ipsa  urbe  vivit  popmH  Ramami  hoUi$, 
Neque  uero  nisi  lucri  causa']  cfiiquam  .  .  Yielleicht  ist  die  Ificke 
aber  noch  grösser  und  aus  derselben  non  nimium  dura  areldpira' 
tae  entlehnt,  was  Quintilian  9,  4,  64  als  anfang  einer  p^tode 
des  Cicero  citirt ;  beispielsweise  zwischen  hosti»  und  negme  in 
meiner  ergänzung :  Non  nimium  dura  archipiratme^  non  nimit  trw' 
enta  poluit  esse  poena,  qui  etc.  At  vivitj  inter  nannei  ipsoM  versa- 
tWy  iste  domi  tenet, 

Rhet.  ad  Herenn.  4,  4,  7.  Ut  si  de  tragaediia  Bnnü  9eli$ 
sententias  eligere  aut  de  Pacwoianis  nuntios  ei,  quia  plame  rudii 
id  facere  nemo  poterity  cum  feceris^  te  literatissimwm  puie$  ,*  imeptm 
sis.  Halm  schlägt  Rhein,  mus.  XV,  561  „als  einen  nothhehelf 
vor  nuntiforum  dialogjos.  Vielleicht  ist  notationm  in  seiirabeni 
(vgl.  4,  50,  63),  die  gerade  aus  einem  drama  am  poasendaten 
entlehnt  werden  konnten. 

Berlin.  0.   Woif. 

41.     Zu  Tacitus. 

Ann.  IV,  62.  Coepto  apud  Fidenam  ampkiihaatro  ^  AHHm 
quidam,  Uhertini  generis  y  quo  spectacubm  gladimiorum  calekrarU^ 
neque  fundamenta  per  solidum  subdidit  y  nequtt  /Urmig  uasitui  kg* 
neam  compagem  supersiruxit :  ut  qui  non  a^undanOa  peeumiaa  nee 
municipali  ambitione,  sed  in  sordida  tnercede  id  negotium  fWMs»- 
visset.  Der  erste  theil  dieser  stelle  ist  meines  wiasens  in  kriti- 
scher hinsieht  nie  verdächtigt  worden,  und  doch  scheint  air  der 
Zusammenhang  die  änderung  von  celebraret  in  eeleraret  nu  for- 
dern. Nicht  „um  spiele  zu  feiern",  sündigte  Atiliui  gegen  alle 
regeln  der  baukunst,  —  so  konnte  Tacitus  unmöglich  aidi  aus- 
drücken sondern  um  möglichst  bald  und  viel  geld  in  Terdie- 
nen,  baute  er  schnell  und  schlecht  und  führte  dadurch  ein  ent- 
setzliches Unglück  herbei.  So  entsprechen  sich  vorder-  und  nac^ 
satz,  und  der  leichtsinn  des  mannes  ist    durch    die  art  nnd  ureiae 
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wie  durch  die  eile  seines  baues  hinlänglich  ctraracterisirt.  Eine 
bestätigungf  für  die  vorgeschlagene  lesart  liegt  auch  darin,  dass 
mit  ihrer  annähme  ein  nicht  unerhebliches  bedenken,  welches  schon 
von  Lipsius  zu  der  vorliegenden  stelle  geäussert  wurde,  fallen  wfirde. 
Der  genannte  gelehrte  macht  nämlich  darauf  aufmerksam,  dass 
aus  8ueton.  Claud,  c.  28  deutlich  hervorgeht,  dass  dieser  kaiser 
die  auffiihrung  von  spielen  einem  freigelassenen  als  ein  zeichen 
besonderer  gunst  bewilligt  habe,  während  die  lectio  recepta  un- 
serer stelle  nur  die  deutung  zulässt,  dass  dieses  recht  den  frei- 
gelassenen ohne  weiteres  zugestanden  habe.  Lesen  wir  dagegen 
celerareiy  so  ist  kein  zwingender  grund  den  freigelassenen  Ati- 
lius  fdr  den  ediior  muneris  zu  halten;  weit  wahrscheinlicher  ist 
es,  dass  er  der  redempior  des  baues  war.  Hierfür  scheinen  die 
von  Tacitus  gebrauchten  ausdrücke  zu  sprechen ;  m  sordida  mer- 
cede,  oder  wie  Ernesti  will  in  sordidam  mereedem ,  ist  nicht  von 
einem  sehr  problematischen  eintrittsgelde  zu  verstehen,  sondern 
von  dem  „lohn^S  welchen  Atilius  für  seine  arbeit  erwartet.  Dass 
aber  Tacitus  von  dem  redempior  eines  so  grossartigen  bauwerkes 
wie  ein  amphitheater  war,  nicht  minder  als  von  dem  e(ft*/dr  mir- 
neris  einen  gewissen  grad  von  vermö'gfen  und  amhiHo  mtmiaipaH» 
verlangt,  wird  hoffentlich  niemand  befremden.  —  Ueber  die  Entste- 
hung der  lectio  recepta  brauche  ich  wohl  kaum  ein  wort  hinzuzufö- 
gen ;  celebrare,  das  in  der  Verbindung  mit  ktdu8  eine  schon  den  an- 
föngern  des  lateinischen  bekannte  redensart  bildet,  lag  den  abschrei- 
bern  näher  als  celerare,  das  bei  Tacitus  nur  vereinzelt  sich  fin- 
det; z.  b.  Ann.  II,  5  vieioriam  eelerare;  Xli,  4fi  oppngnäH&nem, 

IV,  69.  Titius  Sabinus,  ein  edler  römischer  ritter,  wird 
von  Latinius  Latiaris  und  einigen  andern  vornehmen,  welche  die 
gunst  des  Sejan  durch  ein  verbrechen  zu  erlangen  suchen ,  um- 
garnt,* seine  vertraulichen  expectorationen  sollen  eine  später  zu 
begründende  anklage  auf  hochverrath  stützen.  Latiaris  soll  nach 
Verabredung  dolum  struere,  die  übrigen  versteckt  als  zeugen  die- 
nen. LocOy  fährt  Tacitus  fort,  in  quem  coibatur^  tertanda  $oUiu- 
dini$  facies;  et,  si  pone  fores  adsistereni ,  meim  tisus,  sonittu  ami 
forte  orlae  suspiciones  erani.  Ich  gestehe,  dass  ich  snspiciones  nicht 
verstehe ;  ich  erlaube  mir  dafür  SHspiraiiones  vorzuschlagen  und 
erkläre:  die  Senatoren  fürchten,  sie  könnten,  wenn  sie  hinter  der 
thür  stehen  ,  gesehen ,  gehört  oder  schon  durch  ihr  atbemholen 
verrathen  werden. 

Frankfurt  a.  d.  Oder.  W,  Kraffert. 


G.     Auszüge  aus  Schriften  und  beriehten  der  gelehr- 
ten g^esellschaflien  so  wie  aus  zeitschrifteu. 

Archäologisches  ifuHM  in  Rom^   18.  jan.  1861:   P.  Gm^ueei 
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legt  die  copie  einer  metrischeD  griechisdieD  inflchrift  bi  beaits 
de«  herrn  Guidi  vor,  deren  epicureiicben  inhalt  er  mit  dem  einer 
andern  aus  den  scheden  von  Zaratini  vergleicht.  Deraelba  apricht 
über  ein  mithraischea  amulet  dei  h.  MagnuMen,  auf  deaaen  einer 
Seite  die  asiatische  Venus  umgeben  von  sonne,  mond  and  den  sie- 
ben planeten  steht,  zur  seite  zwei  begleiter  des  Mithras  und  das 
ganze  eingefasst  von  zwei  schlangen.  Auf  der  andern  aeite  sieht 
man  die  dreiförmige  Hekate  umgeben  von  verschiedenen  aymbo- 
len.  —  Dr.  Come  legt  die  Zeichnung  einer  Atheneatatne  im 
Theseum  zu  Athen  vor,  einer  replik  des  colosaalen  tono  der 
villa  Medicis,  jetzt  in  Paris,  dessen  Ursprung  er  gegen  die  an- 
sieht Braun's,  er  sei  aus  guter  kaiserzeit,  vielmehr  einem  atheoien- 
sischen  künstler  aus  der  epoche  des  freien  Griechenlands  snaehrei- 
ben  will.  Derselbe  giebt  die  restauration  eines  reliefs  «u  der 
pinakothek  der  propyläen  zu  Athen,  auf  der  er  die  anbetang  der 
Minerva  erkennt,  hinter  der  Kekrops,  scepter  tragend  nnd  in  ei- 
nen Schlangenschweif  endend,  erscheint.  —  Dr.  MiekmeÜM  be- 
spricht verschiedene  eigen thümlichkeiten  des  arkadischen  dialects 
auf  grund  einer  neuen  copie  des  neuerdings  von  Kjpriaaoa  nnd 
Bergk  (archäologischer  anzeiger  1860  nr.  136)  pablicirten  t^fea- 
tischen  Steines.  —  PeUeffrimi  zeigt  eine  lampe  aut  dem  uniwäiBl- 
haften  brustbilde  des  L.  Verus.  —  Rosa  giebt  nachricht  Ton  der 
durch  die  arbeiten  der  neuen  eisenbahn  an  der  via  Appia  ge- 
machten entdeckung  des  cUvm  MarUs. 

25.  Jan.  P.  Garrucci  bespricht  eine  sepulcraUnaclirift  das 
kircherschen  museums ,  die  er  wegen  der  form  des  B  =  ||  ,  ao 
wie  wegen  der  Versetzung  des  cognomeu  Veneria  vor  daa  genti- 
licium  Seia  und  aus  andern  gründen  für  repnblicaniach  erklärt; 
weiter  theilt  er  die  bisher  verloren  geglaubte  andere  hälfke  des 
korfiniensischen  steins  bei  Orelli  6625  mit.  —  Lovaiä  legt  ei- 
nen gemmenabguss  vor,  der  lupiter  auf  einem  throne  aitsead  aeigt^ 
in  der  rechten  eine  patera  haltend,  auf  der  ein  widderkojif  liegt.  — 
Dr.  Herfkog  handelt  auf  grund  zweier  jüngst  in  der  villa  Negroni 
gefundenen  terminalcippen  des  Anio  veiuij  von  August  geaetst, 
über  den  lauf  und  die  geschichte  dieser  Wasserleitung  (a.  Ballet 
1861,  12  ff.).  —  Dr,  Michaelis  zeigt  eine  sUbermünze  von  He- 
like  in  Achaia,  von  ihm  und  dr.  Conze  in  der  nähe  dieaer  atadt 
erworben,  das  einzige  bisher  bekannte  exemplar  aolcher  manie. 
Sie  zeigt  auf  dem  avers  den  köpf  des  Neptun,  von  wellen  am- 
geben«  Der  cult  dieses  gottes  daselbst  war  schon  im  altertham 
berühmt.  —  Derselbe  legt  die  Zeichnung  eines  spartanischen  reliefs 
vor,  das  sich  im  stil  den  selinuntischen  anreiht.  Ein  cippaa,  oder 
eine  ara  zeigt  auf  zwei  selten  eine  sich  ringelnde  schlänge,  anf 
der  dritten  einen  mann  im  begriff  eine  frau  lu  ttfdten  i  aaf  der 
vierten  einen  mann  mit  einer  sichel,  oder  harpm^  auf  eine  fraa 
luschreitend.  Letztere  darstellung  könnte  man  auf  Peraeaa  nad 
die  Medusa  beziehn.  ^-«     Derselbe  bespricht  andre  ralie£a-  afcenfalli 
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■partaniscber  berkunft,  aaf  denen  die  DioskoreB  dargeitellt  ■ind 
und  zwiichen  ihnen  ein  arcbaisobes  bild,  daa  er  auf  die  Helena 
beziebt  (s.  Annali  1861). 

1.  febr.  P.  Garrucei  theilt  die  copten  zweier  termnalcippeo 
des  Anio  veiui  aus  der  näbe  von  Gallicano  mit,  ferner  eopien  Ton 
drei  bleiröbren  aus  Fderii,  auf  denen  sciaven  dieses  mnniciphiMS 
genannt  werden.  Weiter  wi]]  er  in  Monmsen's  I.  N.  5628  z.  5 
maRSISANXATIBVS  lesen  auf  grund  der  antinorischen  scbeden. 
—  Rosa  bespricbt  die  kürzlicb  vor  porta  maggiore,  in  der  nähe 
des  tempels  der  Spes  yetus  gemacbte  entdeckung  einer  aus  pe- 
perin  gebauten  unterirdischen  Wasserleitung,  die  er  for  die  Appia 
erklärt,  und  tbeilt  weiter  mit,  dass  es  ihm  gelungen  sei  den 
wirklichen  verlauf  der  via  Coilatina  auf  ihrer  letzten  strecke  auf- 
zufinden. Statt  dass  Nibby  u.  a.  ihrer  scheinbaren  riebtung  nach- 
gehend glaubten,  sie  führe  auf  Castel  dell'  Osa  ia  der  aäke 
des  alten  Gabii,  und  desshalb  jenen  punkt  für  Collatia  nah- 
men, fand  Rosa,  dass  sie  eine  schroffe  wendung  maekead  uad 
mehrere  hügelketten  durchschneidend  auf  Lunghezza  zuführe, 
und  erkannte  in  der  beschaffenbeit  des  hügels,  auf  dem  dieeer 
ort  liegt,  noch  mannigfache  spuren  einer  alten  ansiedelung.  iSr 
steht  daher  nicht  an  in  Lunghezza  am  Anio  das  alte  Collada 
wieder  zu  erkennen.  —  DeHeften  bespricht  mehrere  kttrsKck  in 
Trastevere  gefundene  republicaniscbe  inscbriften ,  die  des  bisker 
unbekannten  pagus  laniculensis  erwäbnnng  thun  uud  für  die  Ütare 
Btadtgeschichte  von  grosser  Wichtigkeit  sind  (s.  Bullet^  1861, 
48  ff.).  Ferner  theilt  er  einen  ebenda  gefundenen  stein  Mit,  der 
der  Bona  Dea  das  eigen thiimliche  beiwort  Oelaia  giebt,  und  be- 
spricht die  geschiebte  des  ursprünglich  auf  dem  Aventin  gelege- 
nen tempels  der  Bona  Dea, 

8.  febr.  P.  Garrueci  bespricht  eine  der  in  d^r  vorigen  Si- 
tzung von  Detlefsen  vorgelegten  inschriften  aus  Trastevere.  Letz- 
terer hatte  dort  en.oCTAVIO.CN.F  1^  gele»«»  »»d  Mag.  pagi 
ergänzen  wollen,  wogegen  jener  bemerkte,  dass  vielmehr  AI  auf 
dem  steine  sich  fände,  was  Detlefsen  ebenfalls  bestätigte»  Beide 
ergänzten  diese  buchstaben  zu  Aid.;  mit  der  ansieht  des  ersteren 
indessen,  dass  hier  Aidilen  eines  pagus  zu  verstehen  seien,  wie 
sie  öfter  auf  inschriften  erscheinen,  erklärte  der  letztere  sich 
nicht  einverstanden,  der  sie  vielmehr  auf  wirkliche  Aidilen  der 
Stadt  bezog.  —  P.  Garrucei  gab  dann  eine  erklämng  d«r  In- 
schrift bei  Mommsen,  I.  N.  5567,  in  der  er  VBCOS  SVPN  leaen 
will ,  indem  er  an  die  Supinates  ebenda  5618  erinnert  und  ein 
mittelalterliches  document  (bei  Constanze,  atti  di  6,  Rufino  p. 
364)  citirt,  in  dem  noch  derselbe  name  für  den  ort  erkalten  ist  -<- 
Prof.  Hennen  macht  aus  einem  briefe  dr.  Huebners  die  mittkeiluag, 
dass  sich  im  museum  zu  Madrid  eine  büste  Cioero's  befind^omit 
der  Unterschrift  M.GICBRO  AN.LXJIII;  sie  würde  die  Cnigo  iMCh 
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dem  portrait  Cicero^s  endgültig  entscheiden.  —  Brumm  legt  ?er- 
schiedene  von  Pervanoglu  aus  Athen  iibersandte  leicfanuag^  vor, 
von  sculpturen,  die  sich  in  der  nähe  des  jetit  aasgegmbeDen 
gymnasiums  des  Ptolemäus  fanden.  In  einem  vielmehr  avsländi- 
sehen  als  griechischen  köpfe,  eigenthämlich  mit  täniea  geschmückt, 
wollte  er  den  könig  luba  II  erkennen,  dessen  einstige  ezisten 
an  jener  stelle  durch  Pausanias  hezeugt  ist.  Bine  andre  seich- 
nung  giebt  eine  gruppe  von  Amor  und  Pan  wieder,  tine  dritte 
ans  Megara  den  archaische'n  torso  eines  Apoll.  —  Deiieftem 
legt  eine  an  der  via  latina  bei  den  arbeiten  der  eisenbahn  noch 
an  ihrem  alten  platze  gefundene  inschrift  vor,  die  einen  Bo$tm 
Siiiinis  f.  aus  Caralis  auf  Sardinien  nennt,  offenbar  einen  Karlha* 
ginienser  oder  Numidier  dem  Ursprung  nach. 

15.  febr.  P.  Garrucci  bespricht  die  bedeutnng  des  in  der 
zuletzt  mitgetheilten  inschrift  hinter  dem  namen  folgenden  Wortes 
SVLGVIVM,  in  welchem  er  den  namen  desjenigen  erkennen  wollte, 
derdemBostar  die  inschrift  gesetzt  habe.  Weiter  bemerkt  er,  doss 
in  der  inschrift  C.  1.  G.  5992  das  0  nicht  vom  namen  jiB^AA- 
jiAQ  zu  trennen  sei,  wie  bisher  geschehen,  sondern  der  etymo- 
logic des  Wortes  nach  demselben  gern  angehören  könne.  —  De^ 
leften  legte  einen  kleinen  in  die  bände  des  h.  Magnussen  gelang- 
ten münzfund  vor,  der  aus  Palombara  in  den  comiculaniachen 
bergen  stammt,  aber  leider  nicht  vollständig  erhalten  wa  sein 
scheint.  Seinem  inhalte  nach  wird  er  etwas  später  als  742  der 
Stadt  vergraben  sein.  —  Prof.  Benzen  berichtet  ans  eines  hriefe 
von  Michaelis  und  Conze,  über  kleinere  inschriften  ans  Civita  Ca- 
stellana,  sowie  nach  mittheilungen  von  Wescher  in  Athen  über 
eine  in  der  nähe  dieser  stadt  entdeckte  meilensäule,  auf  der  sich 
Inschriften  von  Valentinian  und  Valens,  Arcadius  und  Honorins 
befinden.  Die  meilen  werden  darauf  von  Athen  aus,  ES  jIHTESUS^ 
gezählt.  —  Brunn  legt  die  restitution  einer  kleinen  satyrsta- 
tuette  im  Vatican,  von  Conze  gemacht,  vor,  nach  welcher  der  sa- 
tyr im  tanzschritt  sich  mit  dem  köpf  umwendend  nach  seinem 
schwänze  sieht,  den  er  mit  der  band  fasst.  Dieselbe  darstellnng 
weist  Brunn  auf  einem  vaticanischen  relief  nach.  Ausserdem  be- 
spricht er  einen  an  der  ma  Laiina  gefundenen  satyrtorso,  der  in 
einer  auch  sonst  bekannten  darstellung  gehört,  in  der  ein  älterer 
satyr  einem  jüngeren  zu  trinken  giebt. 

22.  febr.  Prof.  Henzen  weist  einem  von  Fea  gefundenen  hruch- 
stück  (n.  7)  der  capitoliniscben  fasten,  in  dem  ein  dandius  in 
Verbindung  mit  den  Galliern  erwähnt  wird,  seinen  richtigen  plata 
neben  einem  schon  früher  bekannten  bruchstück  an,  so  dass  dar- 
aus triumphe  eines  Claudius  Marcellus  über  die  CraUier,  ao  wie 
eines  Cornelius  Blasio  über  spanische  Völkerschaften ,  dem  seolM- 
ten  Jahrhundert  angehörig,  fixirt  werden.  —  Brumn  legt  eine 
lampe  vor,  die  das  relief  einer  roänade  zeigt  ganz  in  der  atdlnng 
derjenigen   des  Scopas,   die  Kallistratos  beachreiht,   dhf 


in  der  reehteo  nock  elm  scfawert  trägt  ■  Aaf '  einev'Viki  PHuifiik 
entdeck  ten  tasse  erkennt  er  ausser  einer  knaplneene  nwiiiAe« 
Herakles  und  Geryonens  noch  die  damtelinnfr  des  nusvigs  mn 
Achill  vnd  Antilochus  nach  Troja.  Weiter  lenkt  er  die  aiAnerk* 
sankeit  auf  eine  nrne  aus  Volterra,  die  einen  kanpf  swiaekea 
Italern  und  einem  durch  die  haartracht  deutlich  ab  Gallier  be* 
aeichneten  volke  wiedergiebt  (y§^l.  Bull.  1860,  191).  —  P.  Qar^ 
rucci  will  die  in  der  nehrbesprochenen  siosaikinschrift  von  Trast^ 
yere  vorkommenden  buchstaben  ASTOS  durch  pASTOS  erg-imen 
und  durch  die  neben  naaru^*  sich  findende  form  maatog  erkläreB. 

1.  März.  Dr.  Petersen  legt  die  Zeichnung  eines  im  museum 
zu  Neapel  befindlichen  reliefs  am  henkel  einer  bronzevase  tot, 
auf  dem  er  Aias  dargestellt  findet  unter  den  getödteten  sehaafen 
sitzend,  während  man  bisher  Poljrphem  und  seine  keerde  darin 
erkannte.  —  Prof.  Hemen  bespricht  eine  von  Wescher  aus 
Athen  übersandte  griechisch  •  lateinische  Inschrift,  die  einen  frei- 
gelassenen der  Antonia,  der  gemahlin  des  Drusus  nennt.  Er  erklärt 
aich  mit  Borghesi  gegen  Tacitus  für  Sueton  dahin,  dasn  von  den  bei- 
den Antonien  die  minor  mit  Deusus  ,  die  maior  mit  Dromitius 
Ahenobarbus  vermählt  gewesen.  Der  obige  freigelassene  wird 
durch  den  beisatz  riatavisvc  noch  als  burger  von  Athen  und 
einem  Demos  eingeschrieben  bezeichnet.  —  Derselbe  bespricht  eine 
sepulcralinschrift,  neuerdings  an  der  via  Latina  gefunden,  auf  der 
ausser  der  gewöhnlichen  angäbe  der  ausdehnung  des  grabes  ta  /hw- 
tem  und  tu  agrum  noch  die  in  tubsecimim  mit  kleineren  raumverhlUt- 
nissen  vorkommt.  —  Endlich  legt  Dr.  Brunn  die  seiefanung  einer  cam* 
panaschen  vase  aus  Gross  •  Griechenland  vor  (Mus.  Camp.  XIV,  n. 
16),  auf  der  nach  der  meinung  Dr.  Coaze's  die  scene  dargeeteUt 
sei ,  wie  Jupiter  den  Mercur  mit  den  drei  göttinnen  aum  Farn 
sende;  neben  ihnen  sei  in  einer  geflägelten  auf  geschürzten  got- 
tin,  die  zwei  Speere  trage,  eine  Eris  zu  erkennen. 

8.  März.  Prof.  Friedricht  bespricht  eine  marmorgruppe  im 
garten  des  Vatican,  die  eine  stehende  frau  zeigt,  die  ein  kind 
mit  füllhorn  auf  dem  arme  trägst.  Trotz  der  massigen  aasAb- 
rung  erkennt  er  in  dem  werke  attische  erfindung.  Er  erklärt 
den  knaben  als  Plutos,  in  der  frau  sieht  er  ein  diesem  verwand« 
tes  wesen ,  und  bezieht  die  gruppe  entweder  a«f  Kephisodotoa 
den  älteren,  oder  auf  Xenophon,  von  welchen  künstlern  jener  die 
Eirene,  dieser  die  Tyche  mit  dem  Plutos  darstellte.  —  Dr.  Petersen  er- 
klärt die  darstellung  eines  marmordiscus  im  museum  zu  Neapel 
(Mus.  ßorb.  XIII,  12):  Hercules  gewaffnet  uad  auf  der  linken 
Schulter  einen  grossen  zweig  tragend,  hegleitet  von  der  hiiidin, 
finde  seine  deutung  aus  Pindar.  Oljmp.  Ill,  wonaek  er  bei  der 
Stiftung  der  Olympien  von  den  Hjperhoräera  die  olive  dorthia 
gebracht  habe,  von  der  dann  auch  der  siegeffknun  geoemmea 
wurde.  —  Dr.  Detieften  theilt  mehrere  fabrikauvken  von  si^el« 
steinen  mit,  die  sich  noch  auf  ihrem  alten  plataa   ia    des   kaiter^ 
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palttsten  befioden.  Sie  scbeineD  den  enten  dekaden  des  sweitee 
Jahrhunderts  «nsugehören ,  um  welche  leit  daher  wohl  dieier 
theil  unter  der  kirche  von  S.  Anastaaia  gebaut  sein  wird«  — 
Prof,  Hennen  bespricht  eine  lampe  bei  Depoletti  (seitdea  nach 
München  verkauft) ,  auf  der  eine  triumpfaalquadrige  dargestellt 
ist,  in  der  die  Victoria  mit  dem  kraus  in  der  band  sichtbar,  wih* 
rend  eigen tbümlicher  weise  der  wagenlenker  neben  dem  wages 
steht.  Darunter  findet  sich  die  acclamation:  C  .  ANNIV8  LA- 
CfiRTA  MCA  und  CORACI  MCA,  erstere  auf  den  wagenlenker, 
diese  auf  das  linke  deichselpferd ,  dem  vorzugsweise  der  sieg 
zugeschrieben  wurde,  bezüglich.  —  Dr.  Brunn  rectificirt  eine 
ungabe  im  catalog  des  Mus.  Campana  (IV,  643),  indem  auf  einer 
dort  beschriebenen  vase  nicht  ein  Hercules  mit  dem  löwenfell, 
sondern  Dolon  mit  dem  wolfsfeil  zu  erkennen  sei ,  sodass  auf 
demselben  gefasse  zweimal  die  Doloneia  vorkomme  mit  dem  un- 
terschiede, dass  in  der  einen  darstellung  Diomedea  und  Odjsseas 
beide  den  petasos ,  in  der  andern  beide  den  pileus  tragen.  Da- 
gegen will  Brunn  aus  der  reihe  der  darstellungen  dieses  kanpfes 
die  beispiele  bei  Overbeck,  Gall.  her.  bildw.  p.  414  d.  89,  vid- 
leicht  auch  n.  40  und  Gerhard,  trinksch.  und  gef.  I,  taf.  c 
streichen. 

15.  März.  Dr.  Detlefsen  theil t  einige  neu  gefundene  Inschrif- 
ten von  der  via  Latina  mit,  unter  denen  durch  den  naaea  in- 
teressant ist:  M  .  PINARI  .  P  .  L  ||  MARPOR.  —  Prof.  Hemtm 
legt  eine  Sammlung  von  copien  antiker  tabulae  lusoriae  vor,  mar- 
morplatten ,  auf  denen  verschiedene  legenden  der  art  in  drei  sei- 
len zu  zwei  columnen  angeordnet  sind,  dass  in  jeder  seilir  jeder 
columne  sich  je  sechs  buchstaben  finden,  wie  i.  h.  in  eineoi  exem- 
plar des  Kircfaerschen  museums: 

CIRCVS    ^  PLENVS 

CLAMOR  O  POPVLI 

gaudia  ^  CIVIVM 
üeber  das  spiel  selbst  geben  die  mannigfitch  verschiedenen  ia- 
schriften  einige  auskunft;  sie  zeigen  dass  es  ein  Würfelspiel  war, 
bei  dem  indess  nicht  das  glück  allein,  sondern  mehr  noch  die 
geschicklichkeit  des  spielers  die  entscheidung  herbeiführte,  was 
s.  b.  die  folgende  (bei  Murat.  661,  4)  beweist: 

VICTVS  o  LKBATE 

LVDERE  O  NESCIS 

DALV80  r\  RILOCV 
—  Weiter  werden  inschriften  vorgelegt,  die  der  architekt  Gnil- 
laume  im  theater  zu  Verona  copirte.  Sie  enthalten  die  aamen 
von  vermuthlichen  besitzern  gewisser  theaterplitse  und  Beichnen 
sich  durch  archaische  formen  aus,  obgleich  die  buchstabea  dem 
zweiten  Jahrhunderte  anzugehören  scheinen.  —  Dr.  Bnmn  legt 
eine  vom  P.  Bruzza  übersandte  Zeichnung  eines  aus  Philippopolia 
in  Thracien   stammenden  reliefs  vor,  jetzt   im   eollegio  Oaria-Al- 


berto  zu  Moncalieri  befindlieh.  DargeiteVlt  ist  C^re«  and  For  iUr 
ein  mftdchen,  welches  das  denkmal  nach  aussage  der  insclirift 
vfifQ  t^^  ogdatoDf  widmete;  ausserdem  in  kleineren  proportionen 
iwei  gi>ttheiten,  wie  es  scheint,  Jupiter  und  Juno. 

22.  März.  Dr.  Her%og  spricht  über  die  einriebtang  der  im 
Torigen  jähre  an  der  via  Appia  entdeckten  jidischen  katakon- 
ben,  die  im  ganzen  mit  den  christlieben  übereinstimmen.  Die  in- 
Schriften  sind  zum  grösseren  theile  griechisch,  zeigen  aber  doch 
manche  hebräische  namen.  —  Prof,  Hemeu  theilt  zwei  inschrif- 
ten  aus  den  Fea'schen  scheden  mit,  deren  erste  in  der  nähe  der 
Titusthermen  im  j.  1812  gefunden  fon  einer  restaurirang  der 
ea$ira  Mi$enaiium  (s.  Prellers  Reg.  p.  127)  handelt  und  Termuth- 
lieb  sich  auf  den  kaiser  Gordian  bezieht.  Die  andere  spricht  von 
der  Station  des  collegiums  der  peregrinen  an  der  via  Appia.  — 
Dr.  Brunn  legt  die  Zeichnung  einer  Campanaschen  vase  vor,  aus- 
gezeichnet durch  die  vollständigste  bisher  bekannte  darstellung 
der  Iphigenie  auf  Tauris. 

h,  April.  Dr.  Petersen  spricht  von  einer  früher  in  der  gal- 
lerie  Giustiniani,  jetzt  im  palast  Rondanini  befindlichen  runden 
ara,  die  Pluto  und  Proserpina  mit  dem  gebundenen  Cerberus  zeigt, 
den  Hercules  wegführen  will.  Vollkommen  derselben  grosse  und 
desselben  stils  ist  eine  ara  des  vaticanischen  museums,  ursprüng- 
lich auch  dem  giustinianischen  angehörig,  auf  der  Charon  mit  sei- 
ner harke  dargestellt  ist.  Dazu  gehört  vielleicht  auch  noch  eiae 
andere  vaticanische  ara,  auf  der  sich  Oknos  und  die  Danaiden 
befinden.  Alle  beziehen  sich  also  auf  sagen  der  Unterwelt.  — 
Dr.  Detlefsen  besprach  die  h*üher  vorgelegte  lampe  Depoletti's,  de- 
ren eig^nthüm liehe  darstellung  er  aus  Plin.  N.  H.  VIII,  160  er- 
klären wollte,  wogegen  P.  Garrucci  einwandte,  dass  der  gebranch 
des  Zurufes  NICA  sich  erst  in  ziemlich  später  zeit  finde. 

12.  April.  Dr.  Detlefsen  legt  einen  stein  vor,  der  kürzlich 
vor  der  porta  maggiore  gefunden,  indess  als  fast  nur  aus  siglen 
bestehend  unverständlich  ist: 

C-NMA-LC-S-P-S-  (statt  L  steht  vielleicht  D  da) 
PIGRA  •  PATETOPERCIA 
FRvV  .  V  .  A  .  A 
.  R  .  .  ATIO 
Dr.  Petersen  erklärt  ein  pompejanisches  gemälde ,    das    man  sonst 
als  Venus  am  grabe  des  Adonis  ausgiebt,  der  sich  Mercur  mit  ei- 
ner botschaft    voi stelle,    vielmehr   als  die  scene,  wo  Mercur  cur 
Kaljpso  kommt.  —      Prof.    Hennen   theilt   aus  den  scheden  Fea's 
eine  Inschrift  aus  Civita  Lavigna  mit,   interessant   dadurch,    dasü 
sie   angiebt,    es  seien  dort    unter  Septimius  Severus    thermen  er- 
richtet  aus    den    geldern ,    die   zusammenkamen    von    den   Zahlun- 
gen   derer,    die   der   ehre   öffentlicher    priesterthümer    theilhaftig 
wurden,  sowie  aus  den  zinsen  der   städtischen  Schuldner  {ex  tarn' 
ris  centesimis  kalendarii),  —      Dr.  Brunn  legt   die    teiebnung  el« 
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nea  bfuu^iefs  der  Villa  Medici«  For,  .pit  u^gB^iSlk/aiifl^^ ^^ß^^- 
\nng  der  Huseo,  die  diircb  vertudii«4«ne  bäume  v^n  ^l^jyi^^.  gft 
trennt  sind ,  sowie  eines  sweiten  von  eben  daher  auf  du  ,JUip 
rencu]t  bezüglich.  -  .  Vir.     ••••'• 

26.  Aprils  sehlumiiitmg.  PajJ.  Hetuem  bespricht. äie  anori- 
nung*  und  eintheilung  der  capitolipischen  fasten  b.  lafafaL,  r:^ 
V.  Reimon^  hält  einen  necrolog  des  Terstorbenea.  ki|iiiga/Fi(ifHMfBk 
Wilhelm  IV  von  Preussen»  des  Stifters  und  protectorip:  daa  jpjiti- 
totSs  und  giebt  eine  übersieht  der  diesjährigen  liMataageii.  def  ,||a- 
stalt  wie  der  neuesten  archäologischen  entdeckuagen. . — .,.,  Ar. 
Brunn  erklärt  zwei  schöne  peperinsarcophage  aus  Viüci.,  |^||t.  4l^ 
Stellungen  von  amazonenkämpfen,  scenen  die  offenbar  griechiachea 
Vorbildern  entnommen  sind.  fD.  DeiUfsenJ 

Reßue  archiologique  1860,  10:  Goodwin,  sur  les  popi^*  M^ 
ratiques  traduit  par  Chabas ,  p.  223—-  41.  —  4^  Samlqß,  g*ern 
des  Helvetes,  premiere  campagne  de  C^sar  II ,  p.  242  —  59:  es 
wird  die  besprechung  und  erklärung  der  betreffendea  capital  ans 
Cäsar  fortgesetzt,  die  lächerlichkeiten  des  französischen  offiziers 
de  Warnerj  bekämpft,  der  unter  anderm  dem  Verfasser  des  bel- 
lum Gallicum  unkenntniss  in  der  geographic  hat  nachwaÜMii  wfi- 
len.  Es  wird  festgestellt,  dass  der  von  Cäsar  angelegte  graben 
auf  dem  linken  ufer  der  Rhone  gewesen  sein  muss,  wo  auc|i  di|B 
entfernung  der  19000  schritt  vom  ausfluss  der  Rhone  auf  dam 
see  bis  zum  Mont  Vuache  stimmt :  murus  sei  nicht  mauer,  apiideni 
wall:  beides  dinge,  die  von  den  deutschen  int^rpretan  Ciaai« 
schon  lange  anerkannt  sind,  wie  überhaupt  vieles  als  aeu,  weu|g^ 
stens  für  das  französische  publicum,  vorgetragen  wird,  waa  diep- 
seits  des  Rheins  lange  bekannt  ist.  Spuren  jenes  dam^iia»  ^ 
übrigens  de  Saulcy  bei  Genf  selbst  gefunden.  Für  die  «eiÄeatjai- 
mung  ist  zu  erwähnen :  naoh  den  idus  des  april  läaat  der.,  irarfiii* 
ser  die  Helvetier  vierzehn  tage  Iwag  nonnumguan^  inierdm  f  m^e^ftu 
noetu  die  versuche  zum  Übergang  über  die  Rhone  mai^a»  j^|.  dea 
folgenden  vierzehn  tagen  die  Verhandlungen  mit  Duhtiaru;,^6)Miai|i 
so  dfss  si^  etwa  am  13.  Mai  wirklich  aufbrachen  and  dea,Jttheqpng 
über  die  Sadne  etwa  am  ersten  Juni  begonneo  hahea  «aaf»jdfr  aaeh 
Cäsars  Worten  achtundzwanzig  tage  in  ansprach  aahi^ ,  .(Während 
der  zeit,  schon  im  april,  geht  Cäsar  nach  Ualien,  wie  der  vetAu- 
ser  meint,  nur  nach  Mailand,  um  die.  von  Aquileja  dahia.  barafiji-. 
nen  legionen  abzuholen :  sein  hin  -  und  rückweg  wirjif  ^ffcli  ver: 
folgt,  dann  der  Übergang  über  die  Sadne  bis  zum  geiyiil|;|i  zwi* 
sehen  Divico  und  Caesar.  Im  text  wie  er  citirt  wifj;!^  j^dat  ppch 
mehres  wunderliche,  reliqui  fugae  se  mandaraat,  vorher. JMrrwanm. 
—  Ruelle^  le  philosophe  Damascius,  etc.  p.  260 — 74. 

11 :  da  RougSy  notioe  de  quelques  fragments  de  Vjffirriprtip 
de  Kamak,  p.  287  —  312.  —  de  Saulcy,  gaere  diypH^f^  |ll 
(schlass),  p.  313—44:  Caes.  I,  15  sqq.  die  Helveder.Jmh^*  va- 
gen der  gewaltigen  menschenmenge   and   am  ii 
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kÖDoen,  möglichst  in  ebenem  terrain,  dessbalb  an  der  Saöne  hin- 
auf, bis  nach  Cabillonum  ,  wo  sie  sich  von  der  Sadne  abwenden, 
namentlich  auch  desshalb,  weil  auf  diesem  flusse  die  zufuhr  für 
Caesar  kam  ;  darnach  wird  ausführlich  das  Schlachtfeld,  die  schlackt 
selbst  und  das  verbleiben  der  Helvetier  behandelt.  Wir  heben 
insbesondere  hervor,  was  über  die  läge  von  Bibracte  (=  Augu- 
stodunum  -=  Au  tun),  über  die  labulae  Uiieris  Graecis  confeciae 
und  über  die  in  der  gegend  des  Schlachtfeldes  gefundenen  gräber 
gesagt  ist.  Auffallender  weise  wird  nicht  der  geringste  anstoss 
genommen  an  nullam  partem  noctis  itinere  intermis$o  in  dies  Lin- 
gonum  quarto  die  peroenerunt  (c.  26).  —  Le  Blaut  und  Renan, 
sur  une  inscription  trilingue  d^couverte  a  Tortose,  p.  345 — 350: 
die  inschrift  ist  eine  hebräisch -griechisch -lateinische  grabschrift 
auf  eine  Jüdin  aus  dem  6.  (?)  jahrh.  —  Thurot,  quelques  obser- 
vations philologiques  a  propos  des  Cho6phores  d'Eschyle  et  de  la 
nouvelle  edition  qu'en  vient  de  do^iner  M.  Weil,  p.  351  —  58,  be- 
schränkt sich  im  ganzen  auf  die  anerkennung  dieser  ausgäbe  und 
j)ekämpft  nur  das,  was  Weil  auch  sonst  über  die  gliederung  des 
chorgesanges  ausgesprochen  hat. 

—  1860,  12:  Cerguand,  les  Harpjies  I,  p.  376—82,  be- 
handelt  zunächst  abstammung,  zahl  und  namen  der  Harpyien, 
dann  die  erklärung  von  11.  XVI,  148  sqq.  mit  etwas  vergleichen- 
der mythologie  (die  Marouts  der  Veden),  die  Harpjien  als  böse 
wesen,  endlich  als  dienerinnen  des  Zeus  (Val.  Fl.  IV,  520.  Verg. 
XII,  845),  daher  beflügelt.  —  de  Koutorga,  les  villes  de  Cyr- 
tones  et  de  Corsia,  les  ruines  d'Halae,  p.  390 — 95.  Pausanias 
folgend  hat  Koutorga  die  genannten  orte  autgefunden,  Halae  (wie 
Leake)  nicht  unmittelbar  am  Euripus,  sondern  an  einer  bucht,  die 
durch  einen  schmalen  arm  mit  dem  meere  in  Verbindung  steht, 
auf  dem  rechten  ufer  eines  kleinen  flüsschens,  des  von  Pausaniaa 
erwähnten  Platanios :  es  sind  ruinen  vorhanden,  auch  die  stelle 
noch  zu  sehen  wo  die  schiffe  an's  land  gezogen  wurden.  Eine 
stunde  von  da  jenseits  des  baches  scheint  Corsia  gelegen  zu  ha- 
ben, der  von  Pausanias  erwähnte  hain  ist  noch  zu  erkennen,  der 
ort  heisst  jetzt  Mellenitsa,  südöstlich  von  Marlini  finden  sich  rui- 
nen, die  Ross  (Königsreisen  I,  p.  98)  beschreibt;  in  ihnen  erkennt 
der  Verfasser  Cyrtones.  —  LacouVy  Ventia  etSolonion,  p.  396 — 
410:  Ventia,  von  Dio  Cassius  (üb.  37)  bei  gelegenheit  des  AI- 
lobrogischen  krieges  erwähnt,  lag  —  die  anderen  meinungen  wer- 
den widerlegt  —  in  der  nähe  von  Saint  -  Nazaire,  am  linken  ufer 
der  Isere;  Solonium  (Dio  Cass.)  oder  Solo  (Epit  Liv.)  «uf  dem 
grenzgebiete  der  cantons  Romans  und  Saint  -  Marcellin ,  bei  den 
dörfern  Saint -Antoine  ,  Montague,  Montmiral.  Die  betreffenden 
stellen  der  schriftsteiler  sind  sorgfältig  erklärt.  —  Rueüe,  le 
philosophe  Damascius  etc.  p.  417  —  27,  behaiidelt  die  verschiede- 
nen codices. 

Reme  Germanique ,   T.  XII,  p.  573:    Doüfu$$,    M.   le   haron 

rhilolügus.    WH.    J^hrg.      4.  47 
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de  Buitöen:  kurzer  nekrolo^.  —  T.  XV,  p.  80,  B.  de  Ronekmid, 
du  Stile  de  Pliidias,  et  de  son  rdle  daus  ]'histoire  de  la  scalpture 
antique :  es  ist  der  abdruck  des  Schlusses  eines  eben  ersehei- 
nenden Werkes  über  Phidias  (s»  unten  p.  739)» 

Revue  numismalique  1860,  5:  de  ^Sati/cy^  lettres  aM.  de  I^ng- 
p^rier  sur  la  numismatique  gauloise  X.  p.  345  —  58  stellt  die  deo 
Meldern  zugeschriebenen  münzen  (mit  ROVECA,  CRiCIRV,  and 
EPENVS)  zusammen.  —  Cohen  y  notice  sur  sept  m^daillea  ro- 
maines,  p.  359 — 63:  1)  denar  wie  die  gewöhnlich  der  genu  Al- 
lia  zugeschriebenen,  mit  C.  AL,  hier  ohne  C,  2)  legionsmünie 
des  Antonius  mit  LEG.  PRl.  (wirklich  echt?),  3)  goldmünie  mit 
CAESAR  und  dem  gallischen  tropaeum,  wiegt  8,40  gr.,  4)  Air. 
ANTONIA  AVGVSTA  R)  Tl.  CLAV.  CA.  AVG.  P.  M.  TR.  P. 
8.  C.  im  lorbecrkranze,  AE.  2.  grosse.  5)  Restitutionsmäose  des 
Trajan  in  gold  auf  Vespasian :  der  revers  ist  merkwürdig,  2  kleine 
köpfe  über  einem  stern,  von  denen  der  eine  hinter  sich  den  ca- 
duceus  hat,  Cohen  denkt  an  Mcrcur  und  Hercules,  es  sind  aber 
ohne  zweifei  portrajtköpfe.  6)  AE  2.  IMP.  T.  AEL.  CAES.  AN- 
TONIIVVS.  AVG.  P1V8,  köpf.  R)  darstellung  der  Salus  an  ei- 
nem altar  mit  der  inschrift  8ALVS,  ohne  S.  C. ,  wird  Yom  her- 
ausgeber  für  eine  probemünze  gehalten.  7)  Goldmünze  des  Pro- 
bus mit  HERCVLI  INMORTALI ,  Hercules  den  Cerberus  hinter 
sich  her  schleppend.  —  Robert,  notice  n^crologiqae  sur  M.  le 
marquis  de  Lagoy.  p.  396 — 408. 

—  1860,  6:  de  Saulcy  ^  sur  la  numismatique  gauloise  XI, 
p.  409  —  24  bespricht  die  gallischen  quinare  mit  pallaskopf  und 
reiter,  mit  verschiedenen  legenden,  die  er  einem  bunde  der  galli- 
schen Völker  gegen  Ariovist  unmittelbar  vor  Caesar  zatheilt,  die 
einzelnen  legenden  werden  ausführlich  besprochen  und  erklärt.  — 
De  LongpSrier^  note  sur  les  noms  Voluntillius  et  Arabillius,  p.425 
— 31,  stellt  die  inschriften  zusammen  welche  die  namen  Voluntil- 
lius, Voluntilius,  Voluntilla,  Voluntilia  zeigen:  Ambillius  undAsi- 
bilo  widerlegen  de  Saulcj,  der  im  vorhergehenden  aufsatse  gemeint 
hatte,  dass  AMBIL  auf  münzen  =  Caesars  Ambiorix  sei.  — 
Waddingion ,  Etudes  de  numismatique  asiatique,  p.  432^ — 55.  Es 
sind  münzen  der  persischen  Satrapen  TiribazuSj  Pharnahazus,  Da- 
tames  und  Abdsohar  nebst  einigen  autonomen  münzen  von  Tarsus 
behandelt;  übrigens  ist  vieles  noch  controvers,  da  die  buchstaben 
leicht  zu  verwechseln  sind,  so  dass  sie  bald  so  bald  anders  gele 
sen  werden;  was  über  Datamcs  und  seine  provinz  beig«br;iclit 
wird,  ist  auch  in  anderer  als  numismatischer  rücksiebt  gans  dan- 
kenswerth.  —  N^crologie  du  colonel  W.  M.  Leake,  voo  W(ad- 
dington)  p.  490  —  92. 

—  1861,  1:  Waddington,  Etudes  de  numismatique  asiatique 
(fin)  p.  1  —  22;  zuerst  eine  silberdareike  von  Sinope  mit  dem  na- 
men des  Datames,  dann  andere  auch  in  Sinope  geprägt  mit  dem 
namen  Ariarathes,    satrap   von    einem    theile    Cappadociens    unter 
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Darius  Codomannus  und  Alexander  (f  322)}  mit  demselben  tjpus  und 
dem  namen  Abdemon.  Andere  münzen  des  Ariarathes  haben  einen 
ganz  verschiedenen  typus:  A)  sitzender  Baal  mit  aramäischer  le- 
gende Baal  Gazor  [oft  anders  gelesen:  Baal-Phegor  oder  Baal- 
Pharnouk]  R)  greif  und  hirsch  mit  dem  namen  des  Satrapen;  in 
Gazor  sieht  Waddington  den  namen  der  stadt  Gazioura  (Strab. 
547),  ähnlich  wie  es  einen  Baal  von  Tarsus  gab.  —  Dann  fol- 
gen zwei  dem  dynasten  Abd-Hadad  von  Hierapolis  in  Syrien  zu- 
geschriebene münzen ,  welche  jähre  einer  aera  tragen  y  der  Ver- 
fasser bezieht  sie  auf  die  jähre  des  Artaxerxes  Mnemon,  darge- 
stellt ist  die  göttin  Atergatis  (Derketo)  mit  beigeschriebenem  na- 
men. Die  den  lycischen  Satrapen  oder  fürsten  Artopara  und 
Ddenefele  zugewiesenen  münzen  sind  bei  Fellows  abgebildet;  dass 
dieser  Artopara  oder  Arttodpara  nicht  derselbe  ist,  wie  Wadding- 
ton meint,  den  das  felsengrab  von  Limyra  feiert,  s.  Gott.  gel. 
anz.  1857,  p.  16  '.  67.  Endlich  werden  drei  münzen  des  perser- 
königs  wahrscheinlich  Artaxerxes  Mnemon  mitgetheilt,  von  schö- 
ner arbeit,  offenbar  in  griechischen  städten  geprägt,  alle  drei  ha- 
ben auf  dem  av.  den  köpf  des  königs,  im  rev.  die  eine  (goldm.) 
das  halbe  seepferd  von  Lampsakos,  die  zweite  leier  mit  B^2AE 
(Kolophon  ?],  die  dritte  könig  mit  bogen  und  schiff  (der  Verfas- 
ser denkt  ohne  grund  an  Jasos).  —  Miller^  bulle  byzantine  in- 
^dite  du  mus^e  du  Louvre,  p.  23 — 29 :  A)  Xgiati  ßoi^&et  t(p  a^ 
dovlm,  R)  l^pögia  Madddtpgi.  —  Evans  ^  lettre  a  M.  Adr.  de 
Longp^rier  p.  62 — 64  lehnt  die  von  diesem  dem  Arviragos  zuge- 
wiesene münze  (Phil.  XVI ,  746)  ab.  —  de  WiUe ,  vertheidigt 
p.  67 — 73  die  von  Cavedoni  angegriffene  authenticität  der  von 
ihm  Rev.  num.  1857  p.  205  ff.  publicirten  römischen  münzen. 

Correspondance  lUteraire,  1861,  Nr.  8:  Ronchaud,  Phidias  au 
Musee  britannique,  —  Histoire  les  marbres  du  Parthenon :  ein 
capitel  aus  einer  unter  diesem  titel  nächstens  erscheinenden  schrift : 
begeisterte  betrachtungen  über  die  Schönheit  der  werke  des  Phi- 
dias und  geschichte  der  Zerstörung  des  Parthenon  nach  La- 
borde  [s.  Philo!.  XIV,  p.  686  ^gg'y  wo  alles  genauer].  —  Nr. 
9:  fortsetzung  und  schluss  von  Ronchaud^s  artikel.  —  Nr.  12: 
G.  Sercois,  Notes  sur  la  bibliotheque  du  Cardinal  Mazarin:  bemer- 
kungen  aus  und  zu  dem  buche  von  A.  Franklin ^  Histoire  de  la 
bibliotheque  Mazarin  depuis  sa  fbrdation  jusqu*a  nos  jours.  8. 
Paris  1861. 

Stances  et  travaiioc  de  l'Acadimie  des  sciences  mor,  et  pol. 
1860,  aug.  Sept.:  Reynald:  sur  ce  qui  manquait  ä  la  liberti  dans 
les  repubi  Grecg.  Pericles  p.  245— 285.  —  Octbr.  Fortsetzung 
derselben  abhandlung:  Culte  des  pactis;  dicedence  d^ Äthanes,  p. 
61 — 89.  —  Guizol:  bericht  über  das  werk  von  Diehard:  droit 
municipal  des  anciens,  p.   141 — 143. 
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cati.     Gymn.-Pr.  Wittenberg.  12  S.  4. 
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Sappho. 

Westphal,  zwei  Strophen  der  Sappho  J.  J.  81,  690—94. 
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▼ersibus  latinis  expressa.     Gjmn.-Pr.  L.,  (69).  29  S.  8. 
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Schneeherger,     qnaest.    Xenophonteae.      Gjrmn.  •  Pr,    Männerstadt 

(59).  19  S.  4. 
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